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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-165/08

dél 2008 m. balandzio 15 d. pagal EB 226 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy
nejvykdymo

Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama B. Doherty ir A. Szmytkowska, nurodziusi
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

pries

Lenkijos Respublika, atstovaujama M. Dowgielewicz,

atsakove,

* Proceso kalba: lenky.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai K. Schiemann
(praneséjas), P. Kuaris, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas J. Mazdk,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $j

Sprendima

Siuo iegkiniu Europos Bendrijy Komisija prago Teisingumo Teismo konstatuoti, kad,
nustaciusi genetiskai modifikuoty veisliy sékly laisvos apyvartos draudima ir
drausdama jtraukti genetiskai modifikuotas veisles | nacionalinj veisliy kataloga,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2001 m. kovo 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy
apgalvoto isleidimo j aplinka ir panaikinancia Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77), vertinant ja kaip visuma, ir
visy pirma pagal jos 22 ir 23 straipsnius, taip pat pagal 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos
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direktyva 2002/53/EB dél bendrojo Zemés ukio augaly veisliy katalogo (OL L 193, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk, 36 t., p. 281), visy pirma pagal jos
4 straipsnio 4 dalj bei 16 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyva 2001/18

Direktyva 2001/18 buvo priimta remiantis EB 95 straipsniu. Pagal Sios direktyvos
1 straipsnj jos tikslas — remiantis atsargumo principu derinti valstybiy nariy jstatymus
ir kitus teisés aktus bei apsaugoti Zmoniy sveikatg ir aplinka tada, kai, pirma, bet kokiais
tikslais, i$skyrus patiekimo j rinka Europos bendrijos teritorijoje, j aplinka apgalvotai
isleidziami genetiSkai modifikuoti organizmai (toliau — GMO) ir, antra, Bendrijoje i
rinkg GMO patiekiami kaip atskiri produktai ar esantys kituose produktuose.

Direktyvos 2001/18 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Ypac svarbu, kad buty laikomasi valstybéje naréje pripazinty etikos principy. Kai
GMO yra apgalvotai i$leidziami j aplinka arba pateikiami j rinka [tiekiami rinkai] kaip
atskiri produktai ar esantys kituose produktuose, valstybés narés gali jvertinti etinius
aspektus.”
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Pagal sios direktyvos 56—58 konstatuojamasias dalis:

»56)

57)

58)

Jeigu buvo tinkamai leista pagal sia direktyva GMO kaip atskirg produkta ar
esantj kituose produktuose pateikti j rinka [tiekti rinkai], valstybé naré negali
drausti, varzyti ar trukdyti jo pateikti [tiekti]. Jei kyla pavojus Zmoniy sveikatai ar
aplinkai, reikéty numatyti apsaugos tvarka.

Siekiant gauti patarima bendro pobudzio etiniais klausimais dél GMO apgalvoto
iSleidimo | aplinka arba pateikimo | rinka [tiekimo rinkai], turéty buti
konsultuojamasi su Komisijos Etikos mokslo ir nauju technologiju srityje
Europos grupe. Tokios konsultacijos neturéty pazeisti valstybiy nariy kompe-
tencijos etiniais klausimais.

Valstybés narés turéty turéti galimybe konsultuotis su visais komitetais, kuriuos
jos isteigé siekdamos gauti patarimy etiniy implikaciju biotechnologijai
klausimais.”

Sios direktyvos B dalyje numatytos salygos, kuriomis i§duodami sutikimai pradéti
apgalvota GMO isleidima j aplinka kitais nei tiekimo rinkai tikslais.

Tos pacios direktyvos C dalies 12—24 straipsniuose numatytos nuostatos dél sutikimy
tiekti rinkai GMO kaip atskirus produktus ar esancius kituose produktuose.
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Direktyvos 2001/18 22 straipsnyje ,,Laisva apyvarta“ nurodyta:

»Nepazeisdamos 23 straipsnio, valstybés narés negali drausti, riboti ar trukdyti pateikti
rinka [tiekti rinkai] GMO kaip atskirus produktus ar esancius kituose produktuose, jei
jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus.”

Sios direktyvos 23 straipsnyje ,Apsaugos salyga“ numatyta:

»1. Jei valstybé naré¢, remdamasi nauja ar papildoma informacija, gauta po to, kai buvo
duotas sutikimas, galin¢ia paveikti rizikos aplinkai jvertinima arba pakartotinj turimos
informacijos jvertinimg, remiantis naujomis ar papildomomis mokslo Ziniomis, turi
svarbiy priezas¢iy manyti, kad GMO kaip atskiras produktas ar esantis kitame
produkte, apie kurj buvo tinkamai pranesta ir kurj pateikti j rinka [tiekti rinkai] pagal sia
direktyva buvo duotas rastiskas sutikimas, kelia rizika Zzmoniy sveikatai ar aplinkai, toji
valstybé naré gali laikinai apriboti arba uzdrausti tokio GMO kaip atskiro produkto ar
esancio kitame produkte naudojima ir (arba) pardavima savo teritorijoje.

Valstybé naré uztikrina, kad didelés rizikos atveju buaty taikomos tokios padariniy
likvidavimo priemoneés, kaip GMO pateikimo j rinka [tiekimo rinkai] sustabdymas ar
nutraukimas, jskaitant visuomenés informavima.

Valstybé naré nedelsdama informuoja Komisija ir kitas valstybes nares apie veiksmus,
kuriy buvo imtasi pagal §j straipsnj, ir pagrindzia savo sprendima pateikdama rizikos
aplinkai jvertinimo apzvalgg, kurioje nurodo, ar turéty buti kei¢iamos sutikimo salygos
ir kaip arba ar turéty buati nutrauktas sutikimo galiojimas ir tam tikrais atvejais
pridédama naujg ar papildoma informacija, kuria ji rémési priimdama sprendima.
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2. Sprendimas $iuo klausimu priimamas per 60 dieny 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta
tvarka. <...>“

Direktyvos 29 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Nepazeisdama valstybiy nariy kompetencijos etikos klausimais, Komisija savo
pacios iniciatyva arba Europos Parlamento ar Tarybos prasymu konsultuojasi su bet
kuriuo jos jsteigtu komitetu, pavyzdziui, su Etikos mokslo ir naujy technologijy srityje
Europos grupé [Europos mokslo ir naujyjy technologijy etikos grupe], siekdama gauti
patarimy etiniy implikacijy biotechnologijai klausimais, taip pat bendro pobiudzio
etiniais klausimais.

Konsultacijos gali vykti ir valstybés narés prasymu.

3. Sio straipsnio 1 dalis neturi jtakos $ioje direktyvoje numatytoms administracinéms
proceduroms.”

Direktyvos 2001/18 36 straipsnyje nurodyta:

»1. 2002 m. spalio 17 d. Direktyva 90/220/EEB panaikinama.
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2. Nuorodos j panaikinta direktyva laikomos nuorodomis j $ia direktyva ir aiskinamos
pagal VIII priede pateikta koreliacijos lentele.”

Direktyva 2002/53

Kaip matyti i$ Direktyvos 2002/53 1 straipsnio 1 dalies, ji reglamentuoja ty burokéliy,
pasariniy augaly, javy, bulviy bei aliejiniy ir pluostiniy augaly veisliy, kuriy séklomis
galima prekiauti pagal direktyvy atitinkamai dél prekybos burokeéliy séklomis (2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos direktyva (2002/54/EB) dél prekybos runkeliy sékla (OL L 193,
p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 292), pasariniy augaly
séklomis (1996 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva (66/401/EEB) dél prekybos pasariniy
augaly sékla (OL 125, p. 2298; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 1 t., p. 55),
javy séklomis (1966 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva (66/402/EEB) dél prekybos javy
sekla (OL 125, p. 2309; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 3 sk, 1 t., p. 66),
séklinémis bulvémis (2002 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva (2002/56/EB) dél
prekybos séklinémis bulvémis (OL L 193, p. 60; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 36 t., p. 340) bei aliejiniy ir pluostiniy augaly séklomis (2002 m. birzelio 13 d.
Tarybos direktyva (2002/57/EB) dél prekybos aliejiniy ir pluostiniy augaly sékla
(OL L 193, p. 74; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 36 t., p. 354) nuostatas,
jtraukima i bendraji Zemés ukio augaly veisliy kataloga. Pagal tos pacios direktyvos
2 straipsnj minétas bendrasis katalogas ,sudaromas remiantis valstybiy nariy
nacionaliniais katalogais®.

Direktyvos 2002/53 4 straipsnio, numatancio tam tikras salygas, kuriy turi laikytis
valstybés narés tam, kad veislé baty priimtina, 4 dalyje nurodyta:

»Genetiskai modifikuotos veislés atveju, kaip apibrézta Direktyvos 90/220/EEB
2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, samoningas genetiskai modifikuoty organizmy isleidimas j
aplinka yra priimtinas tik tada, jeigu buvo imtasi visy tinkamy priemoniy siekiant
iSvengti neigiamo poveikio Zmogaus sveikatai ir aplinkai.”
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Direktyvos 2002/53 16 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nuo 17 straipsnyje minimos datos veisliy, priimty
laikantis $ios direktyvos nuostaty ar $ia direktyva atitinkanciy principy, publikacijos
sékloms negalioja jokie prekybos apribojimai, taikomi paciai veislei.

2. Pateikus paraiska dél genetiskai modifikuoty veisliy, kuri nagrinéjama 23 straipsnio
2 dalyje ar 23 straipsnio 3 dalyje numatyta tvarka, valstybei narei gali buti suteikta teisé
uzdrausti vartoti veisle visoje ar tam tikroje jos teritorijos dalyje arba nustatyti tam
tikras salygas $iai veislei auginti, c punkte numatytais atvejais, pagal produkty, kurie yra
tokio auginimo rezultatas, vartojimo salygas:

a) jeigu nustatoma, kad veislés auginimas galéty kenkti augaly sveikatai auginant kitas
veisles ar rasis; arba

b) jeigu valstybése narése pareiskéjose atlikti oficialis auginimo bandymai, taikant
atitinkamai 5 straipsnio 4 dalj, rodo, kad né vienoje jos teritorijos dalyje veislé
neduoda rezultaty, kuriuos duoda priimtinos lygintinos veislés tos valstybés narés
teritorijoje, arba jeigu gerai zZinoma, jog veislé netinkama auginti né vienoje jos
teritorijos dalyje dél savo brandumo klasés tipo. Paraiska pateikiama iki treciyjy
kalendoriniy mety pabaigos nuo priémimo;

c) jeigu ji turi svariy priezasciy, be jau minéty ar ty, kurios galéjo biti paminétos,
10 straipsnio 2 dalyje minimoje procediroje siekiant nustatyti, ar veislé kelia
grésme zmogaus sveikatai ar aplinkai.”
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Pagal $ios direktyvos 2002/53 17 straipsnj:

»Komisija, remdamasi valstybiy nariy informacija, paskelbia Europos Bendrijy
oficialiojo leidinio C serijoje antrastinéje dalyje ,Bendrasis zemés tkio augaly veisliy
katalogas“ veisliy, kuriy sékloms ir dauginamajai medziagai pagal 16 straipsnj
netaikomi jokie prekybiniai veislés apribojimai, sarasa <...>“

Nacionalinés teisés aktai

2003 m. birzelio 26 d. [statymo dél sékly (Dz. U Nr. 137, poz. 1299), i$ dalies pakeisto
2006 m. balandzio 27 d. Istatymu (Dz. U Nr. 92, poz. 639, toliau — [statymas dél sékly)
5 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ,gentiskai modifikuotos veislés nejtraukiamos i
nacionalinj kataloga“.

Istatymo dél sékly 57 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad ,genetiskai modifikuoty veisliy
séklos negali biti leidziamos j laisva apyvarta Lenkijos Respublikos teritorijoje”. Pagal to
paties jstatymo 67 straipsnio 1 dalj asmeniui, kuris pazeisdamas minéta 57 straipsnio
3 dalj tiekia séklas rinkai, skiriama piniginé sankcija.
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Ikiteisminé procedira

.....

Per pirmgji susiradinéjima su Lenkijos Respublika 2006 m. birzelio 19-
liepos 19 dienomis, Komisija, remdamasi EB 226 straipsniu, 2006 m. spalio 18 d.
issiunté oficialy pranesima $iai valstybei narei. Siame pranesime Komisija nurodé, kad
Istatymo dél sékly 5 straipsnio 4 dalis ir 57 straipsnio 3 dalis (toliau — gincijamos
nacionalinés nuostatos) pazeidzia Direktyva 2001/18, ypac jos 22 ir 23 straipsnius, ir
Direktyva 2002/53, ypac jos 4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsni.

2006 m. gruodzio 20 d. laisku Lenkijos Respublika gincijo nejvykdziusi jsipareigojimy.
Ji, be kita ko, rémeési atsargumo principu ir nepataisomy pasekmiuy biologinei jvairovei ir
aplinkai apskritai ir ypa¢ Lenkijos zemés ukio sektoriui pavojumi, kuris egzistuoja dél
Direktyvoje 2001/18 jtvirtinty neaiskiy vertinimo principy, nepakankamos kontrolés ir
garantijy bei nei$samiy kultiiry sambuavio taisykliy. Si valstybé naré taip pat nurodé, kad
i Direktyva 2002/53 numatyta bendraji zemés tkio augaly veisliy kataloga jtrauktos
veislés nebuvo ibandytos konkreciai Lenkijos teritorijoje ir todél nebuvo pakankamuy
garantijy, jog ilgalaikéje perspektyvoje nebus neigiamuy pasekmiy.

Be to, Lenkijos Respublika isreiské nuogastavimus dél neigiamo poveikio visuomenés
sveikatai ir aplinkai, dél didZiosios Lenkijos visuomenés dalies kategorisko nepritarimo
GMO ir pazyméjo butinybe laikytis Direktyvos 2001/18 9 konstatuojamojoje dalyje
numatyty etikos principy, teigdama $iuo klausimu, kad nuostaty, kurioms nepritaria
didzioji dalis Lenkijos visuomenés, jtraukimas j Lenkijos teisés sistema priestarauja
etikai.

Kadangi sis atsakymas Komisijos netenkino, 2007 m. birzelio 29 d. ji priémé pagrista
nuomone, nurodydama Lenkijos Respublikai per du ménesius nuo jos gavimo imtis
butiny priemoniy, kad j $ia nuomone bty tinkamai atsizvelgta.
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2007 m. rugpjucio 28 d. atsakyme Lenkijos Respublika i$ esmés pakartojo argumentus,
kuriuos jau pateiké atsakydama j oficialy pranesima. Be to, ji nurodé, kad vieningas
Lenkijos vaivadijy seimeliy rezoliucijy, kuriose skelbiama, kad vaivadijy teritorijose
neturi buti genetiskai modifikuoty kultary ir GMO, priémimas rodo, jog gincijamos
nacionalinés nuostatos susijusios su visuomenés dorove, pridurdama, kad dél to tokios
priemonés leidziamos vien jau pagal EB 30 straipsnj ir nebiaitina remtis specialiomis
antrinés teisés nustatytomis procedaromis, kurias nurodé Komisija.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Ieskinyje Komisija nurodo, kad Jstatymo dél sékly 57 straipsnio 3 dalis nesuderinama su
Direktyvoje 2001/18, vertinant ja kaip visumag, jtvirtinta laisvos apyvartos sistema ir visy
pirma su jos 22 ir 23 straipsniais. Sios direktyvos 22 straipsnyje reikalaujama, kad visi
GMO, kuriuos leista tiekti rinkai pagal minéta direktyva, galéty biti laisvai naudojami
Bendrijoje. Savo ruoztu direktyvos 23 straipsnis, kuriame grieztai ribojama galimybé
atskiro GMO atzvilgiu imtis kiekvienu konkreciu atveju nustatomuy individualiy
apsaugos priemoniy, reiskia, kad valstybés narés negali bendrai uzdrausti tiekti jy
teritorijos rinkai visos GMO kategorijos, kuriai, be kita ko, netaikyta minétoje
nuostatoje numatyta tvarka.
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Pagal Direktyvos 2002/53 16 straipsnio 1 dalj valstybés narés taip pat jpareigojamos
uztikrinti, kad nuo veislés jtraukimo j bendrajj zemés tkio augaly veisliy katalogg jos
sékloms nebiity taikomi jokie prekybos apribojimai. Siuo metu yra apie septyniasdesimt
genetiskai modifikuoty veisliy, kurioms pagal Direktyva 2001/18 suteikti leidimai ir
kurios jtrauktos j minéta bendrgjj kataloga.

Be to, Komisija teigia, kad Direktyva 2002/53, kuria siekiama nustatyti laisva veisliy
apyvartg skatinancius vienodus kokybés reikalavimus, neleidzia valstybéms naréms
bendrai uzdrausti jtraukti genetiskai modifikuotas veisles i jy nacionalinj katalogg. Nuo
momento, kai GMO yra leidZziamas, ypac atlikus Direktyvoje 2001/18 numatyta i§samy
mokslinj jvertinima, nebegali buti laikoma, kad jis kelia pavojuy sveikatai arba aplinkai,
kuriuo pagal Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj galima pateisinti $io GMO
nejtraukimag j nacionalinj veisliy kataloga.

Dél per ikiteisming procedura pateikty Lenkijos Respublikos priestaravimy Komisija
nurodo, kad $ios valstybés narés iSreiksti nuoggstavimai dél tariamy Direktyvos
2001/18 netobulumy apsaugant aplinka ir sveikata negali turéti jtakos tam, kaip reikia
aiskinti Sios direktyvos nuostatas, ir bet kuriuo atveju yra nepagristi. Komisijos
nuomone, i$ tikryjy Direktyvoje 2001/18 jtvirtintos procediros, remiantis atsargumo
principu, uztikrina i$samy kiekvieno atskiro GMO keliamo pavojaus aplinkai ir zmoniy
sveikatai jvertinima, numatydamos veiksmingus kontrolés ir apsaugos mechanizmus.

Bendras etikos principy paminéjimas atsakyme j oficialy pranesima savo ruoztu nebuvo
patvirtintas jokiais konkreciais etikos argumentais GMO i$leidimo j aplinka atzvilgiu.
Be to, i§ Direktyvos 2001/18 9 konstatuojamosios dalies matyti, kad etiniai
samprotavimai patenka j jos taikymo sritj, todél pagal $ia direktyva leidziamy produkty
draudimas negali bati nustatytas nesilaikant joje jtvirtintos tvarkos. Komisijos
nuomone, pagal nusistovéjusiag teismo praktika EB 30 straipsniu nebegalima remtis,
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jei Bendrijos nuostatos i$samiai ir suderintai reglamentuoja nagrinéjama sritj, kaip yra
Direktyvy 2001/18 ir 2002/53 atveju dél prekybos GMO.

Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika gincija ie$kinio priimtinumg, motyvuodama
tuo, kad dél labai nekonkreciy Komisijos kaltinimuy ji negali nustatyti ieskinio dalyko ir
todél negali veiksmingai gintis. Nors Komisija, be kita ko, praso Teisingumo Teismo
konstatuoti, kad Lenkijos Respublika pazeidé direktyvas 2001/18 ir 2002/53, ,,vertinant
jas kaip visuma“, konkrecias nuostatas ieskinyje paminédama veikiausiai tik kaip
pavyzdj, ji $iuo klausimu nepateikia jokiy paaiskinimy.

Dél esmés Lenkijos Respublika nurodo, kad, priesingai nei teigia Komisija, teismo
praktikoje patvirtinama, jog EB 30 straipsniu nebegalima remtis, tik jei Bendrijos
vykdomas suderinimas apima priemones, bitinas jgyvendinti specifiniam tikslui, kurio
siekiama remiantis minéta EB nuostata. Taciau direktyvoms 2001/18 ir 2002/53, kuriy
vienintelis tikslas — uztikrinti aplinkos ir zmoniy sveikatos apsauga, visi$kai nebudingi
etiniai sumetimai. Be to, Direktyvos 2001/18 57 konstatuojamojoje dalyje ir
29 straipsnio 1 dalyje aiskiai i$laikoma valstybiy nariy kompetencija reglamentuoti su
GMO susijusius etikos klausimus.

Siuo atveju priimant ginc¢ijamas nacionalines nuostatas buvo remiamasi krikscionis-
kosios ir humanistinés etikos principais, kuriy laikosi didzioji Lenkijos visuomenés
dalis.

Siuo klausimu Lenkijos Respublika i eilées nurodo kriki¢ioniskaja gyvenimo
koncepcijg, kuriai priestarauja tai, kad Dievo sutverti gyvi organizmai pakei¢iami ir
paverc¢iami materialiais pramoninés nuosavybés objektais, krikscioniskajg ir huma-
nisting pazangos ir vystymosi koncepcija, raginancia gerbti sutvérimo idéja bei
Zmogaus ir gamtos darnos paieska, ir galiausiai kriks¢ioniskuosius ir humanistinius
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socialinés tvarkos principus; taigi gyvyjy organizmy prilyginimas vien komerciniams
tikslams skirtiems produktams gali suardyti pacius visuomenés pamatus.

Dublike Komisija gincija, jog ie$kinys nepriimtinas. I$ tikryjy jos kaltinimai ir
argumentai buvo nurodyti aiskiai ir identiskai suformuluoti oficialiame pranesime,
pagristoje nuomoneéje ir ieskinyje.

Dél Direktyvos 2001/18 Komisija nurodo, kad, be jos 22 ir 23 straipsniy, kurie
konkreciai nurodyti, nes yra kertinis jtvirtintos laisvos apyvartos sistemos akmuo, i$
tikryjy buvo pazeista minéta sistema ir pati $ios direktyvos esmé, taip pat visos
direktyvos nuostatos. Dél Direktyvos 2002/53 Komisija, atvirksciai, pazymi, kad jos
ieskinyje klausimas keliamas tik dél $io akto 4 straipsnio 4 dalies ir 16 straipsnio, o ne dél
visos direktyvos.

Dél esmeés Komisija dar karta patvirtino, kad GMO sékly leidimo ir prekybos jomis
klausimai yra i$samiai suderinti, be to, Direktyvoje 2001/18, visy pirma jos
29 straipsnyje, atsizvelgta i etikos klausimus, todél valstybé naré nebegali remtis
EB 30 straipsniu.

Be to, Komisija abejoja dél faktiniy priezasciy, lémusiy ginc¢ijamy nacionaliniy nuostaty
priémima. Viena vertus, Lenkijos Respublika nejrodé, kad priimdama atitinkamus
draudimus rémési Teisingumo Teisme nurodytais etiniais ir religiniais sumetimais.
Kita vertus, atsiliepime j ieSkinj nurodytos i§samios religinés ir etinés priezastys nebuvo
iSdéstytos per ikiteismine procedura, kuriai vykstant Lenkijos Respublika visy pirma
nurodé samprotavimus, susijusius su aplinkos ir visuomeneés sveikatos apsauga.
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Be to, Komisijos nuomone, valstybé naré negali remtis visuomenés dalies nuomone
vienasaliskai gin¢cydama Bendrijos suderinimo priemone.

Triplike Lenkijos Respublika nurodo, kad Komisijos paaiskinimai dél tariamos grésmés
Direktyvos 2008/18 strukttrai ir esmei, pateikti, kad buty pagristas ieskinio
priimtinumas, nepriimtini, nes nurodyti pavéluotai ir yra pernelyg nekonkretts. Bet
kuriuo atveju $ie paaiskinimai yra nepagrijsti, nes minétoje direktyvoje jtvirtintos kelios
tvarkos, susijusios su GMO tiekimu rinkai, jy apgalvotu i$leidimu j aplinka ir galiausiai
su jy neapgalvotu isleidimu j aplinka.

Dél esmés Lenkijos Respublika teigia, jog kadangi direktyvoje neatsizvelgiama j
pagrindinius produkty kategorijai budingus aspektus, suderinimas negali bati laikomas
visisku. Komisijos ginamas poziaris reiksty, kad j su GMO susijusius etinius aspektus,
kuriy svarba Bendrijos teisés akty leidéjas pripazino Direktyvos 2001/18 konstatuo-
jamosiose dalyse ir nuostatose, $iuo atveju negali bati atsizvelgiama nei vykstant
minétoje direktyvoje jtvirtintoms procediroms, nei remiantis valstybiy nariy turima
kompetencija.

Turint omenyje ginc¢ijamy nacionaliniy nuostaty galutinius etinius tikslus, jas i$ tikryjy
galima nagrinéti tik EB 28 ir EB 30 straipsniy atzvilgiu, o ne remiantis direktyvomis
2001/18 ir 2002/53. Taciau kadangi Komisija nenurodo, jog pazeistas minétas
EB 28 straipsnis, ir negincija, kad minétos nacionalinés nuostatos galéty tenkinti EB
30 straipsnyje nustatytus reikalavimus, be kita ko, proporcingumo, Teisingumo Teisme
gali buti diskutuojama tik dél to, ar valstybé naré gali pagristai remtis etiniais
samprotavimais GMO prekybos klausimu.

Be to, Lenkijos Respublika mano, kad Komisija, kuriai tenka tariamo jsipareigojimo
nejvykdymo jrodinéjimo pareiga, nejrodé, jog $i valstybé naré pateiké netikslius etinio
pobiidzio paaiskinimus. PrieSingai nei teigia Komisija, valstybé naré Teisingumo
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Teisme gali laisvai svarbos tvarka isdéstyti gynybos motyvus, nurodytus vykstant
ikiteisminei procedurai, ir kai kuriuos i$ jy iSplétoti labiau nei kitus.

Lenkijos Respublika pabrézia, jog visiems Zinoma, kad balsuojant uz gincijamas
nacionalines nuostatas dauguma Parlamento nariy priklausé tokioms politinéms
partijoms, kurioms krik$¢ionybé yra pagrindiné vertybé, todél visai nenuostabu, kad jie
rémeési placiai paplitusiomis kriksc¢ioniskosiomis ir Zzmogiskosiomis vertybémis, kurias
palaiko jy rinkéjai, o ne sudétingais ir sunkiai suvokiamais moksliniais samprotavimais
apie aplinkos ir visuomenés sveikatos apsauga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél ieskinio dalyko ir priimtinumo

Pirmiausia reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento
38 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir su juo susijusios teismo praktikos matyti, kad bet
kuriame ieskinyje turi bati nurodomas ginc¢o dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi,
santrauka ir kad $i nuoroda turi bati pakankamai aiski bei tiksli, kad atsakovas galéty
pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole. I$ to i$plaukia,
kad pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis pagristas ieskinys, turi bati
nuosekliai iSdéstytos ir suprantamos i§ paties ieskinio teksto ir kad jame pateikiamus
reikalavimus reikia suformuluoti nedviprasmiskai, siekiant i$vengti, kad Teisingumo
Teismas nepriimty sprendimo ultra petita arba apskritai nespresty dél kaltinimo (zr.,
be kita ko, 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Komisija pries Lenkijg, C-475/07,43 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad pagal EB 226 straipsnj pareik$tame
ieskinyje turi buti pateikti aiskas ir tikslis kaltinimai, leidziantys valstybei narei ir
Teisingumo Teismui tiksliai jvertinti Bendrijos teisés pazeidimo, kuriuo kaltinama,
apimtj, kad $i valstybé galéty veiksmingai pasinaudoti savo gynybos priemonémis ir kad
Teisingumo Teismas galéty patikrinti, ar yra nejvykdyti nurodyti jsipareigojimai (Zr., be
kita ko, minéto sprendimo Komiisija pries Lenkijg 44 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju ir kalbant visy pirma apie ieskinio dalj, susijusia su Direktyva 2002/53,
pakanka priminti, kad, neatsizvelgiant i tam tikra ieskinio reikalavimy $iuo klausimu
dviprasmybe, Komisija triplike patvirtino, jog minétu ieskiniu siekiama pripazinti, kad
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, kylanciy i§ minétuose ieskinio reikala-
vimuose ai$kiai nurodyty nuostaty, batent i§ minétos direktyvos 4 straipsnio 4 dalies ir
16 straipsnio. Be to, kadangi vykstant ikiteisminei procedurai ir ieskinyje Komisija
aiskiai nurodé priezastis, dél kuriy ji mano, kad ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos
pazeidzia $ias dvi nuostatas, ir kadangi todél Lenkijos Respublika $iuo atzvilgiu galéjo
veiksmingai pasinaudoti savo gynybos priemonémis, §i ieskinio dalis negali biti
laikoma nepriimtina.

Antra, dél ieskinio dalies, susijusios su Direktyva 2001/18, priimtinumo konstatuotina,
kad Komisija pakankamai konkreciai ir aiskiai iSdésté savo kaltinimus dél minétos
direktyvos 22 ir 23 straipsniy. Tac¢iau ji nepakankamai aiskiai nurodé priezastis, dél
kuriy mano, kad Lenkijos Respublika nejvykdé visy jsipareigojimy pagal sia direktyva.

Is tikryjy Komisijos ieskinyje visy pirma pakartojamos tik Direktyvos 2001/18
2 straipsnio 2 dalies nuostatos, kuriose pateikiamas GMO apibrézimas, bei $ios
direktyvos 19 straipsnio 1 ir 2 daliy, 22 straipsnio ir 23 straipsnio 1 dalies nuostatos,
esancios jos C dalyje dél GMO tiekimo rinkai. Véliau ieskinyje pateikiami konkretis
samprotavimai tik apie 22 ir 23 straipsnius, o paskui daroma i$vada, kad gincijamos
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nacionalinés nuostatos ,nesuderinamos su Direktyvoje 2001/18, vertinant ja kaip
visumag, jtvirtinta laisvos apyvartos sistema, ir visy pirma su jos 22 ir 23 straipsniais®.

Kaip teisingai pazymi Lenkijos Respublika, toks glaustas teiginys nepaaiskina
priezas¢iy, dél kuriy kaip visuma pazeista Direktyva 2001/18, apimanti, be kita ko,
B dalj, skirtg apgalvotam GMO isleidimui j aplinka kitais nei patiekimo j rinka tikslais
arba D dalj, kurioje yra nuostaty dél konfidencialumo, zenklinimo, keitimosi
informacija, kaip tvirtinama ieskinio reikalavimuose.

Is to, kas iSdéstyta, matyti, kad ieskinio dalis, susijusi su Direktyva 2001/18, priimtina tik
tiek, kiek joje kalbama apie jsipareigojimy nejvykdyma pagal minétos direktyvos 22 ir
23 straipsnius, bet nepriimtina tiek, kiek joje siekiama konstatuoti tos pacios direktyvos,
vertinant ja kaip visumg, pazeidima.

Dél esmeés

Atsiliepime j ieskinj ir triplike Lenkijos Respublika grindé savo argumentus i§ esmés tik
etiniais arba religiniais sumetimais, kuriais grindziamos ginc¢ijamos nacionalinés
nuostatos.

Neginc¢ydama, jog ginc¢ijamose nacionalinése nuostatose nustatyti draudimai pazeisty
direktyvas 2001/18 ir 2002/53, jei pasitvirtinty, kad jy vienintelis tikslas — reglamen-
tuoti genetiskai modifikuoty veisliy sékly apyvarta ir $iy veisliy jtraukima j bendraji
zemeés Ukio augaly veisliy kataloga, Lenkijos Respublika teigia, kad taip néra $iuo atveju.
Kadangi minétomis nacionalinémis nuostatomis siekiama galutiniy etiniy tiksly, kurie
nesusije su minétoms direktyvoms budingais tikslais apsaugoti aplinka ir visuomenés
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sveikata bei uztikrinti laisva apyvarta, jos i$ tikryjy nepatenka j $iy direktyvy taikymo
sritj ir todél dél siy nuostaty atsirandancias laisvos GMO apyvartos kliatis, galbut
pazeidziancias EB 28 straipsnj, prireikus galima pateisinti remiantis EB 30 straipsniu.

Vis délto Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad siekiant iSspresti $ia byla
nereikia nuspresti, ar valstybés narés gali remtis etiniais ir religiniais argumentais
pateisindamos vidaus priemoniy, kurios, kaip ginc¢ijamos nacionalinés nuostatos,
nukrypsta nuo direktyvy 2001/18 ir 2002/53 nuostaty, priémima, o jei gali, tai kokia
apimtimi ir kokiomis aplinkybémis.

I§ tikryjy $iuo atveju pakanka konstatuoti, kad Lenkijos Respublika, kuriai tokiu atveju
tenka jrodinéjimo pareiga, bet kuriuo atveju nejrod¢, kad ginc¢ijamomis nacionalinémis
nuostatomis i$ tikryjy buvo siekiama nurodyty religiniy ir etiniy tiksly, tai yra tiksly,
kuriy tikrumu Komisija abejoja.

Primintina, kad i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog jrodyti, kad salygos,
kuriomis leidziama nukrypti nuo EB 28 straipsnio, yra jvykdytos, privalo valstybés narés
($iuo klausimu Zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-110/05,
Rink. p. I-519, 62 punkta). Todél jei valstybé naré, kuriai pareikstas ieskinys dél
isipareigojimy nejvykdymo, pateikdama gynybos argumentus nurodo pateisinima
pagal EB 30 straipsnj, Teisingumo Teismas privalo nagrinéti panasius pateisinimus tik
tuo atveju, jei yra nustatyta arba tinkamai jrodyta, kad nagrinéjamu nacionalinés teisés
aktu tikrai siekiama valstybés atsakovés nurodyty tiksly ($iuo klausimu zr., be kita ko,
1983 m. vasario 8 d. Sprendimo Komiisija pries Jungtine Karalyste, 124/81, Rink. p. 203,
35 punktg; 2005 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija pries Austrijg, C-320/03, Rink.
p.- [-9871, 71 punkta ir 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg,
C-141/07, Rink. p. I-6935, 47 punkta).
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Konkreciai kalbant apie visuomenés dorovés apsaugos sumetimais pagrista pateisi-
nima, kurj $ioje byloje nurodé Lenkijos Respublika, darytina i$vada, pirma, kad tokio
jrodinéjimo reikalavimo neatitinka bendri teiginiai ir $ios valstybés narés teiginiai,
pateikti vykstant ikiteisminei procedurai ir pagristi nuogastavimais dél aplinkos ir
visuomeneés sveikatos apsaugos, kategorisku Lenkijos visuomenés nepritarimu GMO
arba ta aplinkybe, jog vaivadijy seimeliai priémé rezoliucijas, kuriose skelbiama, kad
vaivadijy teritorijose neturi bati genetiskai modifikuoty kultary ir GMO.

Aisku, kad Siomis aplinkybémis visuomenés dorové i§ tikryjy nurodoma ne kaip
atskiras faktorius, o kartu su pateisinimu, pagrjstu aplinkos ir sveikatos apsauga, kuris
$iuo atveju atitinka konkrety Direktyvos 2001/18 tiksla ($iuo klausimu zr. 1998 m.
kovo 19 d. Sprendimo Compassion in World Farming, C-1/96, Rink. p. 1-1251,
66 punkta).

Taciau valstybé naré taip pat negali remtis visuomenés dalies nuomone vienasaliskai
gincydama Bendrijos institucijy patvirtinta suderinimo priemone (Zr. minéto
sprendimo Compassion in World Farming 67 punkta). Kaip Teisingumo Teismas
priminé su Direktyva 2001/18 susijusioje byloje, valstybé naré negali remtis
igyvendinant Bendrijos akta iskilusiais sunkumais, jskaitant susijusius su privaciy
asmeny pasipriesinimu, tam, kad pateisinty i$ Bendrijos teisés normy kylanciy pareigy
ir terminy nesilaikyma (zr. 2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg,
C-121/07, Rink. p. I-9159, 72 punkta).

Antra, dél specialiy religiniy arba etiniy argumenty, kuriuos Lenkijos Respublika pirma
karta pateiké Teisingumo Teismui atsiliepime j ie$kinj ir triplike, konstatuotina, kad
minéta valstybé naré nejrodé, jog butent tokiais sumetimais buvo remiamasi priimant
ginc¢ijamas nacionalines nuostatas.
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I$ tikryjy labiau tikétina, kad Lenkijos Respublika i§ esmés remiasi bendraja
prezumpcija, pagal kuria visiskai nestebina tai, kaip buvo pasielgta $iuo atveju. Viena
vertus, nurodyta aplinkybé, jog visiems Zinoma, kad Lenkijos visuomenei yra ypac
svarbios krikscCioniskos ir katalikiS$kos vertybés. Kita vertus, Lenkijos Respublika
pabrézia, kad dauguma Lenkijos Parlamente turincios politinés partijos, priimdamos
ginc¢ijamas nacionalines nuostatas, rémési bitent tokiomis vertybémis. Siomis
aplinkybémis, minétos valstybés narés nuomone, logiska manyti, kad Parlamento
nariams, kurie paprastai neturi mokslinio i$silavinimo, gali daryti poveikj religinés arba
etinés teorijos, kuriomis jie paprastai vadovaujasi savo politinéje veikloje, o ne kiti
samprotavimai, ypac susije su sudétingais moksliniais aplinkos ir visuomenés sveikatos
apsaugos vertinimais.

Taciau tokiy argumenty nepakanka siekiant jrodyti, kad priimant gincijamas
nacionalines nuostatas i$ tikryjy buvo remiamasi atsiliepime | ieskinj ir triplike
iSdéstytomis etinémis ir religinémis priezastimis, juo labiau kad vykstant ikiteisminei
procedirai Lenkijos Respublika i§ esmés grindé savo gynyba tariamais Direktyvos
2001/18 trakumais atsargumo principo ir jos keliamo pavojaus aplinkai ir visuomenés
sveikatai atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis, siekiant priimti sprendima dél Komisijos ieskinio, reikia
konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija, bendrais draudimais, kokie nustatyti gin¢ijamose
nacionalinése nuostatose, pazeidziami jpareigojimai, kylantis Lenkijos Respublikai
pagal Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsnius bei Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalj
ir 16 straipsnj.

Pirma, primintina, kad Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsniuose valstybéms naréms
nustatyta pareiga nedrausti, neriboti ar netrukdyti tiekti rinkai GMO kaip atskiry
produkty ar esanciy kituose produktuose, jei jie atitinka $ios direktyvos reikalavimus,
taciau numatyta galimybé, laikantis antroje i$ $iy nuostaty nustatyty konkreciy salyguy,
imtis joje numatyty apsaugos priemoniy. Taigi tokia vienasalé nacionaliné priemoné,

1- 6866



62

63

64

KOMISIJA / LENKIJA

draudzianti prekiauti GMO séklomis, kokia numatyta [statymo dél sékly 57 straipsnio
3 dalyje, aiskiai pazeidzia minéty 22 ir 23 straipsniy nuostatas.

Toks bendras draudimas taip pat akivaizdziai pazeidzia Direktyvos 2002/53
16 straipsnio 1 dalj, kurioje valstybéms naréms numatyta pareiga nenustatyti jokiy
prekybos apribojimy, taikomuy paciai veislei, veisliy, priimty laikantis $ios direktyvos,
sékloms, tadiau to paties straipsnio 2 dalyje numatytos i$imtys, kurios netaikytinos $iuo
atveju. Kaip primena Komisija, $iuo klausimu nustatyta, kad tam tikros veislés, priimtos
laikantis $ios direktyvos ir todél esancios minétos direktyvos 17 straipsnyje numaty-
tame bendrajame zemés tkio augaly veisliy kataloge, yra genetiskai modifikuotos.

Antra, i§ Direktyvos 2002/53 4 straipsnio 4 dalies, be kita ko, matyti, kad negali bati
bendrai uzdrausta jtraukti i nacionalinj veisliy kataloga genetiskai modifikuotu veisliy,
kaip numatyta [statymo dél sékly 5 straipsnio 4 dalyje. I$ tikryjy i§ minéto 4 straipsnio
4 dalies, be kita ko, matyti, kad galimas atsisakymas jtraukti veisle i minéta nacionalinj
kataloga vien dél to, kad ji gali buti genetiskai modifikuota, pateisinamas tik tuo atveju,
jei nebuvo imtasi visy tinkamy priemoniy siekiant i$vengti neigiamo poveikio zmogaus
sveikatai, taciau, kaip teisingai pabrézia Komisija, taip néra tuo atveju, kai veislei yra
iSduotas sutikimas pagal Direktyva 2001/18.

Siuo klausimu i§ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, nustaciusi genetiskai
modifikuoty veisliy sékly laisvos apyvartos draudimg ir drausdama jtraukti genetiskai
modifikuotas veisles | nacionalinj veisliy kataloga, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 2001/18 22 ir 23 straipsnius bei Direktyvos 2002/53
4 straipsnio 4 dalj ir 16 straipsnj.
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Taciau, kaip matyti i$ $io sprendimo 48 punkto, reikia atmesti kaip nepriimtina minéto
ieskinio dalj, kurioje siekiama pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jsiparei-
gojimy pagal Direktyva 2001/18, vertinant ja kaip visuma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Taciau, remiantis 69 straipsnio 3 dalimi,
jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, Teisingumo
Teismas gali paskirstyti bylinéjimosi iSlaidas Salims arba kiekvienai nurodyti padengti
savo ilaidas. Nors $iuo atveju Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, reikia atsizvelgti i
tai, kad dalis Komisijos ieskinio pripazinta nepriimtina. Atsizvelgiant i $ios bylos
aplinkybes, reikia nuspresti, kad Lenkijos Respublika turi padengti savo ir du trecdalius
Komisijos patirty bylinéjimosi islaidy. Komisija turi padengti vieng trecdalj savo
bylinéjimosi islaidy.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Nustaciusi genetiskai modifikuoty veisliy sékly laisvos apyvartos draudima ir
drausdama jtraukti genetiskai modifikuotas veisles i nacionalinj veisliy
kataloga, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal 2001 m.
kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/18/EB dél
genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo i aplinka ir panaiki-
nancios Tarybos direktyva 90/220/EEB 22 ir 23 straipsnius ir 2002 m.
birzelio 13 d. Tarybos direktyvos 2002/53/EB dél bendrojo zemés ukio augaly
veisliy katalogo 4 straipsnio 4 dalj bei 16 straipsni.
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2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Lenkijos Respublika padengia savo ir du trecdalius Komisijos patirty
bylinéjimosi islaidy.

4. Komisija padengia viena trecdalj savo bylinéjimosi islaidy.

Parasai.
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