2009 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-133/08
TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 6 d.*

Byloje C-133/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. kovo 28 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. balandzio 2 d., pagal 1988 m. gruodzio 19 d. Pirmaji
protokola dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti Konvencija
dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima

Intercontainer Interfrigo SC (ICF)

pries

Balkenende Oosthuizen BV,

MIC Operations BV,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts, A. O Caoimh ir ]J.-C. Bonichot, teiséjai
P. Kdris, E. Juhdsz, G. Arestis, L. Bay Larsen, P. Lindh ir C. Toader (praneséja),

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir Y. de Vries,

— Cekijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Joris ir R. Troosters,
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susipazines su 2009 m. geguzés 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su Konvencija dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés, pateikta pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 diena
(OL 1980, L 266, p. 1; toliau — konvencija). Sis pragymas susijes su jos 4 straipsniu dél
taikytinos teisés $alims jos nepasirinkus.

Minétas prasymas pateiktas nagrinéjant Belgijoje isteigtos bendrovés Intercontainer
Interfrigo SC (toliau — ICF) pradéta ginca su dviem Nyderlanduose jsteigtomis
bendrovémis Balkenende Oosthuizen BV (toliau — Balkenende) ir MIC Operations BV
(toliau — MIC), siekiant, kad Sioms buty nurodyta apmokéti saskaitas, iSrasytas
remiantis tarp $aliy sudaryta frachtavimo sutartimi.
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Teisinis pagrindas

Konvencijos 4 straipsnyje , Taikytina teisé nesant pasirinkimo®, numatyta:

»1. Jeigu $alys nepasirinko taikytinos teisés pagal 3 straipsnj, taikoma valstybés, su kuria
sutartiné prievolé yra labiausiai susijusi, teisé. Nepaisant to, atskirai [galimai atskirti]
sutarties daliai, kuri yra labiau susijusi su kita valstybe, iSimties tvarka gali bati taikoma
tos kitos valstybés teisé.

2. Atsizvelgiant j $io straipsnio 5 dalies nuostatas manoma, kad labiausiai su prievole
pagal sutartj yra susijusi ta valstybé, kurios teritorijoje sutarties sudarymo metu yra
$alies, turincios jvykdyti pareiga, labiausiai badinga tai sutarciai, jprasta gyvenamoji
vieta, arba jei ji yra juridinio asmens teises turintis ar ju neturintis subjektas, — centriné
administracija. Taciau jei sutartis yra sudaryta jos $aliai verciantis verslu ar profesija, ta
valstybé yra valstybé, kurioje yra pagrindiné verslo vieta, arba tais atvejais, kai pagal
sutarties salygas sutartis turi buti vykdoma nepagrindinéje verslo vietoje, — valstybé,
kurioje yra ta kita verslo vieta.

3. Nepaisant $io straipsnio 2 dalies nuostaty, jei sutarties dalykas yra [daiktiné] teisé j
nekilnojamajj turta arba teisé naudoti nekilnojamajj turta, manoma, kad ta sutartis yra
labiausiai susijusi su valstybe, kurioje tas nekilnojamasis turtas yra.

4. Sutarciai dél prekiy vezimo $io straipsnio 2 dalyje nustatyta prielaida netaikoma.
Tokioje sutartyje, jei valstybé, kurioje sutarties sudarymo metu vezéjas turi pagrindine
verslo vietg, yra ir valstybé, kurioje yra pakrovimo ar iskrovimo arba siuntéjo pagrindiné
verslo vieta, manoma, kad sutartis yra labiausiai susijusi butent su ta valstybe. Taikant
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$ig straipsnio dalj, frachtavimo vienai jary kelionei sutartis ir kitos sutartys, kuriy
pagrindinis tikslas [dalykas] yra prekiy vezimas, laikomos prekiy vezimo sutartimis.

5. Sio straipsnio 2 dalis netaikoma, jeigu negalima nustatyti sutarciai labiausiai
budingos pareigos jvykdymo vietos ir remtis 2, 3, 4 dalyse nustatytomis prielaidomis,
nes i$ bylos aplinkybiy matyti, kad sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe.”

Konvencijos 10 straipsnyje , Taikytinos teisés taikymo sritis“ nurodyta:

»1. Pagal $ios konvencijos 3—6 ir 12 straipsnius sutarciai taikytina teisé pirmiausia yra
taikoma:

d) ivairiems prievoliy jvykdymo [pasibaigimo] bidams bei jgyjamajai senaciai ir
ieSkinio senaciai [senaties ir naikinamiesiems terminams];

1988 m. gruodzio 19 d. Pirmojo protokolo dél Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
jurisdikcijos aiskinti Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateikta
pasirasyti Romoje 1980 m. birzelio 19 diena (OL 1989, L 48, p. 1; toliau — Pirmasis
protokolas), 2 straipsnyje numatyta:
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»Toliau i$vardyti teismai gali prasyti Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima
jo nagrinéjamoje byloje iskilusiu ir su 1 straipsnyje minéty akty isaiskinimu susijusiu
klausimu, jei tas teismas mano, jog ta klausima butina i$spresti, kad baty galima priimti
sprendima:

a) <.>
— Nyderlanduose:
De Hoge Raad,
<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1998 m. rugpjicio mén. jgyvendindama prekiy vezimo gelezinkeliais tarp Amsterdamo
(Nyderlandai) ir Frankfurto prie Maino (Vokietija) programg, /CF sudaré frachtavimo
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sutartj su Balkenende ir MIC. Sioje sutartyje, be kita ko, buvo numatyta ICF pareiga
MIC tiekti krovininius vagonus ir uztikrinti vezima geleZinkeliais. MIC, kuri savo gauta
bendra krovuma i$nuomojo tretiesiems asmenims, buvo atsakinga uz visa atitinkamy
prekiy technine vezimo dalj.

Salys nesudaré rasytinés sutarties, taciau kurj laika vykdé susitarimus. ICF nusiunté
MIC rasytinés sutarties projekta, kuriame buvo numatyta salyga, kad pasirinkta taikyti
teisé yra Belgijos teisé. Né viena sutarties Salis nepasirasé $io projekto.

1998 m. lapkricio 27 d. ir 1998 m. gruodzio 22 d. ICF nusiunté MIC saskaitas, kuriose
nurodytos 107 512,50 eury ir 67 100 eury sumos. Pirmosios sumos MIC nesumokéjo,
bet sumokéjo antrgja.

Apie butinybe apmokeéti 1998 m. lapkric¢io 27 d. sgskaita ICF pirma kartg priminé
Balkenende ir MIC 2001 m. rugséjo 7 diena.

2002 m. gruodzio 24 d. ICF pateiké ieskinj Harlemo apylinkés teisme (Rechtbank te
Haarlem, Nyderlandai) prasydama priteisti i§ Balkenende ir MIC Ssioje saskaitoje
nurodyta suma bei pridétinés vertés mokestj, i$ viso 119 255 eury suma.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, Balkenende ir MIC rémeési
pagrindinéje byloje keliamo reikalavimo senatimi, teigdamos, kad pagal sutarciai, kuria
jos sudariusios su ICF, taikoma teise, $iuo atveju Nyderlandy teise, $is reikalavimas
negali bati reiSkiamas dél senaties.
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Atvirksciai, ICF manymu, $is reikalavimas gali bati reiskiamas, nes pagal Belgijos teise,
kuri yra sutarciai taikytina teisé, nurodytas reikalavimo senaties terminas néra
pasibaiges. Siuo atzvilgiu ICF nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad pagrindinéje byloje
aptariama sutartis néra vezimo sutartis, taikytina teisé turi buti nustatyta remiantis ne
konvencijos 4 straipsnio 4 dalimi, o $io 4 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria sutarciai
taikytina teisé yra valstybés, kurioje yra pagrindiné ICF buveiné, teisé.

Harlemo apylinkés teismas patenkino Balkenende ir MIC prieStaravima, susijusj su
senaties terminu. Taikydamas Nyderlandy teise $is teismas nusprendé, kad suéjo ICF
nurodytos teisés reikalauti apmokéti saskaita senaties terminas, ir pripazino jos
prasyma nepriimtinu. Amsterdamo apeliacinis teismas (Gerechtshof te Amsterdam,
Nyderlandai) patvirtino §j sprendima.

Byla i$ esmés nagrinéje teismai aptariama sutartj kvalifikavo kaip prekiy vezimo sutartj,
nuspresdami, kad nors /CF neveikia kaip vezéja, pagrindinis sutarties dalykas yra prekiy
vezimas.

Vis délto $ie teismai atmeté galimybe taikyti konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje numatyta
rysio kriterijy ir remdamiesi keliomis $io atvejo aplinkybémis, kaip antai sutarties $aliy
buveine, kuri yra Nyderlanduose, ir vezimu vagonais Amsterdamo—Frankfurto, miesty,
kur prekés atitinkamai pakraunamos ir iSkraunamos, gelezinkelio ruoze, nusprendé,
kad pagrindinéje byloje aptariama sutartis yra labiau susijusi su Nyderlandy nei su
Belgijos Karalyste.

I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $ie teismai Siuo
klausimu nurodé, kad jei sutartis i§ esmés susijusi su prekiy vezimu, konvencijos
4 straipsnio 4 dalis netaikoma, nes $ioje byloje néra esminio rysio $ios nuostatos prasme.
Todél $iai sutarciai, remiantis konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje numatytu principu,
taikoma salies, su kuria ji labiau susijusi, teisé, $iuo atveju Nyderlandy Karalystés teisé.
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Ty paciy teismy manymu, jeigu, kaip nurodé ICF, pagrindinéje byloje aptariama
sutartis nebuty kvalifikuojama kaip veZimo sutartis, nebuty taikoma ir konvencijos
4 straipsnio 2 dalis, nes atsizvelgiant j tai, kad $i sutartis, kaip matyti i§ $ios bylos
aplinkybiy, yra labiau susijusi su Nyderlandy Karalyste, turi buti taikoma konvencijos
4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje numatyta leidzianti nukrypti nuostata.

Savo kasaciniame skunde ICF nurodé ne tik teisés klaida $ia sutartj kvalifikuojant kaip
vezimo sutartj, bet ir teismo turima galimybe nukrypti nuo konvencijos 4 straipsnio
2 dalyje numatytos bendrosios taisyklés tam, kad buty galima taikyti jos 4 straipsnio
5 dalj. Kasacinj skunda pateikusios $alies manymu, tokia galimybe galima pasinaudoti
tik tuomet, kai i$ visy aplinkybiy matyti, kad $alies, turincios jvykdyti labiausiai biidinga
pareiga, buveiné neturi jokios realios reik§més nustatant rysj. Taip néra sioje byloje.

Atsizvelgdamas j Siuos konvencijos 4 straipsnio aiskinimo skirtumus, Hoge Raad der
Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar konvencijos <...> 4 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti kaip susijusia tik su
frachtavimo vienai kelionei sutartimi ir neapimancia jokiy kity frachtavimo
sutarciy rasiy?

2. Jei atsakymas j [pirmaji klausima] yra teigiamas, ar konvencijos <...> 4 straipsnio
4 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai kity frachtavimo sutar¢iy rasiy dalykas
taip pat yra prekiy vezimas, nagrinéjama sutartis, kiek ji susijusi su $iuo vezimu,
patenka j Sios nuostatos taikymo sritj, o likusiai jos daliai taikytina teisé nustatoma
pagal konvencijos <...> 4 straipsnio 2 dalj?
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3. Jei atsakymas j [antraji klausima] yra teigiamas, kuria i§ dviejy nurodyty teisés
sistemy reikia remtis vertinant sutartimi grindziamy reikalavimy senatj?

4. Jei pagrindiné sutarties dalis susijusi su prekiy vezimu, ar tuomet reikia
neatsizvelgti j [antrajame klausime] nurodyta padalijimg ir ar tokiu atveju visoms
sutarties dalims taikytina teisé nustatoma pagal konvencijos <...> 4 straipsnio
4 dalj?

5. Ar konvencijos <...> 4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje jtvirtintg i$imtj reikia
aiskinti taip, kad 4 straipsnio 2—4 dalyse jtvirtintos prielaidos netaikomos tik
tuomet, kai i$ visy aplinkybiy matyti, jog $iose nuostatose jtvirtinti rysio kriterijai
neturi jokios realios reik§més nustatant rysj, ar ir tuomet, kai i$ aplinkybiy matyti
stipresnis rysis su kita valstybe?”

Dél prejudiciniy klausimuy

Pirminés pastabos

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pagal Pirmajj protokolg, kuris jsigaliojo 2004 m. rugpjucio 1 d., Teisingumo Teismas
turi jurisdikcija nagrinéti praSymus priimti prejudicinj sprendima dél konvencijos.
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Be to, pagal $io Pirmojo protokolo 2 straipsnio a punkta Hoge Raad der Nederlanden
gali prasyti Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima jo nagrinéjamoje byloje
iskilusiu klausimu, susijusiu su konvencijos nuostaty aiskinimu.

Konvencija jtvirtinta sistema

Kaip savo i$vados 33-35 punktuose nurodé generalinis advokatas, i§ konvencijos
preambulés matyti, kad ji buvo sudaryta siekiant tarptautinés privatinés teisés srityje
testi teisés vienodinimo darbg, pradéta priémus 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio
konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo (OL 1972, L 299, p. 32).

I$ Sios preambulés taip pat i$plaukia, kad konvencija siekiama jtvirtinti vienodas
taisykles dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, nesvarbu, kur turi bati priimtas
teismo sprendimas. I$ tiesy, kaip matyti i§ Milano universiteto profesoriaus Mario
Giuliano ir Paryziaus I universiteto profesoriaus Paul Lagarde parengto prane$imo apie
Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (OL 1980, C 282, p. 1, toliau —
Giuliano ir Lagarde pranesimas), $i buvo parengta siekiant pasalinti kliatis, kylancias
dél sutarciy srityje taikomy skirtingy koliziniy normy. Konvencija siekiama stiprinti
teisinj saugumg, didinant pasitikéjima teisiniy santykiy stabilumu ir jgyty teisiy
apsauga visoje privatinéje teiséje.

Kalbant apie konvencijoje numatytus kriterijus taikytinai teisei nustatyti, reikia
nurodyti, kad konvencijos II antrastinéje dalyje nustatytose vienodose taisyklése
jtvirtintas principas, jog pirmenybé teikiama saliy, kurioms konvencijos 3 straipsnyje
pripazjstama laisvé pasirinkti taikyting teise, valiai.
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Salims nepasirinkus sutarciai taikytinos teisés, konvencijos 4 straipsnyje numatyti rysio
kriterijai, kuriais remdamasis teismas turi nustatyti $ig teise. Sie kriterijai taikytini visy
rasiy sutartims.

Konvencijos 4 straipsnis pagristas bendruoju principu, jtvirtintu jo 1 dalyje, kad
vertinant sutarties rysj su nacionaline teise reikia nustatyti valstybe, su kuria $i sutartis
»yra labiausiai susijusi®.

Kaip matyti i§ Giuliano ir Lagarde pranesimo, $io bendrojo principo lankstuma
sumazina konvencijos 4 straipsnio 2—4 dalyse numatytos ,prielaidos“. Konkreciai
kalbant, $io 4 straipsnio 2 dalyje numatyta bendro pobudzio prielaida kaip rysio kriterijy
pasirenkant salies, turincios jvykdyti pareiga, labiausiai badinga tai sutarciai, jprasta
gyvenamaja vieta, o §io 4 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyti specialis rysio kriterijai
atitinkamai taikomi sutartims, kuriy dalykas yra daiktiné teisé i nekilnojamajj turtg, ir
vezimo sutartims. Konvencijos 4 straipsnio 5 dalyje numatyta i$imtis, leidZianti
netaikyti minéty prielaidy.

Dél pirmojo klausimo ir antrojo klausimo pirmos dalies, kiek tai susije su konvencijos
4 straipsnio 4 dalies taikymu frachtavimo sutartims

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Nyderlandy vyriausybé mano, kad konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje numatytos ne tik
frachtavimo sutartys vienai kelionei, bet ir bet kokia kita sutartis, kuri i$ esmés susijusi
su prekiy vezimu. I$ tiesy, jos manymu, i§ Giuliano ir Lagarde prane$imo matyti, jog $ia
nuostata aiskiai parodoma, kad frachtavimo sutartys turi bati laikomos prekiy vezimo
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sutartimis, jei tai yra jy dalykas. Be to, $iai rasiai priskirtinos laikino frachtavimo
sutartys, pagal kurias transporto priemoné su jgula laikinai perduodama frachtuotojui,
kad jis atlikty vezima.

Cekijos vyriausybe, atvirksciai, sitlo laikytis teleologinio aiskinimo, pagal kurj
konvencijos 4 straipsnio 4 dalies paskutiniu sakiniu siekiama i$plésti $io 4 straipsnio
4 dalies taikymo sritj tam tikry rasiy sutartims, susijusioms su prekiy vezimu, nors $ios
sutartys negali bati kvalifikuojamos kaip vezimo sutartys. Faktiskai tam, kad
frachtavimo sutartis patekty i minéto 4 straipsnio 4 dalies paskutinio sakinio taikymo
sritj, jos pagrindinis dalykas turi bati prekiy vezimas. I$ to i$plaukia, kad sgvoka
»pagrindinis dalykas” turi buti suvokiama ne kaip tiesioginis sutarties, dél kurios buvo
sudaryti aptariami sutartiniai santykiai, tikslas, bet toks, kuriam jgyvendinti butini $ie
sutartiniai santykiai.

Europos Bendrijy Komisija nurodo, kad konvencijos 4 straipsnio 4 dalies paskutinio
sakinio ,taikymo sritis yra ribota“. Siame sakinyje numatytas rysio kriterijus taikomas
tik kai kurioms frachtavimo sutarciy rasims, batent toms, pagal kurias transporto
priemoné perduodama vezéjui vienai kelionei, ir toms, kurios sudarytos tarp vezéjo ir
siuntéjo iSimtinai dél prekiy vezimo. Net jei nepaneigiama tai, kad pagrindinéje byloje
aptariama sutartis, numatanti transporto priemoniy, vezamy gelezinkeliais, perdavima,
bttinai yra susijusi su prekiy vezimu, vis délto $iy elementy nepakanka, kad ja baty
galima kvalifikuoti kaip prekiy vezimo sutartj konvencijos 4 straipsnio 4 dalies taikymo
tikslais. Atrodo, kad egzistavo MIC ir ,treciyjy $aliy“, kurioms MIC isnuomojo
krovuma uzsakytuose krovininiuose vagonuose, sutartiniai santykiai su jvairiais
siuntéjais ir prievolés, susijusios su faktiniu prekiy vezimu, jskaitant pakrovima ir
iSkrovima.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Savo pirmuoju klausimu ir antrojo klausimo pirma dalimi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo Teismo klausia, ar konvencijos
4 straipsnio 4 dalis taikoma kitoms frachtavimo sutartims nei sudarytoms vienai
kelionei, ir praso nurodyti elementus, leidziancius frachtavimo sutartj kvalifikuoti kaip
vezimo sutartj $ios nuostatos taikymo pagrindinéje byloje aptariamai sutarciai tikslais.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad pagal konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
antra sakinj, prekiy vezimo sutartis yra reglamentuojama pagal valstybés, kurioje
sutarties sudarymo metu vezéjas turi pagrindine verslo vieta, teise, jeigu toje pacioje
valstybéje yra pakrovimo ar iSkrovimo arba siuntéjo pagrindiné verslo vieta.
Konvencijos 4 straipsnio 4 punkto paskutiniame sakinyje numatyta, kad taikant $ia
dalj ,frachtavimo vienai jary kelionei sutartis ir kitos sutartys, kuriy pagrindinis
dalykas — prekiy vezimas, yra laikomos prekiy vezimo sutartimis®.

IS Sios nuostatos matyti, kad konvencijoje vezimo sutartims prilyginamos ne tik
frachtavimo sutartys vienai kelionei, bet ir kitos sutartys, jeigu jy pagrindinis dalykas —
prekiy vezimas.

Taigi vienas i$ §ios nuostatos tiksly yra i$plésti konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antrame
sakinyje numatytos tarptautinés privatinés teisés taisyklés taikymo sritj sutartims, kuriy
pagrindinis dalykas yra prekiy vezimas, net jei nacionalinéje teiséje jos laikomos
frachtavimo sutartimis. Nustatant $j dalyka reikia atsizvelgti j sutartiniy santykiy tiksla,
todél — ir j visas $alies, vykdancios labiausiai sutarciai budinga pareigg, prievoles.
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Frachtavimo sutartyje frachtininkas, kuris vykdo tokia pareiga, paprastai jsipareigoja
perduoti frachtuotojui transporto priemone. Vis délto neatmestina, kad frachtininko
prievolés gali buti susijusios ne tik su transporto priemonés perdavimu, bet ir su prekiu
vezimu. Tokiu atveju aptariama sutartis patenka j konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
taikymo sritj, jeigu jos pagrindinis dalykas yra prekiy vezimas.

Taciau reikia nurodyti, kad konvencijos 4 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje jtvirtinta
prielaida taikoma tik tuomet, kai frachtininkas — darant prielaida, kad jis laikomas
vezéju — sutarties sudarymo metu turi pagrindine verslo vieta valstybéje, kurioje yra
pakrovimo vieta ar i$krovimo vieta arba siuntéjo pagrindiné verslo vieta.

Remiantis $iais argumentais, j pirmajj klausima ir antrojo klausimo pirma dalj reikia
atsakyti, jog konvencijos 4 straipsnio 4 dalies paskutinis sakinys turi bati aiskinamas
taip, kad $io 4 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje numatytas rysio kriterijus taikomas
kitai nei frachtavimo vienai kelionei frachtavimo sutarciai, tik jeigu pagrindinis sutarties
dalykas yra ne paprastas transporto priemonés perdavimas, bet prekiy vezimas.
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Dél antrojo klausimo antros dalies bei treciojo ir ketvirtojo klausimuy, susijusiy su teismo
galimybe padalyti sutartj j kelias dalis taikytinos teisés nustatymo tikslais

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Nyderlandy vyriausybé mano, kad padalyti sutartji pagal konvencijos 4 straipsnio
1 dalies antra sakinj galima tiktai ,i$imtiniu atveju®, jei sutarties dalj galima atskirti nuo
visos sutarties ir jei i dalis yra labiau susijusi su kita valstybe nei ta, su kuria susijusios
kitos sutarties dalys, ir jei dél tokio atskyrimo nekils grésmeé sutrikdyti ry$j tarp taikytiny
nuostaty. Sios vyriausybés manymu, $iuo atveju, jei pagrindinéje byloje aptariama
sutartis i§ esmés nesusijusi su prekiy vezimu, visai jai netaikoma konvencijos
4 straipsnio 4 dalis. Atvirksciai, jeigu §i sutartis i§ esmés susijusi su prekiy vezimu,
visa ji patenka j $io 4 straipsnio 4 dalies taikymo sritj. Todél atmestina, kad Sio
4 straipsnio 4 dalis buty taikytina tik su prekiy vezimu susijusiems sutarties elementams
ir kad, kiek tai susije su likusia dalimi, tai paciai sutarciai galéty bati taikoma teisé,
nustatyta pagal konvencijos 4 straipsnio 2 dalj.

Cekijos vyriausybé nurodo, kad konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antras sakinys turi bati
taikomas iSimtiniu atveju, nes taikant kitokia teise kai kurioms sutarties dalims, net
jeigu jas galima atskirti nuo likusios jos daliy, kilty grésmé teisinio saugumo ir ,teiséty
lakesc¢iy“ principams. Todél, kaip matyti i§ Giuliano ir Lagarde pranesimo, galimas
jvairiy sutarties daliy atskyrimas turi atitikti visumos darnos reikalavimus.

Komisija pabrézia, kad konvencijos 4 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybé padalyti
sutartj yra ne pareiga, bet byla nagrinéjancio teismo galimybé, kuria galima pasinaudoti,
tik jei sutartj sudaro skirtingos, saavarankiskos dalys, kurias galima atskirti. Kadangi
pagrindinéje byloje nagrinéjamas sudétinis susitarimas, kuriame aptariami santykiai
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tarp frachtavimo ir prekiy vezimo, sutarties padalijimas, Komisijos manymu, yra
dirbtinis. I tiesy, kalbant apie sutartj konvencijos 4 straipsnio 4 dalies prasme, nereikia
jos dalyti, nes néra butina galimiems papildomiems su vezimu susijusiems aspektams
taikyti skirtingy teisés akty nei taikomi pagrindiniam sutarties dalykui. Konkreciai
kalbant, teisé j atlygj uz suteiktas paslaugas ir senaties terminas yra taip glaudziai susije
su pagrindine sutartimi, kad negalima jy atskirti nepazeidziant teisinio saugumo
principo.

Teisingumo Teismo atsakymas

Savo antrojo klausimo antra dalimi, treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, kokiomis aplinkybémis pagal
konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj galima taikyti skirtingy valstybiy
nacionalineg teise tiems patiems sutartiniams santykiams, ir, konkreciai kalbant, dél
teisiy, kylanciy i$ tokios sutarties, kokia aptariama $ioje byloje, senaties terminui. Hoge
Raad der Nederlanden visy pirma klausia, ar frachtavimo sutardiai taikant konvencijos
4 straipsnio 4 dalyje numatyta rysio kriterijy, $is susijes tik su ta sutarties dalimi, kurioje
kalbama apie prekiy vezima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj
sutarties daliai iSimtiniu atveju galima taikyti skirtinga teis¢ nei taikoma likusiajai
sutarties daliai, jeigu ji labiau susijusi su kita valstybe nei ta, su kuria susijusios kitos
sutarties dalys.

I$ $ios nuostatos turinio akivaizdu, kad taisyklé, numatanti sutarties dalies atskyrima,
yra i$imtiné. Siuo atzvilgiu Giuliano ir Lagarde pranesime nurodyta, kad 4 straipsnio
1 dalies paskutiniame sakinyje esancius zodzius ,i$imties tvarka“ ,reikia aiskinti <...>
taip, kad teismas turi kuo reciau taikyti sutarties daliy atskyrima®.
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Siekiant nustatyti salygas, kuriomis teismas gali atskirti sutarties dalj, reikia manyti, kad
konvencijos tikslas, kuris buvo primintas $io sprendimo 21-22 punktuose pateiktose
preliminariose pastabose, yra stiprinti teisinj saugumg, didinant pasitikéjima sutarties
saliy santykiy stabilumu. Toks tikslas nebus pasiektas, jei taikytinos teisés nustatymo
sistema nebus aiski ir jei §i teisé nebus pakankamai numatoma.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 83 ir 84 punktuose, galimybé padalyti
sutartj j kelias dalis tam, kad buaty galima taikyti keliy valstybiy teise, priestarauja
konvencijos tikslams ir ja gali bati leidZiama pasinaudoti, tik jei sutartj sudaro kelios
dalys, kurias galima laikyti savarankiskomis viena kitos atzvilgiu.

Taigi siekiant i$siaiSkinti, ar sutarties daliai gali buti taikoma skirtinga teisé, reikia
nustatyti, ar jos dalykas yra savarankiskas, palyginti su likusia sutarties dalimi.

Jei taip, kiekvienai sutarties daliai turi buti taikoma viena teisé. Taigi, pavyzdziui,
taisykléms dél teisés pasibaigimo termino turi buti taikoma ta pati teisiné sistema, kokia
taikoma atitinkamai prievolei. Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal konvencijos
10 straipsnio 1 dalies d punkta sutarciai taikytina teisé, be kita ko, reglamentuoja
prievoliy pasibaigimo termina.

Remiantis $iais teiginiais, j antrojo klausimo antra dalj, trecigjj ir ketvirtgjj klausimus
reikia atsakyti, kad konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antrasis sakinys turi buti
aiskinamas taip, jog sutarties daliai gali bati taikoma skirtinga teisé nei ta, kuri taikoma
likusiai sutarties daliai, tik jeigu ji turi savarankiska dalyka.
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Jei frachtavimo sutarciai taikomas konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje numatytas rysio
kriterijus, jis turi buti taikomas visai sutarciai, nebent su vezimu susijusi sutarties dalis
yra savarankiska likusios sutarties dalies atzvilgiu.

Dél penktojo klausimo, susijusio su konvencijos 4 straipsnio 5 dalies antro sakinio
taikymu

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Nyderlandy vyriausybé mano, kad konvencijos 4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje
numatyta galimybé netaikyti $io 4 straipsnio 2—4 dalyse numatyty kriterijy. Taigi rysio,
kuris kvalifikuojamas kaip ,nereik§mingas®, su kita valstybe nei nustatytoji, remiantis
$io 4 straipsnio 2—4 dalimis, nepakanka pateisinti $iy kriteriju netaikymo, nes prie$ingu
atveju pastaryjy nebiity galima laikyti esminiais rysio kriterijais. I$ to i$plaukia, kad
konvencijos 4 straipsnio 5 dalyje numatyta galimybe netaikyti gali bati pasinaudojama,
tik jei i$ visy aplinkybiy matyti, kad $ie kriterijai neturi jokios realios reik§més nustatant
rysj ir kad sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe.

Cekijos vyriausybé mano, kad konvencijos 4 straipsnio 5 dalis yra ne lex specialis $io
4 straipsnio 2—4 daliy atzvilgiu, bet atskira nuostata, susijusi su situacija, kurioje i$ visy
konkretaus atvejo aplinkybiy ir bendrai i$ sutartiniy santykiy labai aiskiai matyti, kad
sutartis daug labiau susijusi su kita valstybe nei ta, kuri buty nustatyta taikant kitus rysio
kriterijus.
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Atvirksciai, Komisija pabrézia, jog konvencijos 4 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti grieztai
ta prasme, kad tik jei Sio straipsnio 2—4 dalyse numatyti kriterijai i$ tiesy neturi jokios
realios reiksmés nustatant rysj, reikia atsizvelgti j kitus veiksnius. Tokiy prielaidy
buvimas vercia suteikti joms svarbig reikéme. Todél j kitus rysio veiksnius galima
atsizvelgti, tik jeigu iSimtiniu atveju $ie kriterijai néra veiksmingai taikomi.

Teisingumo Teismo atsakymas

Savo penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar konvencijos 4 straipsnio 5 dalies antrame sakinyje numatyta iSimtj
reikia aiskinti taip, jog i$ Sio 4 straipsnio 2—4 daliy kylanc¢iy prielaidy galima netaikyti,
tik jei i$ visy aplinkybiy matyti, kad jose nurodyti kriterijai neturi jokios realios reik§més
nustatant rysj, arba ar teismas taip pat neturi jy taikyti, jei i iy aplinkybiy matyti, kad
sutartis labiau susijusi su kita valstybe.

Taip pat, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 24—26 punktuose pateiktose pirminése
pastabose, konvencijos 4 straipsnio, kuriame nustatyti rySio kriterijai, taikytini
sutartinéms prievoléms, jei Salys nepasirenka sutarciai taikytinos teisés, 1 dalis skirta
bendrajam principui, pagal kurj sutarciai turi bati taikoma valstybés, su kuria ji
labiausiai susijusi, teisé.

Siekiant uztikrinti didesnj teisinj sauguma sutartiniuose santykiuose, konvencijos
4 straipsnio 2—4 dalyse numatyti keli kriterijai, leidziantys daryti prielaida, su kokia
valstybe sutartis yra labiausiai susijusi. Sie kriterijai i$ tiesy taikomi kaip prielaidos ta
prasme, kad byla nagrinéjantis teismas turi j juos atsizvelgti nustatydamas sutarciai
taikyting teise.
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Pagal konvencijos 4 straipsnio 5 dalies pirma sakinj $alies, kuri vykdo labiausiai sutarciai
budinga pareiga, gyvenamosios vietos kriterijaus galima netaikyti, jei $ios vietos
negalima nustatyti. Pagal $io 4 straipsnio 5 dalies antra sakinj galima nesiremti visomis
$iomis ,,prielaidomis®, jei ,,i$ bylos aplinkybiy matyti, kad sutartis labiau susijusi su kita
valstybe®.

Siuo atzvilgiu reikia nustatyti konvencijos 4 straipsnio 5 dalies antro sakinio paskirtj ir
tiksla.

I$ Giuliano ir Lagarde prane$imo matyti, jog konvencijos rengéjai mané, kad batina
»humatyti galimybe taikyti kita teise nei nurodyta 2, 3 ir 4 dalyse daromose prielaidose
visais atvejais, kai i§ visy aplinkybiy matyti, kad sutartis labiausiai susijusi su kita
valstybe®. I§ §io pranesimo taip pat matyti, kad konvencijos 4 straipsnio 5 dalyje teismui
paliekama ,tam tikra vertinimo laisvé kiekvienu atskiru atveju nustatant, ar yra visos
aplinkybés, pateisinancios 2, 3 ir 4 dalyse numatyty prielaidy netaikyma®, ir kad $i
nuostata ,,nei$vengiamai papildo bendro pobudzio kolizine norma, skirta taikyti beveik
visoms sutarciy rasims®,

Taip pat i§ Giuliano ir Lagarde pranesimo matyti, kad konvencijos 4 straipsnio 5 dalimi
siekiama kompensuoti i$ to paties straipsnio kylancia prielaidy sistema, suderinant
teisinio saugumo reikalavimus, kuriuos atitinka $io 4 straipsnio 2—4 dalys, ir batinuma
numatyti tam tikra lankstuma nustatant teise, kuri i$ tiesy yra labiausiai susijusi su
aptariama sutartimi.

I$ tiesy, kadangi pagrindinis konvencijos 4 straipsnio tikslas yra taikyti sutarciai tos
valstybés teise, su kuria ji labiausiai susijusi, $io 4 straipsnio 5 dalj reikia aikinti taip, kad
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jileidZia byla nagrinéjanciam teismui visais atvejais taikyti kriterijy, padedantj nustatyti
tokio rysio buvima netaikant ,prielaidy”, jeigu jose nenumatyta valstybé, su kuria
sutartis labiausiai susijusi.

Taigi reikia nustatyti, ar $iy prielaidy galima netaikyti, tik jeigu jos neturi jokios realios
reik§meés nustatant rys$j, ar tokiu atveju, jeigu teismas konstatuoja, kad sutartis labiau
susijusi su kita valstybe.

Kaip matyti i$ konvencijos 4 straipsnio turinio ir tikslo, teismas visuomet turi nustatyti
taikyting teise remdamasis minétomis prielaidomis, atitinkanciomis bendra teisés
numatymo ir teisinio saugumo sutartiniuose santykiuose reikalavima.

Taciau jei i$ visy aplinkybiy aiskiai matyti, kad sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe
nei ta, kuri nustatyta remiantis konvencijos 4 straipsnio 2—4 dalyse numatytomis
prielaidomis, $is teismas neturi taikyti $io 4 straipsnio 2—4 daliy.

Atsizvelgiant j $iuos argumentus, i penktaji klausima reikia atsakyti, jog konvencijos
4 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad jei i$ visy aplinkybiy aiskiai matyti, kad
sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe nei ta, kuri nustatyta remiantis vienu i$ $io
4 straipsnio 2—4 dalyse numatyty kriterijy, teismas neturi taikyti $iy kriterijy ir turi
taikyti valstybés, su kuria §i sutartis labiausiai susijusi, teise.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti
Romoje 1980 m. birZelio 19 d., 4 straipsnio 4 dalies paskutinis sakinys turi bati
aiskinamas taip, kad $io 4 straipsnio 4 dalies antrame sakinyje numatytas rysio
kriterijus taikomas kitai nei frachtavimo vienai kelionei frachtavimo sutarciai,
tik jei pagrindinis sutarties dalykas yra ne paprastas transporto priemonés
perdavimas, bet prekiy vezimas.

2. Sios konvencijos 4 straipsnio 1 dalies antra sakinj reikia aiskinti taip, jog
sutarties daliai gali bati taikoma skirtinga teisé nei ta, kuri taikoma likusiai
sutarties daliai, tik jeigu ji turi savarankiska dalyka.

Jei frachtavimo sutarciai taikomas konvencijos 4 straipsnio 4 dalyje numatytas
rysio kriterijus, jis turi buiti taikomas visai sutarciai, nebent su veZimu susijusi
sutarties dalis yra savarankiska likusios sutarties dalies atzvilgiu.
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3. Tos pacios konvencijos 4 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip, jog jei is
visy aplinkybiy aiskiai matyti, kad sutartis yra labiau susijusi su kita valstybe
nei ta, kuri nustatyta remiantis vienu i§ konvencijos 4 straipsnio 2—4 dalyse
numatyty kriterijy, teismas neturi taikyti $iy kriterijy ir turi taikyti valstybés,
su kuria $i sutartis labiausiai susijusi, teise.

Parasai.
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