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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 26 d.*

Byloje C-118/08

dél Tribunal Supremo (Ispanija) 2008 m. vasario 1 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. kovo 18 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendimag byloje

Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL

pries

Administracion del Estado,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegiju pirmininkai A. Tizzano (prane$éjas),
J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta ir C. Toader,
teiséjai C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, T. von Danwitz, A. Arabadjiev
ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: ispany.
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generalinis advokatas M. Poiares Maduro,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL, atstovaujamos abogado
C. Esquerra Andreu,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos R. Vidal Puig ir M. Afonso,

susipazines su 2009 m. liepos 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principy aiskinimu atsizvelgiant i Ispanijos teisés sistemoje taikomus reikalavimus
ieskiniams dél valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Transportes Urbanos y Servicios Generales
SAL (toliau — Transportes Urbanos) ir Administracion del Estado dél $ios bendroveés
pareiksto ieskinio dél Ispanijos valstybés atsakomybés uz Sgjungos teisés akty
pazeidimus atmetimo.

Teisinis pagrindas

Sestoji direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
9 sk, 1 t, p. 23-62), su pakeitimais, padarytais 1995 m. balandzio 10 d. Tarybos
direktyva 95/7/EB (OL L 102, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
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p. 274-280, toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio 2 ir 5 daliy redakcijoje pagal tos
direktyvos 28f straipsnj nustatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurij jis
turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti ar kuris sumokeétas $alies teritorijoje
dél prekiy ar paslaugy, kurias jam pateiké/suteiké ar dar pateiks/suteiks kitas
apmokestinamas asmuo;

b) pridétinés vertés mokestj,[kurj reikia sumokeéti] ar [kuris sumokétas] uz
importuotas j $alies teritorija prekes;

c) pridétinés vertés mokestj, kurj reikia sumokéti pagal 5 straipsnio 7 dalies a punkta,
6 straipsnio 3 dalj ir 28a straipsnio 6 dalj;

5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams,
kuriems taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali buiti
atskaitomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti
atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis,
kuri priskirtina pirmiesiems sandoriams.
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Si dalis turi buti nustatoma visiems apmokestinamo asmens vykdomiems sandoriams
laikantis 19 straipsnio nuostaty.

Sestosios dirketyvos 19 straipsnyje isdéstyti atskaitos proporcijos, nurodytos tos
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje, apskai¢iavimo kriterijai.

Nacionaliné teisé

Ispanijos konstitucijos 163 straipsnyje (toliau — Konstitucija) nustatyta:

»Jei vykstant procesui teismas mano, kad jstatymo galig turinti ir nagrinéjamoje byloje
taikoma teisés norma, nuo kurios galiojimo priklauso sprendimas, gali priestarauti
Konstitucijai, jis tokiu atveju, laikydamasis jstatyme numatytos formos ir atsizvelg-
damas j jame numatytas pasekmes, kurios jokiu atveju nesustabdo tos normos
galiojimo, pateikia klausima Tribunal Constitucional (Konstitucinis teismas).”

1992 m. gruodzio 28 d. [statyme Nr. 37/1992 dél pridétinés vertés mokescio (BOE
Nr. 312, 1992 m. gruodzio 29 d. p. 44247), su pakeitimais, padarytais 1997 m.
gruodzio 30 d. [statymu Nr. 66/1997 (BOE Nr. 313, 1997 m. gruodzio 31 d. p. 38517,
toliau — Jstatymas Nr. 37/1992), nustatyti apmokestinamojo asmens teisés j pridétinés
vertés mokescio (toliau — PVM), susijusio su i§ subsidijy finansuojamu prekiy ar
paslaugy pirkimu, atskaita ribojimai. Sie ribojimai jsigaliojo nuo 1998 mokestiniy mety.
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Istatyme Nr. 37/1992 taip pat nustatyta, kad visi apmokestinamieji asmenys turi pateikti
periodines deklaracijas, kuriose privalo apskaiCiuoti PVM sumas, kurias jie turi
sumokeéti (toliau — atvirkstinis mokéjimas).

Pagal 2003 m. gruodzio 17 d. Bendraji mokesc¢iy jstatyma Nr. 58/2003 (BOE Nr. 303,
2003 m. gruodzio 18 d., p. 44987) apmokestinamasis asmuo turi teise prasyti patikslinti
atvirkstinj mokéjima ir, jei reikia, reikalauti sugrazinti permokas. Remiantis minéto
jstatymo 66 ir 67 straipsniais, senaties terminas, taikomas $iai teisei, yra ketveri metai i$
esmeés skaiciuojant nuo kitos dienos, kai buvo atliktas perteklinis mokéjimas, arba nuo
tos dienos, kai suéjo terminas pateikti atvirkstinj mokéjima, jei perteklinis mokéjimas
jvykdytas per minéta terming.

Pagrindiné byla

2005 m. spalio 6 d. Sprendime Komisija pries Ispanijg (C-204/03, Rink. p. 1-8389)
Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé¢, kad PMV atskaitymo ribojimai, numatyti
Istatyme Nr. 37/1992, yra nesuderinami su Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir
5 dalimis bei 19 straipsniu.

Transportes Urbanos, kuri jvykdé atvirkstinius mokéjimus uz 1999 ir 2000 mokestinius
metus pagal [statyma Nr. 37/1992, nepasinaudojo teise remiantis Bendruoju mokesciy
jstatymu Nr. 28/2003 prasyti patiksinti minétus atvirkstinius mokéjimus. Akivaizdu,
kad minéto Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Ispanijg priémimo dieng
buvo suéjes senaties terminas tokiai teisei jgyvendinti.

Tada Transportes Urbanos Ministry taryboje pareiské ieskinj dél Ispanijos valstybés
atsakomybés. Tame ieskinyje ji teigia, kad patyré 1228 366,39 eury Zalg, nes Ispanijos
teisés akty leidéjas pazeidé Sestaja direktyva, o §j pazeidima Teisingumo Teismas
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pripazino minétame sprendime Komisija pries Ispanijg. Si suma atitinka nepagristus
PVM mokéjimus, kuriuos gavo Ispanijos mokes¢iy administratorius per minétus
mokestinius laikotarpius, ir grazinimus uz tuos pacius laikotarpius, j kuriuos minéta
bendrové galéjo pretenduoti.

2007 m. sausio 12 d. Sprendimu Ministry taryba atmeté Transportes Urbanos prasyma
teigdama, kad nepasinaudojusi teise prasyti patikslinti minétus atvirkstinius moke-
jimus per nustatyta terming ji nutrauké tiesioginj priezastinj rysj tarp Sajungos teisés
pazeidimo, kuriuo kaltinama Ispanijos valstybé, ir tos bendrovés tariamai patirtos zalos.

Minétas Ministry tarybos sprendimas dél atmetimo, be kita ko, grindziamas dviem
2004 m. sausio 29 d. ir 2005 m. geguzés 24 d. Tribunal Supremo sprendimais (toliau —
gincijama teismo praktika), pagal kuriuos ieskiniams dél valstybés atsakomybés uz
Sajungos teisés akty pazeidimus taikomas reikalavimas visy pirma i$naudoti
administracines ir teismines teisiy gynimo priemones, nukreiptas j nepalanky
administracinj aktg, kuris buvo priimtas taikant $iai teisei priestaraujantj nacionalinés
teisés akta.

Transportes Urbanos 2007 m. birzelio 6 d. Tribunal Supremo pateiké ieskinj dél minéto
Ministry tarybos sprendimo atmesti.

Nutartis dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir prejudicinis klausimas

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima Tribunal Supremo primena, kad,
remiantis gincijama teismo praktika, ieskinio dél valstybés atsakomybés, grindziamo
jstatymo nekonstitucingumu, pareiskimui netaikoma, prieSingai nei tokiam pat
ieskiniui, grindziamam to jstatymo nesuderinamumu su Sgjungos teise, joks
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reikalavimas visy pirma i$naudoti visas teisiy gynimo priemones, nukreiptas i
nepalanky administracinj akty, grindziama tuo jstatymu.

Priezastis, dél kurios taikomas skirtingas poziaris i $iy dviejy rasiy ieskinius, susijusi su
skirtumais tarp ieskiniy, kurie gali bati pareiksti dél administracinio akto, atsizvelgiant j
tai, ar tie ieskiniai grindziami to akto nesuderinamu su Sgjungos teise, ar nacionalinés
teisés aktais, kuriuos taikant buvo priimtas minétas aktas, padarytu Konstitucijos
pazeidimu.

I$ tikryjy, remiantis gincijama teismo praktika, kadangi nacionaliniam jstatymui
taikoma atitikties Konstitucijai prezumpcija, tuo jstatymu grindziamiems adminis-
traciniams aktams taip pat taikoma ,teisétumo” prezumpcija. Tai reiskia, kad nei
administracinés valdzios institucijos, nei teismai negali panaikinti ty teisés akty, kol
Tribunal Constitucional sprendimu, i$nagrinéjus pagal Konstitucijos 163 straipsnj
pareiksta ieskinj dél nekonstitucingumo, kurj pareiksti gali tik byla nagrinéjantis
teismas, nepripazinta, jog istatymas negalioja dél to, kad priestarauja Konstitucijai.

Tokiomis aplinkybémis, jei norint pareiksti Konstitucijos pazeidimu grindziama ieskinj
dél atsakomybés buty reikalaujama visy pirma iSnaudoti administracines bei teismines
teisiy gynimo priemones, nukreiptas j nepalanky administracinj akta, tai reiksty, jog
teisés subjektams buty nustatyta pareiga ginCyti administracinj akta, kuris priimtas
taikant tariamai Konstitucijai prieStaraujantj jstatyma, pasitelkiant, pirma, adminis-
tracines priemones ir, antra, teismines priemones, taip pat visose teismuy instancijose,
kol vienas i byla nagrinéjanciy teismy galiausiai nuspresty Tribunal Constitucional
pateikti klausima dél to jstatymo nekonstitucingumo. Tokia situacija bty nepropor-
cinga ir sukelty nepageidaujamy pasekmiy.

Atvirksciai, jei kompetentingos administracinés valdzios institucijos arba teismai
mano, kad administracinis aktas priimtas taikant Sajungos teisés neatitinkantj jstatyma,
jie privaléty, laikydamiesi nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, netaikyti to
jstatymo ir juo remiantis priimty administraciniy akty. Todél tokiu atveju buty
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jmanoma tiesiogiai minéty institucijy reikalauti panaikinti zalinga administracinj akta
ir taip gauti visa zalos atlyginima.

Be to, remiantis ginc¢ijama teismo praktika, Sgjungos teisés pazeidimo egzistavimas, dél
kurio gali kilti valstybés atsakomybé, turéty bati pripazintas Teisingumo Teismo
prejudiciniu sprendimu. Taciau tokio pagal SESV 267 straipsnj priimto Teisingumo
Teismo sprendimo poveikio negalima lyginti su Tribunal Constitucional sprendimo,
kuriuo jstatymas pripazjstamas priestaraujanciu Konstitucijai, poveikiu, nes tik Sio
teismo sprendimu minétas jstatymas biity pripazintas negaliojanciu atgaline data.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Supremo nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar bylose dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, finansinés atsakomybés, kuriose
ieskinys grindziamas remiantis nekonstitucingu paskelbtu jstatymu priimtais adminis-
traciniais aktais, ir bylose, kuriose ieskinys grindziamas priestaraujancia [Sgjungos]
teisei pripazintos nuostatos taikymu, [ginc¢ijamoje] Tribunal Supremo [praktikoje]
isdéstytos skirtingos teismo praktikos taikymas nepriestarauja lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principams?*

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Pasak Ispanijos vyriausybés, Teisingumo Teismas neturi kompetencijos priimti
sprendimo dél teismy sprendimy, kaip antai gincijamos teismo praktikos, suderina-
mumo su Sgjungos teise, nes tik Tribunal Supremo gali ja pakeisti, jei mano, kad ji
nesuderinama su minéta teise.
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Pirmiausia reikia priminti, kad nors per prejudicinio sprendimo procesa Teisingumo
Teismas neturi priimti sprendimo dél nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su
Sajungos teisés normomis, jis vis délto ne karta nusprendé, kad yra kompetentingas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti bet kokj su ta teise
susijusj i$aiskinimg, leidziantj pastarajam jvertinti tokj suderinamumg, kad galéty
priimti sprendima savo nagrinéjamoje byloje ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1993 m.
gruodzio 15 d. Sprendimo Hiinermund ir kt., C-92/92, Rink. p. 1-6787, 8 punkta ir
2008 m. sausio 31 d. Centro Europa 7 (C380/05, Rink. p. I-349, 50 punktg).

Todél, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 13 punkte, nacionalinés teisés
nuostaty, kuriy suderinamumg su Sajungos teise prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés vertinti atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
pateikty iSaiskinima, kilmé (jstatymas, administracinis aktas ar teismo sprendimas)
neturi jokios jtakos Teisingumo Teismo kompetencijai priimti sprendima dél
prejudicinio klausimo.

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika Teisingumo Teismui ir valstybiy nariy
teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik nacionaliniai teismai,
nagrinéjantys byla ir turintys priimti basima sprendimg, atsizvelgdami j konkrecias
kiekvienos bylos aplinkybes turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo reikalinguma
sprendimui priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél jeigu
pateikti klausimai susije su Sajungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i$ esmés
privalo priimti sprendima ($iuo klausimu Zr., be kita ko, 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
Preussen Elektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punkta; 2003 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Korhonen ir kt, C-18/01, Rink. p. [-5321, 19 punkta ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo VTB-VAB ir Galatea, C-295/05 ir C-299/07, Rink.
p. 1-2949, 32 punkty).

Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma ne igaiskinti nacionaline teise ar nacionalinio
teismo sprendima, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
pateikti veiksmingumo ir lygiavertiskumo principy isaiskinima, kad $is galéty nuspresti,
ar, remdamasis Sgjungos teise, privalo netaikyti nacionaliniy nuostaty, susijusiy su
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ieskiniais dél valstybés atsakomybés uz Sios teisés pazeidima nacionaliniu jstatymu
(8iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Lucchini, C-119/05, Rink. p. I-6199,
46 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas yra kompetentingas nagrinéti §j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Sajungos
teisé draudzia valstybei narei taikyti teisés normg, pagal kurig nacionalinés teisés
jstatymu padarytu tos teisés pazeidimu grindziamiems ieskiniams dél valstybés
atsakomybeés taikomas reikalavimas visy pirma i$naudoti visas j zalinga administracinj
akta nukreiptas teisiy gynimo priemones, nors tiems patiems ie$kiniams toks
reikalavimas netaikomas, kai jie grindziami tuo paciu jstatymu padarytu Konstitucijos
pazeidimu.

DPirminés pastabos

Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika valstybés atsakomybés uz privatiems asmenims padaryta zala jai
pazeidus Sajungos teise principas yra budingas sutarciy, kuriomis ji grindziama,
sistemai ($iuo klausimu zr. 1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Francovich ir kt.,
C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357, 35 punkta; 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo Brasserie du
pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029, 31 punkta ir 2009 m.
kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-2119, 19 punkty).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nukentéje privatiis asmenys turi
teise i zalos atlyginima, jei jvykdytos trys salygos: pazeista Sgjungos teisés norma
siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir
yra tiesioginis priezastinis rySys tarp to pazeidimo ir asmeny patirtos zalos ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Danske Slagterier 20 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Teisingumo Teismas taip pat ne sykj yra pabrézes, kad nepazeisdama teisés j zalos
atlyginima, kurios pagrindas tiesiogiai jtvirtintas Sajungos teiséje, kai tik sios sglygos yra
patenkintos, valstybé privalo atlyginti padarytos Zalos pasekmes remdamasi naciona-
line teise dél atsakomybés ir atsizvelgdama j tai, kad nacionalinés teisés aktais
nustatytos Zalos atlyginimo salygos negali buti maziau palankios uz tas, kurios
susijusios su pana$iais nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiskumo
principas), ir negali buti tokios, kad dél jy tapty beveik nejmanoma arba pernelyg
sudétinga gauti zalos atlyginima (veiksmingumo principas) ($ivo klausimu zr. 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 58 punkta ir 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Rink. p. I-2107, 123 punktg).

Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikta klausima
reikia nagrinéti atsizvelgiant butent i $iuos principus.

Dél lygiavertiskumo principo

Kalbant apie lygiavertiskumo principa reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy
praktika juo reikalaujama, kad visos ieskiniui taikytinos normos btity vienodai taikomos
tiek Sgjungos, tiek panasiems nacionalinés teisés pazeidimu grindziamiems ie$kiniams
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(8iuo klausimu zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Edis, C-231/96, Rink. p. 1-4951,
36 punktg; 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Levez, C-326/96, Rink. p. 1-7835,
41 punkta; 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. 1-3201,
55 punkty ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimo i-21 Germany ir Arcor, C-392/04 ir
C-422/04, Rink. p. I-8559, 62 punkta).

Taciau $is principas negali bati aiskinamas taip, kad juo valstybé naré jpareigojama patj
palankiausig nacionalinj rezima taikyti visiems ieskiniams, pateiktiems tam tikroje
teisés srityje (minéto sprendimo Levez 42 punktas; 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo
Dilexport, C-343/96, Rink. p. I-579, 27 punktas ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo
Pontin, C-63/08, Rink. p. I-10467, 45 punktas).

Siekiant iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje laikomasi lygiavertiskumo principo, reikia
iSanalizuoti, ar Transportes Urbanos ieskinys dél atsakomybés, grindziamas Sgjungos
teisés pazeidimu, ir ieskinys, kurj ta bendrové galéjo pareiksti remdamasi galimu
Konstitucijos pazeidimu, gali bati laikomi panasiais atsizvelgiant i juy tikslg ir esminius
pozymius ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Preston ir kt. 49 punkta).

Kalbant apie ankstesniame punkte minéty abiejy ieskiniy dél atsakomybés tikslg, reikia
paminéti, kad jis yra lygiai toks pats, t. y. atlyginti zalg, kuria asmuo patyré dél valstybés
veikimo arba neveikimo.

Kalbant apie jy esminius pozymius, reikia priminti, kad pagrindinis $iy dviejy ieskiniy
skirtumas yra taisyklé, kuria reikalaujama iSnaudoti visas galimybes pagrindinéje byloje,
t.y.ieskovas turi buti visy pirma iSnaudojes visas teisiy gynimo priemones, susijusias su
administraciniu teisés aktu, dél kurio pateiktas kaltinimas, tik tuo atveju, kai ieskinys dél
atsakomybeés grindziamas Sajungos teisés pazeidimu, padarytu nacionalinés teisés aktu,
kuriuo remiantis buvo priimtas tas aktas.
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Taigi svarbu atkreipti démesj, kad, priesingai nei, atrodo, i$déstyta tam tikruose $io
sprendimo 20 punkte nurodytuose ginc¢ijamos teismo praktikos argumentuose, Zalos,
kuri padaryta valstybei narei paZeidus Sajungos teise, atlyginimui netaikomas
reikalavimas, kad toks pazeidimas buty pripazintas Teisingumo Teismo priimtame
prejudiciniame sprendime ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir
Factortame 94-96; 1996 m. spalio 8 d. Sprendimo Dillenkofer ir kt., C-178/94,
C-179/94 ir C-188/94 — C-190/94, Rink. p. 1-4845, 28 punkta ir minéto sprendimo
Danske Slagterier 37 punkta).

Taciau reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje Transportes Urbanos savo ieskinj dél
atsakomybeés aiskiai grindzia minétu sprendimu Komisija pries Ispanijg, kuris buvo
priimtas pagal EB 226 straipsnj ir kuriame Teisingumo Teismas nustaté, kad [statymu
Nr. 37/1992 buvo pazeista Sestoji direktyva.

Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, be kita, ko pasakyta, jog
Transportes Urbanos Ministry Tarybai pateiké §j ieskinj dél to, kad terminas pateikti
prasyma patikslinti uz 1999 ir 2000 mokestinius metus jvykdytus atvirkstinius
mokéjimus jau buvo pasibaiges ta dieng, kai buvo priimtas sprendimas Komisija pries
Ispanijg.

Nepaisant to, kaip buvo minéta $io sprendimo 12 ir 13 punktuose, Ministry Taryba

.....

ieskinj neprasé patikslinti atvirkstiniy mokéjimy.

Taciau, remiantis nutartimi pateikti prasyma priimti prejudicini sprendima, jei
Transportes Urbanos galéjo gristi ieskinj dél atsakomybés Tribunal Constitucional
sprendimu, kuriuo tas pats jstatymas pripazjstamas negaliojanciu dél Konstitucijos
pazeidimo, toks ieskinys galéjo biiti patenkintas, neatsizvelgiant j aplinkybe, kad minéta
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bendrové nepateiké prasymo patikslinti minéty atvirkstiniy mokéjimuy iki tam tikslui
nustatyto termino pabaigos.

Remiantis iSdéstytais argumentais matyti, kad konkreciomis aplinkybémis, kuriomis
buvo iskelta pagrindiné byla ir kurios aprasytos nutartyje pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, vienintelis skirtumas tarp dviejy $io sprendimo 35 punkte
minéty ieskiniy yra aplinkybé, kad teisés paZzeidimai, kuriais jie grindziami, pirmuoju
atveju konstatuojami Teisingumo Teismo sprendimu, priimamu pagal EB 226 straipsnj,
o antruoju atveju — Tribunal Constitucional sprendimu.

Taigi vien Sios aplinkybés, nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
nesant jokios nuorodos j kitus pozymius, kuriais remiantis baty galima daryti i§vada,
jog yra kity skirtumy tarp faktiskai Transportes Urbinos pareiksto ieskinio dél valstybes
atsakomybeés ir ieskinio, kurj minéta bendrové galéty pareiksti remdamasi Tribunal
Constitucional pripazintu Konstitucijos pazeidimu, nepakanka, kad buty jrodytas
skirtumas tarp $iy dviejy ieskiniy lygiavertiSkumo principo atzvilgiu.

Tokiu atveju reikia pazymeéti, kad abu minéti ieSkiniai gali bati laikomi panasiais
remiantis §io sprendimo 35 punkte nurodyta teismy praktika.

Tai reiskia, kad, atsizvelgiant j nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
iSdéstytas aplinkybes, lygiavertiskumo principas draudzia taikyti reikalavima, kuris
nurodytas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j $ia iSvadg, nereikia nagrinéti reikalavimo, jog visy pirma butina i$naudoti
visas pagrindinéje byloje aptariamas teisiy gynimo priemones veiksmingumo principo
atzvilgiu.
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Remiantis tuo, kas i$déstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Sajungos teisé
draudzia valstybei narei taikyti reikalavimg, pagal kurj ieskinys dél valstybés
atsakomybés, grindziamas pagal EB 226 straipsnj Teisingumo Teismo priimtu
sprendimu pripazintu nacionaliniu jstatymu padarytu tos teisés pazeidimu, gali bati
patenkintas tik tuo atveju, jei ieSkovas visy pirma iSnaudojo visas vidaus teisiy gynimo
priemones, skirtas uzgincyti zalingo administracinio akto, kuris priimtas remiantis tuo
istatymu, galiojimg, nors tas pats reikalavimas netaikomas ieskiniui dél valstybés
atsakomybeés, kuris grindziamas kompetentingo teismo pripazintu minétu jstatymu
padarytu Konstitucijos pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teisé draudzia valstybei narei taikyti reikalavimg, pagal kurj ieskinys dél
valstybés atsakomybés, grindziamas pagal EB 226 straipsnj Europos Bendriju
Teisingumo Teismo priimtu sprendimu pripazintu nacionaliniu jstatymu
padarytu tos teisés pazeidimu, gali bati patenkintas tik tuo atveju, jei ieSkovas
visy pirma iSnaudojo visas vidaus teisiy gynimo priemones, skirtas uzgincyti
zalingo administracinio akto, kuris priimtas remiantis tuo jstatymu, galiojima,
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nors tas pats reikalavimas netaikomas ieskiniui dél valstybés atsakomybés, kuris
grindziamas kompetentingo teismo pripazintu minétu jstatymu padarytu
Konstitucijos pazeidimu.

Parasai.
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