SCT INDUSTRI
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 2 d.*

Byloje C-111/08

dél Hégsta domstolen (Svedija) 2008 m. kovo 4 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2008 m. kovo 12 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

SCT Industri AB i likvidation

pries

Alpenblume AB,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane$¢jas), teiséjai A. Tizzano, A. Borg
Barthet, E. Levits ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: $vedy.
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generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 4 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SCT Industri AB i likvidation, atstovaujamos jur. kand. F. Lining,

— Alpenblume AB, atstovaujamos advokat L.-O. Svensson,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— DPortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir D. Pires,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth, padedamo baristerio
A. Henshaw,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud-Joét ir P. Dejmek,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 1 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢g, kilusj tarp dviejy Svedijos bendroviy
SCT Industri AB (toliau — SCT Industri) ir Alpenblume AB (toliau — Alpenblume) dél
prasymo grazinti turtg, kurj pagal Austrijos teise jsteigtoje bendrovéje turéjo SCT
Industri ir kuris buvo parduotas Alpenblume. Sis prasymas buvo pateiktas po to, kai
Austrijos teismas priémé sprendima, kuriuo konstatuojama, kad Alpenblume turta jgijo
neteisétai.
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Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 44/2001 antroje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Tam tikri skirtumai tarp jurisdikcija ir teismo sprendimy pripazinima reglamentuo-
janc¢iy nacionaliniy taisykliy trukdo patikimai veikti vidaus rinkai. Nuostatos dél
jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir komercinése bylose suvienodinimo ir
formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta teismo priimty
sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinimg ir
vykdyma, yra labai svarbios.”

Pagal $io reglamento septinta konstatuojamaja dalj ,,btina, kad $io reglamento taikymo
sritis apimty visas pagrindines civilines ir komercines bylas, i§skyrus aiskiai nustatytas
bylas®.

To paties reglamento penkioliktoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Siekiant harmoningai vykdyti teisingumg, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy
teismo procesy galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebtuty priimami
nesuderinami sprendimai. Reikia nustatyti aiSky ir efektyvy lis pendens byly ir susijusiy
ieskiniy sprendimo mechanizma, kuris taip pat padéty iSvengti dél nacionaliniy
skirtumy atsirandanciy problemy, kai reikia nustatyti laika, kada byla yra laikytina dar
neis$spresta. Pagal §j reglamenta minétas laikas turéty bati atskirai apibréztas.”
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Reglamento Nr. 44/2001 devynioliktoje konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Reikéty uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32, toliau —
Briuselio konvencija)] ir $io reglamento testinuma ir tuo tikslu nustatyti pereinamasias
nuostatas. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Bendrijy Teisingumo Teismas,
aiskindamas Briuselio konvencijg, o 1971 m. Protokolas [susijes su $iuo Teisingumo
Teismo atliekamu aiskinimu, i$ dalis perziarétas ir pakeistas (OL C 27, 1998, p. 28)]
turéty buti toliau taikomas byloms, kurios dar nebus i$sprestos jsigaliojus Siam
reglamentui.”

Sio reglamento 1 straipsnyje apibréziama $io reglamento taikymo sritis. Pagal $io
1 straipsnio 1 dalj Reglamentas Nr. 44/2001 taikomas civilinése ir komercinése bylose,
taciau netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.

Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta:

»Sis reglamentas netaikomas:

b) bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesams,
teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir panasioms byloms*.
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2000 m. geguzés 29 d. Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL
L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 1 t., p. 191) 25 straipsnio ,,Kity
teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teismo, kurio sprendimas dél bylos iskélimo pripazjstamas pagal 16 straipsnj,
priimti sprendimai, susije su bankroto bylos eiga ir uzbaigimu, bei $io teismo patvirtinti
kompromisiniai kreditoriy ir skolininky susitarimai taip pat yra pripazjstami be
tolesniy formalumy. Tokie sprendimai vykdomi pagal Briuselio konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, su
pakeitimais, padarytais konvencijomis dél prisijungimo prie $ios konvencijos, 31—
51 straipsniy nuostatas, isskyrus 34 straipsnio 2 dalj.

Pirmoji dalis taip pat taikoma teismo sprendimams, kylantiems tiesiogiai i§ bankroto
bylos ir glaudziai su ja susijusiems, net jei juos priima kitas teismas.

Pirmoji dalis taip pat taikoma sprendimams dél apsaugos priemoniy, kuriy imamasi po
to, kai buvo pateiktas pareiskimas iskelti bankroto byla.

2. Teismo sprendimy, i§skyrus minimus $io straipsnio 1 dalyje, pripazinima ir vykdyma
reglamentuoja $io straipsnio 1 dalyje nurodyta konvencija, jei ji taikytina.”

Pagal Reglamento Nr. 1346/2000 43 straipsnj ,$io reglamento nuostatos taikomos tik
po jo jsigaliojimo iskeltoms bankroto byloms. Iki $io reglamento jsigaliojimo jvykdytus
skolininko veiksmus reglamentuoja jstatymai, kurie galiojo jy atlikimo metu®.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bankroto byla pries bendrove SCT Industri pradéta 1993 m. Malmo tingsrdt teisme.
Buvo paskirtas likvidatorius. Vykdant §j procesa likvidatorius pardavé SCT Industri
turéta pagal Austrijos teise veikiancios bendrovés SCT Hotelbetrieb GmbH, dabar —
Scaniahof Ferienwohnungen GmbH (toliau — Scaniahof), turta, kuris sudaré 47 %
bendrovés turto, uz 2 SEK bendrovei Alpenblume. Si bendrové buvo jregistruota
Austrijoje kaip $io turto savininkeé.

Bankroto byla uzbaigta 1997 m. be likutinio turto. 2002 m. kovo 19 d. Malmé tingsrdt
ipareigojo likviduoti SCT Industri.

Gaves SCT Industri ieskinj, Austrijos teismas nusprendé, kad Svedijos likvidatorius
neturéjo teisés disponuoti Austrijoje esanciu turtu ir todél sandoris, kuriuo Alpenblume
igijo turty, yra niekinis. Todél sis teismas jpareigojo Scaniahof iregistruoti SCT Industri
kaip likviduojant parduoto turto savininke. Alpenblume jstojo i byla Austrijos teisme
(Nebeintervenientin). Oberster Gerichtshof (Austrija) atmeté | byla jstojusios Salies
prasyma (aupferordentliche Revision) 2004 m. geguzés 17 diena.

2004 m. rugpjicio 24 d. Alpenblume pateiké Svedijos teismui ieskinj pries SCT Industri
reikalaudama, kad $is pripazinty teises | Scamiahof turta bei grasindamas bauda
ipareigoty ja imtis visy butiny priemoniy, kad Alpenblume buty jregistruota kaip $io
turto teiséta savininké. 2005 m. kovo 17 d. Sprendimu Malmo tinsgrdt, po to, kai gavo
ieskovés pagrindinéje byloje priestaravima, nusprendé, kad niekas netrukdo nagrinéti $j
ieskinj.
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SCT Industri apskundé §j sprendima, reikalaudama atmesti ieskinj. Alpenblume
patvirtino savo reikalavimus. 2005 m. liepos 26 d. Sprendimu Hovrdtten for Skdne och
Blekinge atmeté apeliacinj skunda.

Gaves SCT Industri kasacinj skunda, Hogsta domstolen 2008 m. kovo 4 d. Nutartimi
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti §j prejudicinj
klausima:

»Ar bankroty, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvidavimo procesy,
teisminiy priemoniy, kompromisiniy susitarimy ir panasiy byly nejtraukimas j
(Reglamento Nr. 44/2001) taikymo sritj, numatytas jo 1 straipsnio 2 dalies b punkte,
turi bati aiskinamas taip, kad jis taikytinas sprendimui, kurj priémeé valstybés narés A
teismas dél savininko teisiy j valstybéje naréje A buveine turinc¢ios bendrovés turta
jregistravimo, nes $j bankrutuojancios bendrovés, turincios buveing valstybéje naréje B,
turta likvidatorius perleido, tuo atveju, kai teismas grindé savo sprendima aplinkybe, jog
nesant tarptautinés konvencijos dél bankroto byly abipusio pripazinimo valstybé naré
A nepripazjsta likvidatoriaus teisiy disponuoti materialiu turtu, esanciu jos teritori-
joje?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia
dél valstybiy nariy teismo sprendimo, priimto civilinéje byloje, susijusioje su bankroto
procedura, kuri buvo pradéta kitoje valstybéje naréje, pripazinimo. Konkrec¢iai kalbant,
$is klausimas susijes su tuo, ar sprendimas, kuriuo kitos valstybés narés teismas
nusprendé panaikinti turto perdavimo per bankroto procedira fakta motyvuojant tuo,
kad likvidatorius neturi teisés disponuoti $ioje valstybéje naréje esanciu turtu,
priskirtinas iSimciai, numatytai Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies
b punkte, taikomai bankrotui, nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny
likvidavimo procesams, teisminéms priemonéms, kompromisiniams susitarimams ir
panasioms byloms.
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I§ pradziy reikia pazymeéti, kad Reglamentas 1346/2000 netaikytinas pagrindinéje byloje
nagrinéjamai procedurai, nes ji buvo pradéta pries jsigaliojant siam reglamentui.

Todél reikia tik nustatyti, ar pagrindinéje byloje paskelbtas Austrijos teismo
sprendimas priskirtinas Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sriciai, kad baty privalomas
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia priminti, kad bankroto bylos dél nemokiy bendroviy ar
kity juridiniy asmeny likvidavimo, teismo nurodymai, kompromisiniai susitarimai ir
analogi$ki procesai nepriskiriami Briuselio konvencijos taikymo sriciai tiek dél
nagrinéjamos srities specifikos, kuria reglamentuoja specialios nuostatos, tiek dél
esminiy skirtumy susitarianciyjy valstybiy teisés aktuose ($iuo klausimu zr. 1979 m.
vasario 22 d. Sprendimo Gourdain, 133/78, Rink. p. 733, 3 punkta ir P. Jenard pranesima
apie Briuselio konvencija, OL C 59, 1979, p. 1).

Teisingumo Teismas savo byly praktikoje, susijusioje Briuselio konvencija, yra
nusprendes, kad ieskinys susijes su bankroto byla, nes tiesiogiai i$ jos i$plaukia ir yra
glaudziai susijes su turto likvidavimo arba taikos sutarties sudarymo procedtromis (Zr.
minéto sprendimo Gourdain 4 punkty). Dél to tokiy pozymiy turintis ieskinys
nepriskirtinas $ios konvencijos taikymo sriciai.

I§ teismy praktikos taip pat isplaukia, kad tiek, kiek santykiuose tarp valstybiy nariy,
isskyrus Danijos Karalyste, Reglamentas Nr. 44/2001 pakeité Briuselio konvencija,
Teisingumo Teismo pateiktas $ios Konvencijos i$aiskinimas turi buti taip pat taikomas
ir io reglamento nuostatoms, kurios laikytinos analogiskomis Briuselio konvencijos
nuostatoms (zr., be kita ko, 2009 m. geguzés 14 d. Sprendimo Ilsinger, C-180/06, dar
nepaskelbto Rinkinyje, 41 punktg).
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Be to, minéto reglamento nustatytoje sistemoje 1 straipsnio 2 dalies b punktas, kaip ir
Briuselio konvencijos 1 straipsnio pirmosios pastraipos 3 punktas, uzima ta pacia vieta.
Taip pat $ios dvi nuostatos suformuluotos identiskai.

Atsizvelgiant i Briuselio konvencijos ir Reglamento Nr. 44/2001 nuostaty panasuma,
remiantis devyniolikta konstatuojamaja dalimi reikia uztikrinti $iy dviejy priemoniy
aiskinimo testinuma, kuris yra teisinio saugumo principo, vieno i§ $iy priemoniy
pagrindy, uztikrinimo budas (minéto sprendimo Ilsinger 58 punktas).

Todél, atsizvelgiant j pries tai iSdéstytas aplinkybes, batent rysio tarp ieskinio, koks yra
pagrindinéje byloje, ir nemokumo procediros stiprumas minéto sprendimo Gourdain
prasme yra lemiamas sprendziant, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies
b punkte skelbiama isimtis yra taikytina.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje $is ry$ys ypa¢ glaudus.

Viena vertus, i$§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima i$plaukia,
kad gincas pagrindinéje byloje i$ esmés susijes su likvidatoriaus perleistu turtu vykdant
bankroto procediira, remiantis nuo bendryjy civilinés teisés, ypa¢ nuosavybés teisés,
nuostaty nukrypstanc¢iomis nuostatomis, kokios yra jtvirtintos 1987 m. Svedijos
bankroto jstatyme (Konkurslagen) Nr. 672 (SFS 1987, Nr. 672). Konkreciai kalbant,
tokiose nuostatose numatyta, kad nemokumo atveju skolininkas netenka teisés laisvai
disponuoti savo turtu ir kad likvidatorius privalo administruoti bankrutuojancios
bendrovés turtg ir sudaryti reikiamus turto perleidimo sandorius.
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Kitaip tariant, pagrindinéje byloje nagrinéjamas turto perleidimas ir prasymas atkurti
nuosavybeés teise, kurj asmuo pateikia tik pradéjus bankroto procediry, yra tiesioginé ir
neatskiriama likvidatoriaus vykdomu jgaliojimy, kuriais jis naudojasi pagal $io tipo
procediirg reglamentuojancia nacionaline teise, pasekmé.

Tai taip pat isplaukia i$ aplinkybés, kad pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ Teisingumo
Teismui pateiktos bylos medziagos, jmonés, kurios atzvilgiu vykdoma bankroto
procedura, turtas padidéjo likvidatoriui pardavus giné¢ijama turto dalj.

Kita vertus, yra ai$ku, kad motyvas, kuriuo remdamasis Austrijos teismas sprendimu,
kurj prasoma pripazinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo,
pagrindinéje byloje nagrinéjama turto perleidima pripazino niekiniu, susijes su sio
likvidatoriaus jgaliojimy apimtimi vykdant bankroto procedira, batent — su jam
suteikta galimybe disponuoti Austrijoje esanciu turtu. Todél $io sprendimo turinys ir
apimtis yra labai glaudziai susije su bankroto procediira. Be to, $io rysio nesusilpnina tai,
kad, pagrindinéje byloje, minéta procedira buvo uzbaigta ieskinio dél nuosavybés teisiy
atkarimo pateikimo Austrijos teismams momentu.

Remiantis Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad ieskinys, koks yra pateiktas
pagrindinéje byloje, tiesiogiai iSplaukia i§ bankroto procediros ir yra glaudziai su ja
susijes, todél nepriskirtinas Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sriciai.

Atsizvelgiant j specifine pagrindinéje byloje nagrinéjama teisine situacija ir j glaudy rysj
tarp prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismo pareiksto ieskinio ir
bankroto procediiros, Reglamento Nr. 44/2001 antroje, septintoje ir penkioliktoje
konstatuojamosiose dalyse skelbiami principai nepakeicia tokio vertinimo.
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Atsizvelgiant j visas prie$ tai iSdéstytas aplinkybes, j pateikta klausima reikia atsakyti
taip: Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta isimtis turi bati
aiSkinama kaip taikytina valstybés narés A teismo priimtam sprendimui dél savininko
teisiy j valstybéje naréje A buveine turincios bendrovés turta jregistravimo, pagal kurj
minéto turto perleidimas turi bati pripazintas niekiniu dél to, kad valstybés narés A
teismas nepripazjsta valstybés narés B likvidatoriaus jgaliojimy valstybéje naréje B
vykdytos ir uzbaigtos bankroto procediros atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta isimtis turi bati aiskinama taip, kad ji
taikytina valstybés narés A teismo priimtam sprendimui dél savininko teisiy i
valstybéje naréje A buveine turincios bendrovés turta jregistravimo, pagal kurj
minéto turto perleidimas turi biiti pripazintas niekiniu dél to, kad valstybés narés
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A teismas nepripazjsta valstybés narés B likvidatoriaus jgaliojimy valstybéje
naréje B vykdytos ir uzbaigtos bankroto procediaros atzvilgiu.

Parasai.
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