2009 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-103/08
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 1 d.*

Byloje C-103/08

dél Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (Austrija) 2008 m.
vasario 29 d. Nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2008 m. kovo 6 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Arthur Gottwald

pries

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ile$i¢, A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas J. Mazdk,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 12 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Gottwald, atstovaujamo Rechtsanwdlte H. Frick ir T. Dietrich,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried! ir G. Eberhard,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos N. Yerrell, G. Braun ir D. Maidani,

susipazines su 2009 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su EB 12 straipsnio aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas sprendziant gin¢a tarp A. Gottwald ir Bezirkshauptmanns-
chaft Bregenz (Brégenco pirmosios instancijos administracinis teismas) dél pastarojo
skirtos baudos uz keliy mokescio nesumokéjima.

Teisinis pagrindas

Nacionalinés teisés aktai

2002 m. Federacinio keliy mokesc¢io jstatymo (Bundesstrafien-Mautgesetz 2002, BGBL
1, 109/2002) 10 straipsnio 1 dalies redakcijoje, taikytinoje pagrindinéje byloje (BGBL. 1,
82/2007, toliau — BStMG 2002), numatoma:

»UZz dviraciy arba keturraciy transporto priemoniy, kuriy didziausia leidziamoji
bendroji masé nevirsija 3,5 t, vaziavima mokamu keliu turi buti mokamas laikinis keliy
mokestis®.
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BStMG 2002 11 straipsnio 1 dalyje numatoma:

sLaikinis keliy mokestis turi buati sumokamas prie$ vaziuojant mokamu keliu,
transporto priemonéje priklijuojant keliy mokescio vinjete.

BStMG 2002 13 straipsnio 2 dalyje, kurioje reglamentuojama nemokamos vinjetés
iS$davimo pilieciams, turintiems nejgalaus asmens pazyméjima, procedura, teigiama:

~Federacijos socialiniy reikaly ir nejgaliyjy tarnyba (Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen), nejgaliyjy, kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra
Austrijoje ir kurie turi teise eksploatuoti bent keturrate transporto priemone, kurios
didziausia leidziamoji bendroji masé nevirsija 3,5 t, prasymu, jei jie pagal Federacinio
nejgaliyjy jstatymo (Bundesbehindertengesetz) <...> 40 straipsnj turi nejgalaus asmens
pazyméjima, kuriame nurodyta, jog asmuo turi nuolatine sunkia vaiksciojimo negalig ar
dél ilgalaikio sveikatos sutrikimo ar aklumo negali naudotis visuomeniniu transportu,
nurodytos kategorijos transporto priemoniy atzvilgiu turi nemokamai i§duoti metine
vinjete.”

BStMG 2002 20 straipsnio 1 dalyje numatoma:

» I ransporto priemoniuy vairuotojai, kurie vaziuoja mokamu keliu tinkamai nesumokéje
keliy mokescio, padaro administracinj pazeidima ir yra baudziami pinigine bauda nuo
400 iki 4 000 eury.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

A. Gottwald yra Vokietijos pilietis, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Hamburge
(Vokietija); jis yra visi$kai paralyziuotas ir nevaldo kano Zemiau ketvirtojo stuburo
slankstelio. Vokietijoje jam yra iSduotas nejgalaus asmens pazyméjimas.

2006 m. rugpjucio 26 d. A. Gottwald vaziavo mokamu Austrijos keliu atostogauti i
Austrija. Kelyje atlikus patikrinima nustatyta, kad jis nenusipirko automobilyje
klijuojamos vinjetés, t. y. i§ anksto nesumokéjo laikinio keliy mokescio.

2006 m. gruodzio 4 d. sprendimu Bezirkshauptmannschaft Bregenz jam skyré 200 eury
bauda. Dél sio sprendimo A. Gottwald padavé skunda Unabhdngiger Verwaltungssenat
des Landes Vorarlberg.

Skunde A. Gottwald, be kita ko, tvirtino: kadangi jis yra paralyZiuotas ir turi dél to
iSduota Vokietijos nejgalaus asmens pazyméjima, pagal BStMG 2002 13 straipsnio
2 dalj jis, kaip ir asmenys, kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra Austrijoje,
turéjo teise joje gauti nemokama vinjete.

Tokiomis aplinkybémis, abejodamas dél Sios vinjetés isdavimo salygy teisétumo
pagal Bendrijos teise, Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
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nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar EB 12 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostatg, kuri
numato, kad metiné vinjeté automobiliui naudotis Federacijos mokamais keliais
iS$duodama nemokamai tik tam tikra negalig turintiems asmenims, kuriy nuolatiné ar
jprasta gyvenamoji vieta yra Austrijoje?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar EB 12 straipsnis turi biiti aisSkinamas taip, kad jis draudzia tokia nacionalinés
teisés nuostatg, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri metine keliy vinjete leidzia
nemokamai iSduoti tik nejgaliems asmenims, kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji
vieta yra toje valstybéje naréje.

Dél priimtinumo

Austrijos vyriausybé gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumg ir
teigia, kad jis yra hipotetinis ir nesvarbus bylos baigciai, nes A. Gottwald niekada
nepateiké prasymo Austrijoje jam nemokamai i$duoti $ia vinjete.
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Konkreciai kalbant, Austrijos valdzios institucijy teigimu, prejudicinis klausimas neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos dalyku, nes jis susijes ne su sprendimu, kuriuo
atsisakoma i$duoti $ia nemokama vinjete, kaip ji apibréziama BStMG 2002 13 straipsnio
2 dalyje, o tik su A. Gottwald pagal BStMG 2002 20 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j $io
jstatymo 10 straipsnio 1 dalj ir 11 straipsnio 1 dalj, skirtos baudos uz laikinio keliy

Vess

Vis délto tokiai argumentacijai negalima pritarti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
$iam teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik
nagrinéjantis byla nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelg-
damas j konkrecios bylos ypatumus turi jvertinti, ar jo sprendimui batinas prejudicinis
sprendimas, ir nustatyti Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy svarba. Todél jeigu
pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés nuostatos aiskinimu, Teisingumo Teismas
i§ esmés privalo priimti sprendimg (be kita ko, Zr. 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo
PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punktg; 2003 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Korhonen ir kt, C-18/01, Rink. p. [-5321, 19 punkta ir 2007 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Asemfo, C-295/05, Rink. p. I-2999, 30 punkta).

IS to isplaukia, kad nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy svarbos
prezumpcija gali bati paneigiama tik iSimtiniais atvejais, ypac jei yra akivaizdu, kad
prasomas Siuose klausimuose nurodyty Bendrijos teisés normuy i$aiskinimas nesusijes
su pagrindinés bylos faktais arba dalyku (be kita ko, zr. 1995 m. gruodzio 15 d.
Sprendimo Bosman, C-415/93, Rink. p. [-4921, 61 punkta ir 2008 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Gouvernement de la Communauté frangaise ir Gouvernement wallon,
C-212/06, Rink. p. I-1683, 29 punkta).
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Taciau nors $ioje byloje A. Gottwald pagal BStMG 2002 13 straipsnio 2 dalj nepateiké
jokio prasymo dél nemokamos vinjetés iSdavimo, negalima atmesti to, kad Teisingumo
Teismo atsakymas gali veiksmingai paveikti pagrindinés bylos baigtj.

I$ tikryju i$ Austrijos vyriausybés per posédj pateiktos informacijos matyti, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi teise sumazinti baudos dydj, jei
nuspresty, kad, atsizvelgiant j EB 12 straipsnyje jtvirtinta teise nebuti diskriminuo-
jamam dél pilietybés, ieskovas pagrindinéje byloje turéjo teise gauti nemokama vinjete.

Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad $i EB sutarties nuostata draudzia tokia
nacionalinés teisé normg, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, tai galéty buti
lengvinanti aplinkybé, kuri leisty nacionaliniam teismui su$velninti A. Gottwald skirta
sankcija.

Todél reikia konstatuoti, kad néra akivaizdu, jog $is prejudicinis klausimas yra
nesvarbus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui priimant
sprendima.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima turi bati pripazintas priimtinu.
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Dél esmeés

Visy pirma reikia priminti, kad pagal teismo praktika Europos Sajungos pilietybe
siekiama suteikti valstybiy nariy pilie¢iams esminj statusg, leidziantj esantiems tokioje
pacioje situacijoje buti vienodai teisiskai traktuojamiems, neatsizvelgiant j pilietybe ir
nepazeidziant $ioje srityje aiskiai nustatyty isim¢iy (2005 m. kovo 15 d. Sprendimo
Bidar, C-209/03, Rink. p. I-2119, 31 punktas bei 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo
Schempp, C-403/03, Rink. p. I-6421, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, kiekvienas Sajungos pilietis visose
situacijose, patenkanciose j Bendrijos teisés taikymo ratione materiae sritj, gali
remtis EB 12 straipsniu, draudzianciu bet kokia diskriminacija dél pilietybés (1998 m.
geguzeés 12 d. Sprendimo Martinez Sala, C-85/96, Rink. p.1-2691, 62 punktas ir minéto
Sprendimo Schempp 17 punktas).

Tokioms situacijoms, be kita ko, priskirtinos tos, kurios susijusios su laisvés judéti ir
apsigyventi valstybés narés teritorijoje jgyvendinimu, kaip tai numato EB 18 straipsnis
(Zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avelio, C-148/02, Rink. p. I-11613, 24 punkta;
minéto Sprendimo Bidar 33 punkta bei 2008 m. lapkric¢io 18 d. Sprendimo Forster,
C-158/07, Rink. p. I-8507, 37 punkta).

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés pilietis, pavyzdziui, A. Gottwald, igyvendin-
damas savo laisve judéti ir apsigyventi Bendrijos teritorijoje, kad galéty praleisti
atostogas kitoje valstybéje naréje, gali remtis EB 12 straipsnyje jtvirtinta teise nebduti
diskriminuojamam dél pilietybés.

Siuo atzvilgiu i nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad vienodo pilieciy ir
ne pilie¢iy vertinimo normos draudzia ne tik atvira diskriminacija dél pilietybés, bet ir
pasléptas diskriminacijos formas, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia tokiy paciy
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pasekmiy (be kita ko, zr. 1997 m. sausio 23 d. Sprendimo Pastoors ir Trans-Cap,
C-29/95, Rink. p.1-285, 16 punkta; 2002 m. kovo 19 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg,
C-224/00, Rink. p. I-2965, 15 punkta ir 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Tod’s ir Tod’s
France, C-28/04, Rink. p. I-5781, 19 punkty).

Taip, pavyzdziui, yra priemoneés, kuri diferencijuoja asmenis pagal nuolatinés ar
iprastos gyvenamosios vietos kriterijy, atveju, kai kyla grésmé, kad ji daugiausia
neigiamai paveiks kity valstybiy nariy pilieCius, nes valstybés teritorijoje nuolat
negyvenantys asmenys bei ne rezidentai dazniausiai neturi tos valstybés pilietybés (be
kita ko, Zr. 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimo Ciola, C-224/97, Rink. p. 1-2517,
14 punkta ir 2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-388/01,
Rink. p. I-721, 14 punkta).

Siuo atveju pagrindinéje byloje ginc¢ijama nuostata paremta kaip tik tokios risies
kriterijumi, nes ji teise i nemokama metine vinjete suteikia tik nejgaliems asmenims,
kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra Austrijoje.

Toks diskriminacinis vertinimas Bendrijos teisés pozitriu gali bati pateisinamas, tik
jeigu jis yra pagristas objektyviais bendrojo intereso pagrindais, nepriklausanciais nuo
atitinkamy asmenuy pilietybés ir proporcingais nacionalinés teisés teisétai siekiamam
tikslui (be kita ko, zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop, C-224/98, Rink. p.1-6191,
36 punktg; minéto Sprendimo Garcia Avello 31 punkta ir minéto Sprendimo Bidar
54 punkta).

Dél objektyviy bendrojo intereso pagrindy Austrijos vyriausybé tvirtina, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone siekiama skatinti asmeny, kurie dél negalios
negali pasinaudoti vieSuoju transportu ir todél turi naudotis asmenine transporto
priemone, juduma ir socialine integracija. Jos teigimu, kadangi vinjeté galioja metus, tai
rodo, kad $i priemoné yra skirta asmenims, kurie naudojasi keliais tam tikru daznumu.

[-9143



32

33

34

35

2009 M. SPALIO 1 D. SPRENDIMAS — BYLA C-103/08

Nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos reikalavimas yra tam tikros asmeny,
besinaudojan¢iy nemokama vinjete, integracijos j Austrijos visuomene israiska.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad judumo ir nejgaliy asmeny integracijos skatinimas
bei siekis uztikrinti sgsaja tarp atitinkamos valstybés narés visuomenés bei tokios
lengvatos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, gavéjo tikrai gali bati objektyvis
bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti tai, kad tokios lengvatos suteikimo
salygos galéty turéti jtakos Sajungos pilieciy judéjimo laisvei (pagal analogija zr. minéto
Sprendimo D’Hoop 38 punktg; 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Tas-Hagen ir Tas,
C-192/05, Rink. p. I-10451, 35 punkta ir 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Nerkowska,
C-499/06, Rink. p. I-3993, 37 punkta).

Taciau dar reikia, kad buaty laikomasi $io sprendimo 30 punkte nurodytos
proporcingumo salygos. I$ teismo praktikos i$plaukia, kad priemoné yra proporcinga,
jei budama tinkama norimam tikslui pasiekti ji nevirsija to, kas batina jam pasiekti (be
kita ko, zr. minéto Sprendimo Tas-Hagen ir Tas 35 punkta bei jame nurodyta teismo
praktika).

Konkreciai dél sasajos su atitinkamos valstybés narés visuomene tvirtumo Teisingumo
Teismas dél tokios Bendrijos teisés nereglamentuojamos lengvatos, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, turéjo galimybe nuspresti, kad valstybés narés turi didele diskrecija
nustatyti tokio sasajos vertinimo kriterijus ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo 7as-
Hagen ir Tas 36 punkta).

Pagal teismo praktika, jei yra tenkinamos tam tikros salygos, siekiant jrodyti, kad
egzistuoja tam tikras integracijos laipsnis, nacionalinéje teiséje gali buti reikalaujama,
kad lengvatos gavéjas tam tikra laika nuolat gyventy arba baty rezidentas atitinkamoje
valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Bidar 59 punkta ir minéto
Sprendimo Forster 50 punkta).
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Kalbant apie tokia priemone, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria siekiama
nejgaliy asmenuy integracijos | nacionaline visuomene tikslais palengvinti jiems
nuolatines keliones Austrijos teritorijoje, reikia konstatuoti, kad nuolatinés ar jprastos
gyvenamosios vietos turéjimo reikalavimas yra tinkami kriterijai jrodyti tokiy asmeny
ry$j su atitinkamos valstybés narés visuomene ir, kaip savo isvados 71 punkte pazyméjo
generalinis advokatas, juos isskirti kity naudotojy, kurie tos valstybés keliais gali
naudotis tik atsitiktinai ar laikinai, atzvilgiu.

Be to, reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
nemokamai keliy vinjetei gauti netaiko jokios papildomos salygos, susijusios su
minimaliu laikotarpiu, per kurj asmuo turi nuolat ar jprastai gyventi Austrijoje.

Ankstesniuose punktuose iSdéstyti samprotavimai dél nuolatinés ir jprastos gyvena-
mosios vietos salygy proporcingumo pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés
teisés nuostata siekiamy tiksly atzvilgiu yra teisingi dar ir dél to, kad, kaip per posédj,
nepriestaraujant $iuo klausimu kitiems suinteresuotiesiems asmenims, pateikusiems
Teisingumo Teismui pastabas, paaiskino Austrijos vyriausybé, Sios salygos yra
aiskinamos pladiai, ir todél iSduodant nemokama vinjete kiti sasajos veiksniai leidzia
jrodyti pakankama rysj su Austrijos visuomene.

Kaip per posédj pazyméjo Austrijos vyriausybé, nejgalus asmuo, kuris reguliariai
atvyksta j $alj darbo ar asmeniniais reikalais, taip pat turi teise i nemokama keliy vinjete,
net jei Austrijoje neturi nuolatinés ar jprastos gyvenamosios vietos.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nacionaliné teisé nevirsija to, kas batina
norimam tikslui pasiekti.
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Todél j pateikta klausima reikia atsakyti, kad EB 12 straipsnis turi buti ai$kinamas taip,
jog jis nedraudzia tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokia nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuri metine keliy vinjete leidZia nemokamai isduoti tik nejgaliems asmenims,
kuriy nuolatiné ar jprasta gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje, jskaitant ir
asmenis, kurie reguliariai atvyksta j $alj darbo ar asmeniniais reikalais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

EB 12 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, jog jis nedraudzia tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri metine keliy vinjete
leidzia nemokamai iSduoti tik nejgaliems asmenims, kuriy nuolatiné ar jprasta
gyvenamoji vieta yra toje valstybéje naréje, jskaitant ir asmenis, kurie reguliariai
atvyksta j Sali darbo ar asmeniniais reikalais.

Parasai.
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