2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-97/08 P
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 10 d.*

Byloje C-97/08 P

dél 2008 m. vasario 27 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Akzo Nobel NV, jsteigta Arnheme (Nyderlandai),

Akzo Nobel Nederland BV, jsteigta Arnheme,

Akzo Nobel Chemicals International BV, jsteigta Amersforte (Nyderlandai),

Akzo Nobel Chemicals BV, jsteigta Amersforte,

Akzo Nobel Functional Chemicals BV, jsteigta Amersforte,

* Proceso kalba: angly.
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atstovaujamos advokaty C. Swaak, M. van der Woude ir M. Mollica,

ieSkoveés,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai X. Lewis ir F. Castillo de la Torre,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
P. Lindh ir A. Arabadjiev (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,
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susipazines su 2009 m. balandzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Akzo Nobel NV (toliau — Akzo Nobel), Akzo Nobel Nederland
BV (toliau — Akzo Nobel Nederland), Akzo Nobel Chemicals International BV (toliau —
Akzo Nobel Chemicals International), Akzo Nobel Chemicals BV (toliau — Akzo Nobel
Chemicals) ir Akzo Nobel Functional Chemicals BV (toliau — Akzo Nobel Functional
Chemicals) praso Teisingumo Teismo panaikinti 2007 m. gruodzio 12 d. Europos
Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendima Akzo Nobel ir kt. pries Komisijg
(T-112/05, Rink. p. I1-5049, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jy
ieskinj dél 2004 m. gruodzio 9 d. Komisijos sprendimo 2005/566/EB, susijusio su
EB 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procedara (byla COMP/
E-2/37.533 — Cholino chloridas) (OL L 190, 2005, p. 22 toliau - gincijamas
sprendimas), panaikinimo.

Tame sprendime Europos Bendrijy Komisija apkaltino jo adresatus padarius vieng ir
testinj EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimg, o nuo 1994 m. sausio 1 d. — Europos
Ekonominés Erdvés susitarimo (OL 1994, L 1, p. 3) 53 straipsnio 1 dalies pazeidima.
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Bendrijos teisé

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties (81) ir (82) straipsnius (OL 13, 1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 t., 1 sk., p. 3), 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms baudas nuo
takstancio iki milijono apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip 10 %
kiekvienos i$ pazeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés apyvartos,
jeigu tycia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia (EB 81) straipsnio 1 dalj arba (EB 82) straipsnj; arba

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy,
nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 t., 2 sk., p. 205) 23 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos
tycia ar dél neatsargumo:
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a) pazeidzia Sutarties 81 ar 82 [straipsniy] nuostatas; ar

Vienai jmonei ar jmoniy asociacijai — pazeidimo dalyvei skiriama bauda negali virsyti
10 % jos bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais metais.

Faktinés bylos aplinkybés

Remiantis Komisijos konstatavimais, kuriais skundziamame sprendime vadovavosi
Pirmosios instancijos teismas, $ioje byloje susiklosté toliau aprasytos faktinés
aplinkybés.

1999 m. balandzio ménesj gavusi vieno JAV gamintojo prasyma taikyti bausmés
su$velninimo priemones, Komisija pasauliniu lygiu pradéjo cholino chlorido sektoriaus
tyrima, kuris apémé laikotarpj nuo 1992 m. iki 1998 m. pabaigos.

Cholino chloridas priklauso vandenyje tirpstanciy B komplekso vitaminy (vitaminy B4)
grupei. Jis daugiausia naudojamas gyvany pasary pramonéje kaip pasary papildas. Be
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gamintojy, cholino chlorido rinkoje veikia perdirbéjai, kurie i$ gamintojy perka skysta
produkta ir gamintojo arba savo saskaita transformuoja j cholino chlorida junginiuose,
bei platintojai.

Apeliantés — tai penkios Akzo Nobel grupés bendrovés, gaminancios cholino chlorida.
Laikotarpiu, kurj apémé Komisijos tyrimas, grupés patronuojanti bendrové Akzo Nobel
tiesiogiai ar netiesiogiai valdé 100 % kity apelianciy kapitalo. Ji turéjo 100% savo
dukteriniy bendroviy Akzo Nobel Nederland ir Akzo Nobel Chemicals International
kapitalo. Akzo Nobel Nederland turéjo 100 % Akzo Nobel Chemicals, kuriai savo ruoztu
priklauseé visas Akzo Nobel Functional Chemical kapitalas.

Konsoliduota pasauliné Akzo Nobel apyvarta, deklaruota uz 2003 m., t. y. uz paskutinius
metus iki gin¢ijamo sprendimo priémimo, sieké 13 mlrd. eury.

Kiek tai susije su Europos Ekonomine Erdve (EEE), kartelis buvo vykdomas dviem
skirtingais, taciau glaudziai susijusiais lygiais, t. y. pasauliniu lygiu ir Europos lygiu.

Pasauliniu lygiu kelios Siaurés Amerikos ir Europos bendrovés, tarp jy ir apeliantés,
nuo 1992 m. birzelio ménesio iki 1994 m. balandZio ménesio dalyvavo anti-
konkurencinéje veikloje. Tik Europos gamintojai, tarp kuriy buvo ir apeliantés,
dalyvavo susitikimuose dél kartelio Europos lygiu jgyvendinimo, kuris veiké nuo
1994 m. kovo ménesio iki 1998 m. spalio ménesio.

Komisija kvalifikavo pasauliniu ir Europos lygmenimis sudarytus susitarimus kaip vieng
su EEE susijusj sudétinj ir testinj pazeidima, kuriame Siaurés Amerikos gamintojai
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dalyvavo tam tikra laika, o Europos gamintojai — per visa laikotarpj, kurj apémé
Komisijos tyrimas.

2004 m. gruodzio 9 d. Komisija priémé gin¢ijama sprendima. Sio sprendimo
1 straipsnyje ji konstatavo, kad keletas jmoniy, tarp ju ir apeliantés, dalyvaudamos
susitarimuose ir suderintuose veiksmuose dél kainy nustatymo bei rinky pasidalijimo ir
bendrai veikdamos prie$ konkurentus cholino chlorido sektoriuje EEE, pazeidé
EB 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnj.

Kalbant apie Akzo Nobel grupe, Komisija nusprendé sprendimg adresuoti bendrai
visoms apeliantéms. Akzo Nobel Chemicals, Akzo Nobel Chemicals International ir
Akzo Nobel Nederland, arba bendrovés, kuriy teises jos perémé, tiesiogiai dalyvavo
pazeidime. Akzo Nobel Functional Chemicals buvo jsteigta 1999 m. birZelio ménesj kaip
Akzo Nobel Chemicals dukteriné bendrové. Todél Komisija nusprendé, kad Akzo Nobel
Functional Chemicals buvo savo patronuojancios bendrovés teisiy peréméja daugelio
veiklos rasiy, kurias anksciau pastaroji vykdé cholino chlorido sektoriuje, atzvilgiu ir
todél jai taip pat turi buti adresuotas sprendimas.

Konkreciau dél Akzo Nobel Komisija nusprendé, kad ji su kitais Akzo Nobel grupés
juridiniais asmenimis ginc¢ijamo sprendimo adresatais sudaré ekonominj vieneta ir kad
butent $is ekonominis vienetas dalyvavo kartelyje. Komisija padaré i$vada, kad $i
bendrové turéjo galimybe daryti lemiama jtaka savo dukteriniy bendroviy, kuriy 100 %
kapitalo priklausé jai tiesiogiai ar netiesiogiai, komercinei politikai, ir todél buvo galima
daryti prielaida, kad ji ja i$ tikryjy daré. Taigi Komisija padaré isvada, kad Akzo Nobel
dukterinés bendrovés neturéjo komercinio savarankiskumo, ir dél to nusprendé jai
adresuoti ginc¢ijama sprendima, nors pati nedalyvavo kartelyje.
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Komisija mané, kad Akzo Nobel grupés gamybos bendroviy arba pardavimo vienety
komercinio savarankiSkumo nebuvima taip pat patvirtina per administracine
procedura Akzo Nobel pateikti dokumentai.

Remdamasi visy apelianciy rinkos dalimi ir, be kita ko, $io sprendimo 9 punkte minétais
duomenimis, gin¢ijamo sprendimo 2 punkte Komisija skyré apeliantéms uz Komisijos
sprendimo 1 straipsnyje nurodytus pazeidimus solidaria 20,99 mln. eury bauda.

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

Pagrisdamos savo Pirmosios instancijos teismui pateikta ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo, ie$kovés pateiké tris ieskinio pagrindus.

Komisija teigé, kad $is ieskinys buvo nepriimtinas, nes, anot jos, jis pateiktas nesilaikant
Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnio arba Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 44 straipsnio, arba akivaizdziai nepagristas, kiek tai susije su Akzo Nobel
Nederland, Akzo Nobel Chemicals International ir Akzo Nobel Chemicals, nes
minétame ieskinyje, kuris turéjo bati nagrinéjamas kaip penki atskiri ieskiniai,
nebuvo pagrindy, galin¢iy pagristi ty gincijamo sprendimo daliy panaikinimg,
kurioje konstatuota $iy bendroviy atsakomybé arba kurioje nustatytas joms skirtos
baudos dydis. Be to, Komisija tvirtino, kad dél ty paciy priezasciy akivaizdu, kad Akzo
Nobel dukterinés bendrovés, nors ir badamos ginc¢ijamo sprendimo adresatés, neturéjo
suinteresuotumo prasyti panaikinti $j sprendima.
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Komisijos pateikta prieStaravima dél priimtinumo Pirmosios instancijos teismas atmeté
skundziamo sprendimo 31 ir 32 punktuose.

Kiek tai susije su bylos esme, pirmasis ieskoviy ieskinio pagrindas buvo susijes su
klaidingai nustatyta solidaria Akzo Nobel, 100 % savo dukteriniy bendroviy kapitalo
tiesiogiai ar netiesiogiai turinc¢ios grupés holdingo bendrovés, atsakomybe.

Ieskovés tvirtino, kad lemiama jtaka, kuria turi turéti patronuojanti bendrové tam, kad
buty atsakinga uz savo dukterinés bendrovés veikla, turi bati susijusi su pastarosios
komercine politika siaurgja prasme.

Taigi Komisija turéjo jrodyti, pirma, jog patronuojanti bendrové turi galimybe taip
naudotis vadovavimo jgaliojimais, kad jos dukteriné bendrové netekty savarankiskumo
komerciniy veiksmy srityje, ir, antra, kad ji naudojosi $ias jgaliojimais.

Anot ieskoviy, i$ Bendrijos teismy praktikos matyti, jog kai dukterinés bendrovés 100 %
kapitalo priklauso patronuojanciai bendrovei, galima preziumuoti, jog ji taiké jai duotus
patronuojancios bendrovés nurodymus. Tokiomis aplinkybémis, kad Komisija galéty
nuspresti, jog atsakinga tik dukteriné bendrové, reikia, kad ji didzigja dalimi pati
nustatyty savo komercine politikg. Todél tam, kad tai biity nustatyta, Komisija ir vél
turéty jrodyti, jog patronuojanti bendrové i$ tikryjy konkreciu atveju turéjo lemiama
jtaka.

I$ to isplaukia, kad tokios vientisos bendroviy organizacijos, kaip antai Akzo Nobel
grupés, savaime nepakanka tam, jog nereikéty jrodyti faktinio patronuojancios
bendrovés dalyvavimo.
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Ieskovés mané jrodziusios, kad Akzo Nobel i$ esmés savarankiskai formavo savo
komercine politiky, ir todél paneigé prezumpcija, kuria gali daryti Komisija. Jy
nuomone, pastaroji turéjo jrodyti, kad $i bendrové daré lemiama jtaka kity ieskoviy
komercinei politikai. Taciau, atsizvelgiant j aplinkybe, kad kiti pozymiai, i$skyrus visiska
kapitalo valdyma, kuriuo Komisija remeési, kad pripazinty solidaria Akzo Nobel
atsakomybe uz pazeidima, yra arba nereik$mingi, arba neteisingi, Komisija $ios savo
pareigos nejvykdé.

Kalbédamas apie pirmgjj ieSkoviy savo ieskiniui pagristi pateikta pagrinda, Pirmosios
instancijos teismas pirmiausia i$nagrinéjo galimybe inkriminuoti neteisétus veiksmus
patronuojanciai bendrovei, konstatuodamas, kad:

»57 Pirmiausia reikia priminti, kad jmonés savoka EB 81 straipsnio prasme apima
ekonominius subjektus, susidedancius i§ asmeniniy, materialiy ir nematerialiy
elementy visumos, kuria siekiama konkretaus ilgalaikio ekonominio tikslo ir
galima prisidéti prie $ioje nuostatoje numatyto pazeidimo padarymo (zr. 2002 m.
kovo 20 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg,
T-9/99, Rink. p. [1-1487, 54 punkta ir minéta teismy praktika).

58 Taigi ne dél to, kad patronuojanti bendrové kursté duktering bendrove padaryti
pazeidima, arba a fortiori ne dél to, kad patronuojanti bendrové dalyvavo
pazeidime, bet todél, kad jos sudaro vieng imone minéta prasme, Komisija gali
adresuoti sprendimg, kuriuo skiriamos baudos, bendroviy grupés patronuojanciai
bendrovei. I§ tikryjy reikia priminti, kad Bendrijos konkurencijos teisé pripazista,
jog skirtingos bendrovés, priklausancios tai paciai grupei, sudaro ekonominj
subjekta ir todél jmone EB 81 ir EB 82 straipsniy prasme, jei atitinkamos bendrovés
nepriima savarankiskai sprendimuy dél savo elgesio rinkoje (2003 m. rugséjo 30 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Michelin pries Komisijg, T-203/01, Rink.
p. [1-4071, 290 punktas).
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Taip pat reikia pazyméti, kad Komisijos sprendimy konkurencijos teisés srityje
taikymo ir vykdymo tikslais adresatu reikia nustatyti subjekta, turintj teisinj
subjektiskuma ($iuo atzvilgiu zr. 1999 m. balandzio 20 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, toliau —
PVC 11, T-305/94-T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1-931, 978 punkty).

Ypatingais atvejais, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100% pazeidima
padariusios dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja paprastoji prezumpcija, kad
tokia patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka dukterinés bendrovés elgesiui
(8iuo atzvilgiu zr. 1983 m. spalio 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo AEG
(-Telefunken) pries Komisijg, 107/82, Rink. p. 3151, 50 punkta ir 59 punkte minéto
sprendimo PVC II 961 ir 984 punktus) ir todél jos sudaro vieng jmone EB
81 straipsnio prasme (2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-71/03, T-74/03, T-87/03 ir
T-91/03, <...>, 59 punkty). Todél patronuojanti bendrové, Bendrijos teisme
gincijanti Komisijos sprendima, kuriuo jai skiriama bauda uz dukterinés bendrovés
veiksmus, turi paneigti $ia prezumpcija, pateikdama dukterinés bendrovés
savarankiskumo jrodymy (2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Avebe pries Komisijg, T-314/01, Rink. p. II-3085, 136 punktas; taip pat
$iuo atzvilgiu zr. 2000 m. lapkri¢io 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Stora
Kopparbergs Bergslags pries Komisijg, C-286/98 P, Rink. p. 1-9925, toliau —
sprendimas Stora, 29 punkta).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad nors tiesa, jog Teisingumo Teismas 60 punkte
minéto sprendimo Stora 28 ir 29 punktuose be to, kad patronuojanti bendrové turi
tureéti 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé kitas aplinkybes, kaip antai, kad
nebuvo uzgincyta, jog patronuojanti bendrové daré jtaka savo dukterinés
bendrovés komercinei politikai arba kad abiem bendrovéms buvo bendrai
atstovaujama per administracine procedira, tai nepaneigia to, jog minétas
aplinkybes Teisingumo Teismas atskleidé tik tam, kad nurodyty visus elementus,
kuriais remdamasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo samprotavima prie$
nuspresdamas, kad argumentacija nebuvo pagrista tik tuo, jog patronuojanciai
bendrovei priklausé visas dukterinés bendrovés kapitalas. Todél tai, kad toje byloje
Teisingumo Teismas patvirtino Pirmosios instancijos teismo vertinima, nepakeic¢ia
$io sprendimo 60 punkte minéto sprendimo AEG(-Telefunken) pries Komisija
50 punkte jtvirtinto principo.
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Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei
priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas, tam, kad padaryty i$vada, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija
gali pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uZz dukterinei
bendrovei skirtos baudos sumokéjima, nebent patronuojanti bendrové jrodyty, kad
jos dukteriné bendrové i$ esmés nesilaiko jos duodamy nurodymy ir todél rinkoje
elgiasi savarankiskai.

Taip pat atsizvelgiant  $ias pirmines pastabas reikia iSnagrinéti pagrindinj ieskoviy
pastabose nurodoma argumentg, kad tariama patronuojancios bendrovés jtaka dél
to, jog ji turi visa jos dukterinés bendrovés kapitalg, susijusi su dukterinés
bendrovés komercine politika strigto sensu <...>. Ieskoviy nuomone, $i politika
apima, pavyzdziui, platinimo ir kainy strategija. Todél remdamasi $§iuo argumentu
patronuojanti bendrové gali paneigti prezumpcija jrodydama, kad $iuos specialius
savo komercinés politikos aspektus kontroliuoja dukteriné bendrové, §iuo atzvilgiu
negaudama nurodymuy.

Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad analizuodamas, ar kelios vienos grupés
bendrovés sudaro ekonominj subjekta, Bendrijos teismas nagrinéjo, ar patronuo-
janti bendrové galéjo daryti jtaka kainoms ($iuvo atzvilgiu zr. 1972 m. liepos 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimo (Imperial Chemical Industries) pries Komisijg,
48/69, Rink. p. 619, 137 punkta ir Teisingumo Teismo sprendimo Geigy pries
Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 45 punkta), gamybos ir platinimo veiklai ($iuo
atzvilgiu zr. 1974 m. kovo 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Istituto
Chemioterapico Italiano ir Commercial Solvents pries Komisijg, 6/73 ir 7/73,
Rink. p. 223, 37 ir 39-41 punktus), pardavimo tikslams, bendrajam pelnui,
pardavimo sanaudoms, ,cash flow”, iStekliams ir rinkodarai (1995 m. sausio 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Viho pries Komisijg, T-102/92, Rink.
p. II-17, 48 punktas). Vis délto i§ to neiSplaukia, kad tik Sie klausimai patenka j
dukterinés bendrovés komercinés politikos savoka EB 81 ir EB 82 straipsniy
taikymo patronuojanciai bendrovei tikslais.

Atvirksciai, i§ Sios teismy praktikos, skaitomos kartu su $io sprendimo 57 ir
58 punktuose pateiktu vertinimu, i$plaukia, kad patronuojanti bendrové turi
pateikti Pirmosios instancijos teismui jvertinti visus su organizaciniais, ekonomi-
niais ir teisiniais ry$iais tarp jos dukterinés bendrovés ir jos pacios susijusius
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jrodymus, kurie, jos manymu, jrodyty, kad jos nesudaro vieno ekonominio
subjekto. I§ to taip pat matyti, kad Pirmosios instancijos teismas vertindamas turi
atsizvelgti i visus $aliy jam pateiktus jrodymus, kuriy pobudis ir svarba gali skirtis
atsizvelgiant j kiekvieno nagrinéjamo atvejo konkrecias aplinkybes.

66 Atsizvelgiant j $iuos vertinimus reikia patikrinti, ar Akzo Nobel ir jos dukterinés
bendrovés [ginc¢ijamo sprendimo] adresatés sudaro vieng ekonominj subjekta®.

Tuomet skundziamo sprendimo 67-85 punktuose Pirmosios instancijos teismas
iSnagrinéjo jvairius bylos dokumentus ir nusprendé, jog ieskovéms nepavyko paneigti
prezumpcijos, kad Akzo Nobel, patronuojanti bendrové, turinti 100 % savo dukteriniy
bendroviy ginc¢ijamo sprendimo adresaciy kapitalo, daro lemiama jtaka ju politikai. I$
to jis padaré i$vada, kad $i bendrové su kitomis ie$kovémis sudaro jmone
EB 81 straipsnio prasme, nesant reikalo tikrinti, ar ji daré jtaka pastaryjy elgesiui, bei
atmeté pirmajj ieSkoviy savo ieskiniui pagrijsti pateikta pagrinda.

Dél antrojo ir treciojo pagrindy, susijusiy atitinkamai su Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 2 dalies pazeidimu, nes baudos dydis virsija 10 % 2003 m. Akzo Nobel
Functional Chemicals pasiektos apyvartos, ir su pareigos motyvuoti pazeidimu, kiek tai
susije su solidarios Akzo Nobel atsakomybés nustatymu, pasakytina, kad Pirmosios
instancijos teismas juos atitinkamai i$nagrinéjo skundziamo sprendimo 90 ir
91 punktuose bei 94-96 punktuose. Tuomet skundziamo sprendimo 97 punkte jis
atmeté visg jam pateikta ieSkinj.
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Saliy reikalavimai

30  Apeliaciniame skunde apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima, kiek juo atmetamas ieskinio pagrindas dél
klaidingo solidarios Akzo Nobel atsakomybés nustatymo,

— panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jame nustatyta Akzo Nobel atsakomybé uz
pazeidimg, ir

— priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi ir pirmoje, ir apeliacinéje instancijose
islaidas, kiek jos susijusios su $io apeliacinio skundo pagrindu.

s Komisija praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apelianc¢iy bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Dél priimtinumo

Dél kity nei Akzo Nobel apelianciy teisinio suinteresuotumo

Komisija i§ esmés teigia, kad atsizvelgiant i tai, jog vienintelis apeliacinio skundo
pagrindas susijes vien su Akzo Nobel atsakomybe, tik ji ir suinteresuota skundziamo
sprendimo panaikinimu. Anot jos, kity apelianCiy atveju apeliacinis skundas
nepriimtinas, nes jy atsakomybé arba joms skirta bauda negincijamos.

Siuo klausimu primintina, kad suinteresuotumo pateikti apeliacinj skunda buvimas
suponuoja tai, jog $io skundo patenkinimas galéty suteikti naudos ji pateikusiam
asmeniui ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 8 d. Nutarties Saint-Gobain Glass
Deutschland pries Komisijg, C-503/07 P, Rink. p. I-2217, 48 punkta ir ten nurodyta
teismo praktiky).

Sioje byloje skundziamu sprendimu buvo patvirtintas gin¢ijamas sprendimas, kuriuo
visoms apeliantéms nustatyta solidari pareiga sumokéti Komisijos skirta 20,99 mln.
eury bauda. Tai reiskia, kad Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International, Akzo Nobel Chemicals ir Akzo Nobel Functional Chemicals yra
suinteresuotos pasiekti, kad skundziamas sprendimas baty panaikintas (pagal analogija
Zr. 2001 m. rugpjucio 2 d. Pirmosios instancijos teismo nutarties Saxonia Edelmetalle
pries Komisijg, T-111/01 R, Rink. p. 1I-2335, 17 punkta).

Jeigu reikéty panaikinti skundziama sprendima, kiek jis susijes su Akzo Nobel, jos
dukteriniy bendroviy situacija pasikeisty, ypac dél i$ solidarios atsakomybés taisykliy
taikymo iSplaukianciy aspekty.
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Todél reikia atmesti Komisijos pateiktg prieStaravima dél priimtinumo, susijusj su Akzo
Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals ir Akzo
Nobel Functional Chemicals teisiniu suinteresuotumu pateikti apeliacinj skunda.

Dél naujojo pagrindo, pirma karta pateikto apeliaciniame procese

Komisija taip pat teigia, kad vienintelis apeliacinio skundo pagrindas yra naujas
pagrindas, pirma karta pateiktas apeliaciniame procese, kuris dél to nepriimtinas, nes
jame yra Pirmosios instancijos teisme nenurodyty elementy. Siuo apeliacinio skundo
pagrindu apeliantés gincija pacia prezumpcijg, pagal kuria patronuojanti bendrové daro
lemiama jtakg dukterinei bendrovei, jeigu ji turi 100 % Sios kapitalo, nors Pirmosios
instancijos teisme jos niekuomet neneigé $ios prezumpcijos egzistavimo ir, bandy-
damos ja nugincyti, pripazino, jog ji taikytina nagrinéjamam atvejui. Anot Komisijos,
taip pat nepriimtini apelianciy argumentai, susije su reik§mingu dukterinés bendrovés
veiklos objektu, kuriam daroma lemiama patronuojancios bendrovés jtaka.

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 118 straipsnj jo 42 straipsnio 2 dalis,
kuri i§ esmés draudzia pateikti naujus pagrindus vykstant procesui, taikoma
Teisingumo Teisme nagrinéjamam apeliaciniam skundui dél Pirmosios instancijos
teismo sprendimo. Nagrinédamas apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi teise tik
nagrinéti Pirmosios instancijos teismo atlikta jam pateikty ieskinio pagrindy vertinima
(Zr., be kita ko, 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK pries Tarybg, C-229/05 P,
Rink. p. I-439, 61 punkta). I$ tikryjy leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta
nurodyti pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme, reikstuy leisti
jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota,
nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas
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(8iuo klausimu Zr. 2005 m. birzelio 28 m. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink.
p. [-5425, 165 punkty).

Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teisme apeliantés buvo
pateikusios ie$kinio pagrinda, susijusi su klaidingai nustatyta solidaria Akzo Nobel
atsakomybe, kuriame teigé, jog ji nedaro lemiamos jtakos savo dukteriniy bendroviy
komerciniam elgesiui ir nesudaro kartu su jomis ekonominio vieneto. Todél
argumentus, susijusius su prezumpcija, kad patronuojanti bendrové daro lemiama
jtaka savo dukterinei bendrovei 100 % jos kapitalo valdymo atveju, kuriuos apeliantés
pateiké Teisingumo Teisme, reikia laikyti $io ieskinio pagrindo papildymu. Kadangi $ie
argumentai ir argumentai, susije su reikSmingu dukterinés bendrovés veiklos objektu,
kuriam daroma lemiama patronuojancios bendrovés jtaka, yra papildomi argumentai
dél galimybés inkriminuoti Akzo Nobel jos dukteriniy bendroviy elgesj taisykliy
taikymo, apeliantés nepakeité Pirmosios instancijos teismo nagrinéto ginco dalyko.

Todél apeliacinj skunda reikia pripazinti priimtinu.

Dél esmeés

Savo apeliacinj skunda apeliantés pagrindzia vieninteliu pagrindu, kuriame tvirtina,
kad, atmetes su klaidingu Akzo Nobel atsakomybés uz pazeidima nustatymu susijusj
ieskinio pagrinda, Pirmosios instancijos teismas neteisingai pritaiké ,jmonés“ sagvoka
EB 81 straipsnio ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies prasme. Sj pagrinda
sudaro dvi atskiros dalys.

I-8282



42

43

44

45

AKZO NOBEL IR KT. / KOMISIJA

Dél pirmos apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su neteisingu Komisijai
tenkancios jrodinéjimo nastos dél dukterinés bendrovés nesavarankiskumo apibrézimu

— Saliy argumentai

Apeliantés teigia, kad siekdamas nustatyti, ar Akzo Nobel dukterinés bendroveés
savarankiskai veiké rinkoje, Pirmosios instancijos teismas rémési klaidingu teisiniu
kriterijumi.

Anot apelianciy, paprastai Komisija privalo pateikti tikros lemiamos patronuojancios
bendrovés komercinés jtakos savo dukterinei bendrovei jrodyma. Taciau, norédamas
palengvinti $ia jrodinéjimo nasta, Teisingumo Teismas jtvirtino nuginc¢ijama
prezumpcija.

Apelianciy teigimu, minétame sprendime Stora Teisingumo Teismas aiskiai pazyméjo,
kad vien 100% dukterinés bendroveés kapitalo turéjimas savaime neleidzia nustatyti
pagrindinés bendrovés atsakomybeés, jeigu gincijama, jog ji daré lemiamg komercine
jtaka siai dukterinei bendrovei. Taigi $iame sprendime Teisingumo Teismas pritaré
generalinio advokato J. Mischo i$vados byloje, kurioje priimtas aptariamas sprendimas,
48 punkte iSdéstytiems argumentams, kad nors Komisijai tenkanti nasta jrodyti, jog
patronuojanti bendrové i$ tikryjy daré lemiama jtaka savo dukterinés bendroveés
elgesiui, palengvinama tuo atveju, kai pirmoji valdo 100 % antrosios kapitalo, greta
valdomos kapitalo dalies reikia papildomy duomeny, tik jie gali bati pateikti kaip
netiesioginiai jrodymai.

Todél viso dukterinés bendrovés kapitalo valdymas kartu su papildomais jrodymais
leidzia preziumuoti, kad dukteriné bendrové rinkoje neveiké savarankiskai. Taigi
Komisija negali i$vengti jai tenkancios jrodinéjimo nastos, vien darydama nuoroda j
aplinkybe, kad patronuojanti bendrové turi 100 % savo dukterinés bendrovés kapitalo. Ji
turi pateikti kity jrodymy, parodanciy, jog patronuojanti bendrové i$ tikryjy daro
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lemiama jtaka savo dukterinei bendrovei. Pirmosios instancijos teismas pazeidé §j
principa nusprendes, kad i$vadai, jog patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka
dukterinés bendrovés komercinei politikai, pagristi Komisijai pakanka jrodyti, jog
pirmajai priklauso visas antrosios kapitalas.

Be to, dviejuose sprendimuose, t. y. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendime DaimlerChrysler
pries Komisijg (T-325/01, Rink. p. II-3319) bei 2007 m. balandzio 26 d. Sprendime
Bolloré ir kt. pries Komisijg (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 1I-947), Pirmosios instancijos
teismas teisingai pritaiké ankstesniame punkte aptartg principa, nusprendes, kad nors
jrodymai, susije su tuo, kad visas dukterinés bendrovés kapitalas priklauso jos
patronuojanciai bendrovei, jtikinamai patvirtina, jog patronuojanti bendrové gali daryti
jtaka Sios dukterinés bendrovés elgesiui rinkoje, to savaime nepakanka nustatyti
patronuojanciai bendrovei atsakomybe uz dukterinés bendrovés elgesj ir greta
valdomos kapitalo dalies reikia papildomy duomeny, tik jie gali bati pateikti kaip
netiesioginiai jrodymai.

Apeliantés taip pat kaltina Pirmosios instancijos teisma palengvinus Komisijai
tenkancia jrodinéjimo nasta ir taip suformulavus tokia S$ios jrodinéjimo nastos
koncepcijg, kuri pazeidzia jy teise j gynyba. Apelianciy tvirtinimu, tai, ka jos mano
esant papildomais jrodymais sprendimo Stora prasme, kaip jos ji supranta, Komisija
privalo nurodyti pranesimo apie kaltinimus pateikimo, o ne tik sprendimo stadijoje.
Taciau pranesime apie kaltinimus savo ketinima laikyti Akzo Nobel solidariai atsakinga
Komisija pagrindé vien aplinkybe, kad $i bendrové turi 100 % pazeidime dalyvavusiy
bendroviy kapitalo. Savo ruoztu ginc¢ijamame sprendime ji taip pat rémési tariamais
papildomais jrodymais sprendimo Stora prasme, kurie buvo parengti dirbtinai,
iSkraipant atsakyme i prane$ima apie kaltinimus apelian¢iy nurodytas aplinkybes.

Galiausiai apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 62 punkta, kuriame
nusprendes, kad nagrinéjamai prezumpcijai nugincyti reikia jrodyti, jog dukteriné
bendrové i§ esmés nevykdé patronuojancios bendrovés nurodymy, Pirmosios
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instancijos teismas pasirinkto tokj sprendimo varianta, kuris galiausiai reiské, kad $ia
prezumpcija jmanoma paneigti tik tuomet, kai patronuojanti bendrové duoda tokius
nurodymus.

Komisija tvirtina, kad aplinkybé, jog dukteriné bendrové turi savarankiska teisinj
subjektiskuma, kuris skiriasi nuo patronuojancios bendrovés turimo, nepakanka, kad
uz jos elgesj atsakomybé negaléty tekti patronuojanciai bendrovei, ypa¢ jeigu dukteriné
bendrové savaranki$kai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i§ esmés vykdo
patronuojancios bendrovés jai duodamus nurodymus. Jos teigimu, visiskai nereikalinga
tikrinti, ar pastaroji i§ tikryjyu pasinaudojo galimybe daryti lemiama jtaka savo
dukterinés bendrovés komercinei politikai, jeigu 100% S$ios dukterinés bendrovés
kapitalo priklauso patronuojanciai bendrovei.

Komisija teigia, kad sprendime Stora Teisingumo Teismas nebuvo iskéles klausimo dél
$io principo. Jis pripazino, kad kai pagrindinei bendrovei priklauso 100 % dukterinés
bendrovés akcijy, preziumuojama, kad pirmoji naudojasi galimybe daryti jtaka savo
dukterinés bendrovés elgesiui. Anot Komisijos, nors minéto sprendimo 29 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Pirmosios instancijos teismas galéjo teisétai
remtis $ia prezumpcija, ypa¢ konstataves, kad per administracing procedira
patronuojanti bendrové figaravo kaip vienintelis Komisijos partneris nagrinéjamo
pazeidimo klausimais, nuorodg i pastargja aplinkybe Teisingumo Teismas padaré tik
kaip i papildoma elementg, patvirtinantj galimybe inkriminuoti paZzeidima patronuo-
janciai bendrovei.

Anot Komisijos, $ia prezumpcija, darant nuoroda j sprendima Stora ir nesusiejant jos
taikymo su papildomy jrodymuy pateikimu, buvo vadovaujamasi daugelyje Pirmosios
instancijos teismo sprendimy. Minéti sprendimai DaimlerChrysler pries Komisijg bei
Bolloré ir kt. pries Komisijg neleidzia abejoti $ios prezumpcijos taikymu. Siuose
dviejuose sprendimuose Pirmosios instancijos teismas supainiojo dukterinés bend-
rovés kontrolés savoka su $ios kontrolés jgyvendinimu, kuris preziumuojamas, jeigu
visas dukterinés bendrovés kapitalas priklauso patronuojanciai bendrovei. Be to, Sie
papildomi netiesioginiai jrodymai buvo nagrinéjami vertinant prezumpcijai nugincyti
pateiktus jrodymus.
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Dél argumento, susijusio su teisés j gynyba paZeidimu, Komisija mano, kad
prezumpcijos Bendrijos konkurencijos teiséje néra nejprastos. PraneSdama suintere-
suotajai jmonei ketinanti remtis tam tikra prezumpcija, Komisija suteikia jai galimybe
iSdéstyti savo pozicija siuo klausimu ir pateikti visus dokumentus, galincius ja pagristi.
Kadangi batent jmoné turi visa informacija apie savo vidinius veikimo mechanizmus,
toks jrodinéjimo nastos pasiskirstymas visiskai logiskas.

Kalbédama apie skundziamo sprendimo 62 punkto kritika, Komisija tvirtina, kad ji
grindziama neteisingu i§ konteksto iStrauktos frazés supratimu. Pirmosios instancijos
teismas noréjo pasakyti, kad dukteriné bendrové yra savarankiskas ekonominis
vienetas, jeigu ji nevykdo savo patronuojancios bendrovés nurodymy. Taip yra ir dél
to, kad jokie nurodymai néra duodami, ir dél aplinkybés, kad tokiy nurodymu
nesilaikoma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad Bendrijos konkurencijos teisé¢ taikoma jmoniy veiklai
(2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. I-123,
59 punktas) ir kad savoka ,jmoné“ apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta,
neatsizvelgiant | jo teisinj statusa ar finansavimo budus (zr., be kita ko, 2005 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 D,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. [-5425, 112 punktg;
2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, Rink.
p- 1-289, 107 punkta bei 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo FENIN pries Komisijg,
C-205/03 P, Rink. p. [-6295, 25 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat yra pazymeéjes, kad savoka ,jmoné“ §iame kontekste turi
buti suprantama kaip rei$kianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu poziariu §j
ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar juridiniy asmeny (2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/05, Rink. p. I-11987, 40 punktas).
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Kai toks ukio subjektas pazeidzia konkurencijos taisykles, remiantis asmeninés
atsakomybés principu, jis turi atsakyti uz $j pazeidima ($iuo klausimu zr. 1999 m.
liepos 8 d. Sprendimo Komisija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125,
145 punktg; 2000 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo Cascades pries Komisijg, C-279/98 P,
Rink. p. I-9693, 78 punkta bei 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ET1 ir kt., C-280/06,
Rink. p. I-10893, 39 punktg).

Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas turi buti vienareik$miai inkriminuotas
juridiniam asmeniui, kuriam galés buti skirtos baudos, o pranesimas apie kaltinimus
turi bati adresuotas $iam asmeniui ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg 60 punkta ir 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Papierfabrik
August Koehler ir kt. pries Komisijg, C-322/07 P, C-327/07 P ir C-338/07 P, 38 punkta).
Taip pat svarbu, kad pranesime apie kaltinimus baty nurodyta, kokiu statusu juridinis
asmuo kaltinamas dél tariamy faktiniy aplinkybiy.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad atsakomybé uz dukterinés bendrovés
elgesj gali tekti patronuojanciai bendrovei, ypac, kai, nors ir turédama savarankiska
teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio
rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus (zr. minéto
sprendimo Imperial Chemical Industries pries Komisijg 132 ir 133 punktus; minéto
sprendimo Geigy pries Komisijg 44 punkty; 1973 m. vasario 21 d. Sprendimo
Europemballage ir Continental Can pries Komisijg, 6/72, Rink. p. 215, 15 punkta bei
sprendimo Stora 26 punkta), visy pirma atsizvelgiant j ekonominius, organizacinius ir
teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius (pagal analogija zr. minéty sprendimy Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 117 punkta bei ETI ir kt. 49 punkta.

Is tikryjuy taip yra dél to, kad tokioje situacijoje patronuojanti bendrové ir jos dukteriné
bendrové yra to paties ekonominio vieneto nariai ir todél sudaro viena jmone $io
sprendimo 54 ir 55 punktuose minétos teismo praktikos prasme. Pavyzdziui, aplinkybé,
kad patronuojanti bendrové ir jos dukteriné bendrové sudaro viena jmone
EB 81 straipsnio prasme, leidzia Komisijai sprendimg, kuriuo skiriamos baudos,
adresuoti patronuojanciai bendrovei, nekeliant reikalavimo jrodyti asmeninj $ios
bendrovés dalyvavima darant pazeidima.
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Tuo ypatingu atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidima padariusios dukterinés bendrovés akcijy, viena
vertus, $i patronuojanti bendrové gali daryti lemiama jtaka $ios dukterinés bendroveés
elgesiui (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Imperial Chemical Industries pries
Komisijg 136 ir 137 punktus), ir, kita vertus, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad si
patronuojanti bendroveé i§ tikryju daro lemiama jtaka savo dukterinés bendroveés
elgesiui ($iuo klausimu 7r. minéto sprendimo AEG-Telefunken pries Komisijg
50 punkta ir sprendimo Stora 29 punkty).

Tokiomis aplinkybémis Komisijai pakanka jrodyti, jog patronuojanciai bendrovei
priklauso visas jos dukterinés bendrovés kapitalas tam, kad baty preziumuojama, jog
patronuojanti bendrové daro lemiama jtaka jos komercinei politikai. Tada Komisija gali
pripazinti, kad patronuojanti bendrové solidariai atsakinga uz dukterinei bendrovei
skirtos baudos sumokéjimg, nebent patronuojanti bendrové, kuri turi nugincyti $ia
prezumpcija, pateikty pakankamai jrodymuy, kad jos dukteriné bendrové rinkoje elgiasi
savarankiskai ($iuo klausimu Zr. sprendimo Stora 29 punkta).

Kaip skundziamo sprendimo 61 punkte pagristai pazyméjo Pirmosios instancijos
teismas, nors teisinga, kad sprendimo Stora 28 ir 29 punktuose Teisingumo Teismas be
to, kad patronuojanti bendrové turi turéti 100 % dukterinés bendrovés kapitalo, nurodé
kitas aplinkybes, kaip antai, kad nebuvo uzgincyta, jog patronuojanti bendrové daré
jitaka savo dukterinés bendrovés komercinei politikai arba kad abiem bendrovéms buvo
bendrai atstovaujama per administracinge procedirs, vis délto Sias aplinkybes
Teisingumo Teismas nurodé tik siekdamas paminéti visus elementus, kuriais
remdamasis Pirmosios instancijos teismas grindé savo motyvus, o ne tam, kad
nustatyty $io sprendimo 60 punkte minétai prezumpcijai taikyti reikalavimg pateikti
papildomuy netiesioginiy jrodymu dél to, kad patronuojanti bendrové is tikryjy daré
jtaka.

I$ visy iSdéstyty argumenty i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés
klaidos nuspresdamas, jog tuo atveju, kai patronuojanciai bendrovei priklauso 100 % jos
dukterinés bendrovés kapitalo, egzistuoja nuginéijama prezumpcija, kad $i patronuo-
janti bendrové daro lemiama jtakg savo dukterinés bendrovés elgesiui.
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Todél kadangi, kalbant apie paZeidimo inkriminavimg, prane$imo apie kaltinimus
stadijoje Komisija neprivaléjo pateikti kity duomeny nei jrodymuy, susijusiy su tuo, jog
patronuojanti bendrové turi savo dukteriniy bendroviy kapitalo, apelianc¢iy argumentui
dél teisés j gynyba pazeidimo negali buti pritarta.

Dél skundziamo sprendimo 62 punkto kritikos pakanka pazymeéti, jog i$ jo niekaip
nei$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas apribojo galimybes nuginc¢yti Sio
sprendimo 60 punkte minéta prezumpcija tik tais atvejais, kai patronuojanti bendrové
duodavo kokiy nors nurodymuy. Atvirk$ciai, i§ skundziamo sprendimo 60 ir 65 punkty
matyti, kad $iuo klausimu Pirmosios instancijos teismas laikési santykinai plataus
pozitrio, be kita ko, nuspresdamas, jog patronuojanti bendrové turi pateikti Pirmosios
instancijos teismui jvertinti visus su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais rys$iais
tarp jos dukterinés bendrovés ir jos pacios susijusius duomenis, kurie galéty jrodyti, jog
jos nesudaro vieno ekonominio subjekto.

I$ to isplaukia, kad pirmoji apelianc¢iy savo apeliaciniam skundui pagristi pateikto
pagrindo dalis atmestina kaip nepagrijsta.

Dél antros apeliacinio skundo pagrindo dalies, susijusios su neteisingu dukterinés
bendrovés komercinés politikos savokos apibrézimu

— Saliy argumentai

Apelianciy teigimu, Pirmosios instancijos teismas neteisingai nusprendé, kad, be
skundziamo sprendimo 64 punkte paminéty aspekty, yra kity, priklausanciy dukterinés
bendrovés, kuriai daro lemiama jtaka patronuojanti bendrové, komercinei politikai, ir
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kad su organizaciniais, ekonominiais ir teisiniais rysiais tarp patronuojancios bendrovés
ir jos dukterinés bendrovés susije duomenys yra reik§mingi pastarosios savarankis-
kumui jrodyti.

Komerciné politika priklauso prie elgesio rinkoje ir apsiriboja gaminamais produktais ir
paslaugomis, kuriuos jmoné tam tikromis salygomis parduoda vartotojams tam tikroje
teritorijoje ir tam tikru momentu. Ji neapima kity aspektu.

Anot apelianciy, platesnis komercinés politikos savokos supratimas nei dukterinés
bendrovés elgesys rinkoje reik$ty atsakomybés be kaltés taisykliy jvedima, kurios
priestarauja Teisingumo Teismo praktikoje uztikrinamam asmeninés atsakomybés
principui.

Komisija teigia, kad klausimas, ar reikia vadovautis placia, ar siaura komercinés
politikos savoka, néra reik§mingas vienos jmonés nustatymo klausimui, dél kurio
Teisingumo Teismas veikiau atsizvelgia | bendroves siejancius ekonominius ir
organizacinius rysius.

Dél argumento apie atsakomybés be kaltés jvedima Komisija mano, kad Bendrijos
konkurencijos teiséje néra atsakomybés be kaltés principo, nes Komisijos sprendimais
atsakomybé jmonéms nenustatoma nepateikus tokios atsakomybés jrodymuy. Patro-
nuojancios bendrovés atsakomybés pripazinimas uz dukterinés bendrovés, kurios
100% kapitalo priklauso $iai patronuojanciai bendrovei, veiksmus nepriestarauja
asmeninés atsakomybés principui.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip pazyméta $io sprendimo 58 punkte, atsakomybé uz dukterinés bendrovés elgesij
gali tekti patronuojanciai bendrovei, be kita ko, kai, nors ir turédama savarankiska
teisinj subjektiskuma, $i dukteriné bendrové savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio
rinkoje, o i§ esmés jgyvendina patronuojancios bendrovés nurodymus.

Kaip savo i$vados 87-94 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, tai reiskia, kad
dukterinés bendrovés elgesys rinkoje negali bati vienintelis elementas, leidziantis
nustatyti patronuojancios bendrovés atsakomybe, ir jis yra tik vienas ekonominio
vieneto egzistavimo Zenkly.

I$ Sio sprendimo 58 punkto taip pat matyti, kad siekiant nustatyti, ar dukteriné
bendrové pati sprendzia dél savo elgesio rinkoje, reikia atsizvelgti ne tik j skundziamo
sprendimo 64 punkte nurodytus elementus, bet ir i visus reikSmingus duomenis apie
ekonominius, organizacinius ir teisinius rysius, kurie sieja $ia dukterine bendrove su
patronuojancia bendrove ir kurie gali skirtis, nelygu konkretus atvejis, ir todél negali
bati i$vardyti kaip baigtinis sarasas.

Tai reiskia, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, kiek tai susije su
sritimi, kurioje patronuojanti bendrové daro jtaka savo dukterinei bendrovei.
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Sios i$vados nepaneigia apelian¢iy argumentas dél atsakomybés be kaltés.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 56 punkto, Bendrijos
konkurencijos teisé grindziama asmeninés pazeidima padariusio tkio subjekto
atsakomybeés principu. Taciau jei patronuojanti bendrové yra sio ukio subjekto, kurj,
kaip minéta $io sprendimo 55 punkte, gali sudaryti keli juridiniai asmenys, dalis, $i
patronuojanti bendrové uz konkurencijos taisykliy pazeidimg laikoma solidariai
atsakinga su kitais §j subjekta sudaranciais juridiniais asmenimis. Net jei patronuojanti
bendrové tiesiogiai nedalyvauja pazeidime, tokiu atveju ji daro lemiama jtaka jame
dalyvaujan¢ioms savo dukterinéms bendrovéms. Tai reiskia, kad Siame kontekste
patronuojancios bendrovés atsakomybé negali biti laikoma atsakomybe be kaltés.

I$ to iSplaukia, kad antrajai apelianciy savo apeliaciniam skundui pagrjsti pateikto
pagrindo daliai negali bati pritarta ir todél visas apeliacinis skundas atmestinas kaip
nepagristas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniame procese pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apelianciy ir pastarosios pralaiméjo
apeliacinj procesy, jos turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV ir Akzo Nobel Functional
Chemicals BV bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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