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Byloje C-88/08

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2008 m. vasario 7 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. vasario 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

David Hiitter

pries

Technische Universitit Graz,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, P. Lindh (pranes$éjas) ir A. Arabadjiev,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— David Hiitter, atstovaujamo advokaty T. Stampfer ir C. Orgler,

— Technische Universitdt Graz, atstovaujamo Mitglied der Finanz Prokuratur
M. Gewolf-Vukovich,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos B. Weis Fogh,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos J. Enegren ir B. Kotschy,

atsizvelges | sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4 t., p. 79), isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp D. Hiitter ir Technische Universitdit
Graz (Graco technikos universitetas, toliau — TUG) dél pagal sutartj jdarbinto valstybés
tarnautojo priskyrimo atitinkamai darbo uzmokescio lygio pakopai.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2000/78 dvidesimt penktoje konstatuojamoje dalyje nustatoma:

»Diskriminavimo dél amziaus draudimas yra svarbiausia Uzimtumo gairése isdéstyty
tiksly jgyvendinimo ir darbo jégos jvairovés skatinimo priemoné. Vis délto, tam
tikromis aplinkybémis galima pateisinti skirtinga poziarj dél amziaus, todél reikia
priimti specialias nuostatas, kurios galéty buti skirtingos, atsizvelgiant j valstybése
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narése susiklosciusig padétj. Todél batina jzvelgti skirtingo poziirio, kurj pateisina
teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos,
kuri turi bati uzdrausta, skirtumus.”

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj Sios direktyvos tikslas — ,nustatyti kovos su
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos
uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje ,Diskriminacijos sagvoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo poziirio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§
1 straipsnyje nurodyty priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskrimina-
cijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasCiy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam
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tikra negalig turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos
asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tassalygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o
sio tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis; arba

ii) tam tikra negalia turinc¢iy asmeny atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija,
kuriems yra taikoma $i direktyva, pagal nacionalinés teisés aktus yra jpareigoti
imtis atitinkamy priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje isdéstytus principus, kad
baty pasalinti dél tokiy salygy, taikomy kriterijy ar praktikos susidare
nepatogumai.

Direktyvos 2000/78 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimuy, i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar darbo salygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo i darbg salygas, visoms veiklos rasims ir visais profesinés
karjeros etapais, jskaitant paaukstinima;
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¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima.

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio ,Skirtingo poziirio dél amziaus pateisinimas” 1 dalyje
nustatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitris dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise jj objektyviai ir
tinkamai pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemo-
némis.
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Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir
darbui, jskaitant atleidima i$ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio
amziaus asmenims ir uz prieziira atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy
profesine integracija ir uztikrinti jy apsaugag;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant
isidarbinti arba gauti tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

¢) maksimalaus jdarbinimo amziaus nustatyma, paremta su konkreciomis pareigomis
susijusiam mokymui keliamais reikalavimais arba su poreikiu nustatyti atitinkama
isdirbta laikotarpj iki i$éjimo j pensija.”

Pagal Direktyvos 2000/78 18 straipsnio pirmaja pastraipa Austrijos Respublika turéjo
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus jgyvendinti sia direktyva ne véliau kaip iki
2003 m. gruodzio 2 dienos.

Nacionalinés teisés aktai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2002 m. Mokslo ir
studijy jstatymo (Universitétsgesetz 2002, BGBL. I, 120/2002) 128 straipsnyje nustatyta,
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jog universiteto ir jo darbuotojy darbo sutarciy, kurios buvo sudarytos po $io jstatymo
isigaliojimo 2004 m. sausio 1 d. ir prie§ jsigaliojant kolektyvinei sutarciai, turinj
apibrézia 1948 m. [statymas dél pagal sutartj dirbanciy tarnautojy (Vertragsbedienste-
tengesetz 1948, BGBI., 86/1948) su pakeitimais, padarytais 2004 m. Jstatymu (BGBL. I,
176/2004, toliau — VBG).

VBG 3 straipsnio 1 dalies a punkte apibréziamos pagal sutartj dirbanciy tarnautojy
klasifikavimo taisyklés. Tik asmenys, kuriems yra suéje ne maziau kaip 15 mety, gali
buti jdarbinti valstybés tarnyboje pagal sutartj.

Kalbant apie kompensacijas, kuriy dydis priklauso nuo darbo santykiy arba profesinés
patirties trukmés, pazymétina, kad VBG draudzia jskaityti iSdirbta laikotarpj, jei tuo
metu asmeniui nebuvo suéje 18 mety, iskyrus tam tikrus specialius atvejus, kurie $ioje
pagrindinéje byloje néra svarbus. Taigi nustatant paauks$tinimo atskaitos data pagal
VBG 26 straipsnio 1 dalj draudziama jskaityti iSdirbtus laikotarpius, jei asmeniui
nebuvo suéje 18 mety. Profesiné patirtis, jgyta atliekant ,profesine praktika <...>
universitete arba aukstojoje mokymo jstaigoje <...>“, kaip nustatyta VBG 26 straipsnio
2 dalies 1 punkto b papunktyje, gali buti jskaitoma priskiriant aukstesnei darbo
uzmokescio lygio pakopai tik tuomet, jei asmeniui yra suéje 18 mety.

Direktyva 2000/78/EB j Austrijos teise buvo perkelta 1993 m. Federaliniu lygiy
galimybiy jstatymu (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz 1993 (BGBIL., 100/1993) su
pakeitimais, padarytais 2004 m. [statymu (BGBL. I, 65/2004, toliau — B-GIBG). Sis
jstatymas reglamentuoja darbo sutartis su universitetais. Taciau, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, B-GIBG nepakeistas VBG
26 straipsnio 2 dalies 1 punktas, kuris taikytinas pagrindinéje byloje nagrinéjamiems
faktams.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje D. Hiitter yra gimes 1986 metais. Laikotarpiu nuo 2001 m.
rugséjo 3 d. iki 2005 m. kovo 2 d. jis su kolege atliko laboratorijos techniko praktika
TUG, viesojoje jstaigoje, kuriai taikomas 2002 m. Mokslo ir studijy jstatymas.

Paskui D. Hiitter ir jo kolegé laikotarpiu nuo 2005 m. kovo 3 d. iki 2005 m. birzelio 2 d. —
tris ménesius — buvo jdarbinti TUG. Kadangi D. Hiitter kolegé uz ji 22 ménesiais
vyresné, ji buvo priskirta | aukstesne darbo uzmokescio lygio pakopa, todél
apskai¢iuojant ménesinj atlyginima susidaré 23,20 EUR skirtumas. Sis skirtumas
atsirado dél to, kad D. Hiitter profesinés praktikos, atliktos suéjus pilnametystei,
laikotarpis buvo tik mazdaug 6,5 mén., o jo kolegés — 28,5 ménesio.

D. Hiitter pareiské ieskinj Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz. Jis prasé priteisti
kompensacija, kuri padengty dél jo amziaus susidariusj atlyginimo skirtuma, kurj jis
laiko nepateisinamu ir paZeidzian¢iu tiek B-GIBG, tiek Direktyva 2000/78. Sis
atlyginimo skirtumas atitinka 69,60 EUR suma.

Kadangi D. Hiitter laiméjo byla pirmojoje ir apeliacinéje instancijose, TUG pateiké
apeliacinj skunda pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis
teismas visy pirma abejoja, ar Direktyvos 2000/78 6 straipsnis draudzia nacionaline
priemone, kuri leidzia darbdaviams nejskaityti profesinés patirties, jgytos pries sueinant
pilnametystei, laikotarpiy, kad nebaty maziau palankiai elgiamasi su asmenimis,
igijusiais vidurinj i$silavinima, o moksleiviai nebaty skatinami nesiekti $ios rasies
issilavinimo, ir pirmiausia neleisti, kad valstybés sektoriui pernelyg pabrangty praktinis
mokymas, ir skatinti jauny praktikanty integracija j darbo rinka.
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Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos (2000/78/EB) 1, 2 ir 6 straipsniai turi bati ai$kinami taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés aktus, <...> pagal kuriuos, nustatant paaukstinimo atskaitos datg,
neatsizvelgiama j ankstesnius laikotarpius, isdirbtus iki sueinant 18 mety?“

Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

D. Hiitter mano, kad kai profesiné patirtis yra vienoda, néra jokios pateisinamos
prieZasties, kuria remiantis pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj buty galima
pagristi skirtinga pozitrj atsizvelgiant vien j amziy, kuriuo $i patirtis buvo jgyta. Tokia
taisyklé, kokia nagrinéjama $ioje pagrindinéje byloje, skatina nesiimti profesinés veiklos
iki 18 mety. Tai sudaro Direktyva 2000/78 draudziama diskriminacija.

TUG neigia diskriminacija. Ji teigia, kad VBG 26 straipsnio 1 dalis vienodai taikoma
visiems asmenims, neatsizvelgiant | jy amziy. Taigi negali kilti klausimas dél
diskriminacijos, grindziamos amziaus kriterijumi. Darytina i$vada, kad $i nuostata
gali bati nagrinéjama tik atsizvelgiant | Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkta, susijusj su netiesioginiu diskriminavimu, grindZiamu tariamai neutraliais
kriterijais.
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Subsidiariai TUG teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemone siekiama
teiséto tikslo ir ji yra tinkama bei batina Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
prasme.

I§ tiesy ji valstybés jstaigoms suteikia aiskia ir vienoda struktiira nustatant pagal sutartj
dirbanciy tarnautojy atlyginimus. Tai yra teisétas tikslas Direktyvos 2000/78 2 straips-
nio 2 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Per 2000 m. mazdaug 0,03 % praktikanty baigé profesinius mokymus po to, kai jiems
buvo suéje 18 mety. Tai, kad praktikantai turi pateisinti profesinés patirties, jgytos prie$
sueinant 18 mety, laikotarpius — jie nejskaitomi apskaiciuojant jy atlyginima —
palengvino jy profesing integracija. TUG manymu, tai leidzia darbdaviams sumazinti
sanaudas, susijusias su jauny praktikanty jdarbinimu.

Be to, jeigu buty jskaitomi profesinés patirties, jgytos iki 18 mety, laikotarpiai, baty
nepagristai sudaromos ne tokios palankios salygos asmenims, jgijusiems bendraji
vidurinj issilavinima. Tokioje valstybéje naréje, kokia yra Austrijos Respublika, kur
darbo rinka kencia dél asmeny, jgijusiy aukstojo mokslo diploma, triakumo, tokia
priemoné, kokia nagrinéjama $ioje byloje, neleisty ir skatinti asmenis siekti bendrojo
vidurinio i$silavinimo.

Danijos vyriausybé mano, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama kaip nedraudzianti tokios priemonés, kokia nagrinéjama $ioje pagrindinéje
byloje, jeigu ja siekiama teiséto tikslo, susijusio su profesiniu mokymu ir jaunimo
uzimtumo politika bei yra tinkama ir batina.
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Si vyriausybé pazymi, kad valstybés narés turi didele diskrecija nustatydamos amziaus
kriterijumi grindziamas priemones ($iuo klausimu zr. 2005 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimo Mangold, C-144/04, Rink. p. 1-9981, 62 ir 63 punktus bei 2007 m.
spalio 16 d. Sprendimo Palacios de la Villa, C-411/05, Rink. p. I-8531, 68 punktg).

Danijos vyriausybé mano, kad asmenims, kuriems néra suéje 18 mety, nustatant
mazesnj atlyginima nei suaugusiems, jie skatinami siekti papildomo mokymo, kuris
leisty jiems gauti didesnj atlyginima. Be to, jei darbdaviai buty jpareigoti asmenims,
kuriems néra suéje 18 mety, mokéti tomis paciomis salygomis kaip ir suaugusiems, jie
paprasciausia noréty jdarbinti vyresnius ir labiau patyrusius darbuotojus. Pagaliau
asmenys, kuriems néra suéje 18 mety, paprastai negali atlikti ty paciy funkcijy kaip
suaugusieji. Stai kodél daugelyje kolektyviniy susitarimy Danijoje $io amziaus
kategorijos asmenims nustatomos maziau palankios darbo uzmokescio salygos.

Europos Bendrijy Komisija mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama taisyklé yra
susijusi su jdarbinimo ir darbo salyga Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
prasme, butent atlyginimo salyga. Taigi minéta direktyva taikoma pagrindinéje byloje
nagrinéjamoms aplinkybéms.

Komisijos manymu, taisykle, pagal kurig jskaitomi iki sueinant 18 mety isdirbti
laikotarpiai, nustatoma tiesioginé diskriminacija dél amziaus. Tai, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama priemoné vienodai taikoma visiems asmenims, kuriems yra suéje
18 mety, $iuo atzvilgiu nesvarbu. I$ tikryjy diskriminuojama yra dél to, kad pagal sia
taisykle palankiau elgiamasi su asmenimis, jgijusiems profesine patirtj po to, kai jiems
suéjo 18 mety. Pagrindinéje byloje nagrinéjamos aplinkybés jrodo $ios taisyklés
diskriminacinj poveikj, nes su ieskovu pagrindinéje byloje, turinciu panasia patirtj,
elgiamasi maziau palankiai nei su viena i$ jo darbo kolegiy, remiantis tik jy amziumi.
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Dél pateisinimo, pagristo butinybe turéti vienoda sistema, pagal kuria buty galima
iskaityti visy darbuotojy profesinés patirties laikotarpius, Komisija sutinka, kad tai gali
buti teisétas tikslas Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme. Tac¢iau ji mano, kad
nagrinéjama taisyklé néra nei tinkama, nei butina siekiant $io tikslo. Darbo stazo
apskaiciavimo sistema buty vienoda ir logiska, net jei nebuty jskaitomi iki sueinant
18 mety isdirbti laikotarpiai.

Dél pateisinimo, grindziamo vienodu poziiriu j praktikantus ir bendrojo vidurinio
isilavinimo jstaigos mokinius, Komisija pripazista, kad jis gali bati susijes su profesinio
mokymo politika, apie kuria nurodyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalyje. Tac¢iau ji
abejoja, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné yra tinkama ir batina, nes $i
priemoné sudaro maziau palankias salygas bendrojo vidurinio i$silavinimo jstaigos
moksleiviams praktikanty atzvilgiu — pastarieji paprastai turi galimybe jgyti profesine
patirtj prie$ sulaukdami pilnametystés.

Pagaliau dél pateisinimo, susijusio su jaunimo integracija i darbo rinka, Komisija
abejoja, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné turi tokj poveikij. Sia priemone
jtvirtintas atlyginimo skirtumas sudaro salyga, kuri darys neigiama poveikj visai
darbuotojo, kuris yra auka $ia prasme, karjerai. Draudimas jskaityti iki 18 mety idirbtus
laikotarpius susijes ne tik su jaunimu, bet taip pat, Komisijos manymu, su visais pagal
sutartj dirbanciy tarnautojais, kuriems taikomas VBG, neatsizvelgiant | ju amziy
jsidarbinant. Komisija mano, kad kitos, maziau ribojancios priemonés, leisty sudaryti
palankesnes salygas jdarbinant jaunima.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Reikia patikrinti, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj, ir, jei taip, ar jie yra diskriminaciné
priemoné, pagrista amziumi, kuri atitinkamai gali bati laikoma pateisinama minétos
direktyvos prasme.

I§ Direktyvos 2000/78 preambulés, turinio ir tikslo matyti, kad ja siekiama nustatyti
bendra struktara, kad kiekvienam asmeniui baty uztikrintas vienodas pozitaris
»uzimtumo ir profesinéje srityje“, suteikiant jam veiksmingg apsauga nuo diskrimina-
cijos, pagristos vienu i$ 1 straipsnyje nurodyty motyvy, jskaitant amziy.

Konkreciau kalbant, i§ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty matyti, kad
ji, atsizvelgiant i Bendrijai suteikta kompetencija, taikoma ,visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privac¢iame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas®, kiek tai susije
su, viena vertus, ,jsidarbinant <...> jskaitant atrankos kriterijus ir priémimo j darba
salygas, visomis veiklos rasimis ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant
paaukstinima”“ ir, kita vertus, ,jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i$
darbo ir atlyginima“.

Pagal VBG 26 straipsnio 1 dalj apskritai draudziama jskaityti profesinés patirties, jgytos
prie$ sueinant 18 mety, laikotarpius priskiriant pakopoms Austrijos valstybés tarnyboje
pagal sutartj dirbancius tarnautojus. Taigi $i nuostata daro poveikj nustatant darbo
uzmokescio lygio pakopa, kuriai priskiriami $ie asmenys. Ji taip pat automatiskai daro
poveikj ju atlyginimams. Tokie teisés aktai turi buti laikomi kaip nustatantys taisykles,
susijusias su jsidarbinimo, priémimo j darba ir atlyginimo salygomis Direktyvos 2000/78
3 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty prasme.
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Siomis salygomis Direktyva 2000/78 taikoma $io ginco aplinkybéms, dél kurio buvo
kreiptasi j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma.

Pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo pozidrio principas®, kurj ja
siekiama jgyvendinti, ,reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos”. Sios direktyvos 2 straipsnio
2 dalies a punkte nurodoma, kad tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet
kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai
nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu.

Pagal tokius nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami $ioje pagrindinéje byloje, su
asmenimis, kurie profesine patirtj, nors i$ dalies, jgijo pries tai, kol jiems suéjo 18 mety,
elgiamasi maziau palankiai nei su asmenimis, kurie tokig pacia ir panasios trukmés
profesine patirtj igijo po to, kai jiems suéjo 18 mety. Pagal tokius teisés aktus
nustatomas skirtingas poziaris j asmenis dél amziaus, kurio sulauke jie jgijo savo
profesine patirtj. Kaip tai rodo pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, $is kriterijus gali
lemti nevienoda pozitrj j du asmenis, kurie baigé tas pacias studijas ir jgijo panasia
profesine patirtj, vien dél jy amziaus skirtumo. Taigi tokia nuostata nustato skirtinga
poziarj, tiesiogiai grindziama amziaus kriterijjumi Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
1 dalies ir 2 dalies a punkto prasme.

Taciau i$ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies matyti, kad toks ,skirtingas poziaris
dél amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise jj objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir
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profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemo-
. L
némis”.

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiamo teiséto tikslo pazymétina,
kad i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, jog
Austrijos jstatymuy leidéjas sieké, kad nebuty jskaitoma profesiné patirtis, kol bus
pripazintas visi$kas teisinis veiksnumas suéjus 18 mety, kad nebaty sudaromos
palankesnés salygos bendrgjj vidurinj i$silavinima jgijusiems asmenims, palyginti su
profesinj issilavinima jgijusiais asmenimis. Be $io skatinimo siekti vidurinio i$silavi-
nimo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo jstatymy
leidéjo valig nedidinti valstybés sektoriaus islaidy profesiniam mokymui ir sudaryti
palankesnes salygas jauny asmeny, kurie jgijo tokios rasies i$silavinimg, integracijai i
darbo rinkg. Reikia i$nagrinéti, ar sie tikslai gali buati laikomi teisétais Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu primintina, kad tikslai, kurie gali buti laikomi ,teisétais“ Direkty-
vos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies prasme ir todél galinciais pateisinti i$imtj i$
diskriminacijos dél amziaus draudimo principo, yra socialinés politikos tikslai, kaip
antai susije su uzimtumo politika, darbo rinka arba profesiniu mokymu (2009 m.
kovo 5 d. Sprendimo Age Concern England, C-388/07, Rink. p. I-1569, 46 punktas).

Sie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti tikslai priklauso
teiséty tiksly kategorijai ir gali pateisinti skirtinga poziurj, susijusj su ,specialiy salygy
nustatymu siekiant jsidarbinti <...> jskaitant <...> apmokéjimo salygas, jaunimui, <...>,
siekiant skatinti jy profesing integracija ir uztikrinti jy apsaugs; minimalaus amziaus,
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profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti tam tikry su
darbu susijusiy privilegijy“, kurios nustatytos Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies a
ir b punktuose.

Todél tokie tikslai, kokius nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, i§ principo turi bati laikomi ,objektyviai ir tinkamai® ,atsizvelgiant i
nacionalinés teisés reikalavimus®, kaip tai numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalies pirmojoje pastraipoje, pateisinanciais skirtinga poziirj, grindziama valstybiy
nariy nustatytu amziumi.

Atsizvelgiant j $ios nuostatos salygas, dar reikia patikrinti, ar priemonés, kurios buvo
igyvendintos siekiant $io tikslo, yra ,tinkamos ir batinos®.

Siuo pozitriu valstybés narés turi didele diskrecija pasirinkdamos priemones, kurios
buty tinkamos pasiekti tikslus socialinés politikos ir uzimtumo srityse (minéto
sprendimo Mangold 63 punktas).

Nepaisant sios didelés valstybés naréms suteiktos diskrecijos, pazymétina, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyti tikslai i$ pirmo Zvilgsnio gali
buti priestaringi. I§ tiesy vienu i$ iy tiksly siekiama skatinti mokinius vietoje profesinio
siekti bendrojo vidurinio i$silavinimo. Kitu tikslu siekiama palengvinti asmenuy, jgijusiy
profesinj, o ne bendrajj vidurinj i$silavinima, jdarbinima, kaip matyti i$ $io sprendimo
40 punkto. PlrmuOJu atveju siekiama nesudaryti palankesniy salygy bendragjj vidurinj
issilavinima jgijusiems asmenims, palyginti su profesinj i$silavinimg jgijusiais
asmenimis, o antruoju atveju, — atvirksciai. Todél i$ pirmo zvilgsnio sunku sutikti su
tuo, kad tokie nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami $ioje pagrindinéje byloje,
galéty tuo paciu metu sudaryti palankias salygas abiem grupéms vienai kitos saskaita.
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Be Sios vidinio nuoseklumo stokos, taip pat pazymétina, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai grindziami ankstesnés profesinés patirties
kriterijumi priskiriant pakopoms ir atitinkamai nustatant pagal sutartj valstybés
tarnyboje dirbanciy tarnautojy atlyginima. Atlygis uz patirtj, kuri leidzia darbuotojui
geriau atlikti uzduotis, paprastai pripazjstamas teisétu tikslu. Todél darbdavys gali
teisétai atlyginti uz $ig patirtj (zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Cadman, C-17/05,
Rink. p. I-9583, 35 ir 36 punktus). Taciau akivaizdu, kad tokiais nacionalinés teisés
aktais, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, siekiama ne tik atlyginti uz patirtj, bet taip
pat, kai patirtis yra vienoda, nustatyti skirtinga pozitrj remiantis amziumi, kuriuo $i
patirtis buvo jgyta. Tokiomis salygomis toks amziaus kriterijus néra tiesiogiai susijes su
tikslu, kurio siekdamas darbdavys atlygina uz jgyta profesing patirtj.

Dél tikslo, kuriuo siekiama nesudaryti maziau palankiy salygy bendrajam viduriniam
mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, pazymétina, kad amziaus, kuriuo buvo jgyta
ankstesné patirtis, kriterijus taikomas neatsizvelgiant j mokymo rasj. Pagal jj taip pat
neatsizvelgiama ne tik j asmens, kuris mokési bendrojo vidurinio mokymo jstaigoje, bet
ir j asmens, kuris mokési profesinio mokymo jstaigoje, patirtj, igyta prie$ jam sueinant
18 mety. Todél remiantis $iuo kriterijumi gali bati taikomas skirtingas poziaris i du
asmenis, kurie mokesi profesinio mokymo jstaigoje, arba j du asmenis, kurie mokeési
bendrojo vidurinio mokymo jstaigoje, atsizvelgiant j amziaus, kurio sulauke jie jgijo
savo profesine patirtj, kriterijy. Siomis aplinkybémis amziaus, kurio sulaukus buvo jgyta
profesiné patirtis, kriterijus neatrodo tinkamas siekiant tikslo, kuriuo stengiamasi
nesudaryti maziau palankiy salygy bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su
profesiniu mokymu. Siuo klausimu pazymétina, kad panasu, jog kriterijus, tiesiogiai
paremtas studijy rasimi neatsizvelgiant j asmeny amziy Direktyvos 2000/78 prasme,
yra labiau pritaikytas pasiekti tiksla nesudaryti maziau palankiy salygy bendrajam
viduriniam mokymui.

Dél tikslo paskatinti jauny asmeny, jgijusiy profesinj i$silavinima, integracija i darbo
rinkg, pazymeétina, kad draudimas jskaityti profesinés patirties, jgytos prie$ sueinant

I-5344



50

51

HUTTER

18 mety, laikotarpius vienodai taikomas visiems pagal sutartj valstybés tarnyboje
dirbantiems tarnautojams, neatsizvelgiant | ju amziy prie§ jsidarbinima. Taigi Sis
amziaus, kurio sulauke jie jgijo profesine patirtj, kriterijus neleidzia isskirti asmeny,
kuriems budingas jaunas amzius, grupés, kad jiems buaty sudaromos specialios
jdarbinimo salygos, palengvinancios integracija i darbo rinka. Tokia taisyklé, kokia
nagrinéjama Sioje pagrindinéje byloje, skiriasi nuo Danijos vyriausybés nurodyty
priemoniy, kuriomis siekiama skatinti profesine jauny asmeny, kuriems néra suéje
18 mety, integracija, nes jose nustatomos minimalios atlyginimo salygos, kurios ne
tokios palankios nei taikomos vyresniems darbuotojams. Kadangi taisykléje neatsiz-
velgiama j jdarbinamy asmeny amziy, ji yra netinkama skatinant jaunus Zmones
jsidarbinti.

Taigi teisés aktai, kuriems budingi tokie patys pozymiai kaip ir pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems teisés aktams, negali bati laikomi tinkamais Direktyvos 2000/78
6 straipsnio 1 dalies prasme.

Tad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2000/78 1, 2 ir 6 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos tam, kad nebiuty sudarytos maziau palankios
salygos bendrajam viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, ir buty
skatinama jauny praktikanty integracija j darbo rinka, prie$ sueinant 18 mety isdirbti
laikotarpiai nejskaitomi nustatant pakopa, kuriai priskiriami valstybés narés valstybés
tarnyboje pagal sutartj dirbantys tarnautojai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
poziurio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 1, 2 ir 6 straips-
niai turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal
kurinos tam, kad nebuty sudarytos maziau palankios salygos bendrajam
viduriniam mokymui, palyginti su profesiniu mokymu, ir biity skatinama jauny
praktikanty integracija j darbo rinka, prie$ sueinant 18 mety iSdirbti laikotarpiai
nejskaitomi nustatant pakopa, kuriai priskiriami valstybés narés valstybés
tarnyboje pagal sutartj dirbantys tarnautojai.

Parasai.
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