MELLOR
TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 30 d.*

Byloje C-75/08

dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Jungtiné Karalysté) 2008 m.
vasario 8 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2008 m. vasario 21 d., pagal
EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

The Queen

Christopher Mellor prasymu

pries

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C.W.A. Timmermans, teiséjai ].-C. Bonichot
(praneséjas), K. Schiemann, P. Kiris ir L. Bay Larsen,

generaliné advokaté Juliane Kokott,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Christopher Mellor, atstovaujamo baristerio R. Harwood ir solisitoriaus R. Buxton,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos L. Seeboruth,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos P. Oliver ir ].-B. Laignelot,

susipazines su 2009 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai
vertinimo (OL L 175, p. 40, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 1 t., p. 248), i$
dalies pakeistos 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2003/35/EB (OL L 156, p. 17, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,
p. 466, toliau — Direktyva 85/337), 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp C. Mellor ir Secretary of State for
Communities and Local Govermment (toliau — Secretary of State) dél butinybés
motyvuoti kompetentingos nacionalinés institucijos sprendima neatlikti poveikio
aplinkai vertinimo (toliau - PAV), nagrinéjant prasyma iSduoti leidima statyti ligonine,
t. y. igyvendinti j Direktyvos 85/337 1I prieda patenkantj projekta.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, kad prie$ duodant
sutikima, projektams, galintiems daryti reik§minga poveikj aplinkai, inter alia, dél savo
pobudzio, masto ar vietos, bty atliekamas poveikio aplinkai vertinimas.

Sie projektai yra nurodyti 4 straipsnyje.”

Direktyvos 85/337 4 straipsnyje numatyta:

»1. Remiantis 2 straipsnio 3 dalimi, I priede i$vardyti projektai turi biiti vertinami pagal
5-10 straipsniy nuostatas.

2. Remdamosi 2 straipsnio 3 dalimi, valstybés narés:
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a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj

arba

b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus

nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi biti vertinami pagal 5-11 straipsniy
nuostatas.

Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas procediras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés
nustatytomis ribomis ar kriterijais, privaloma atsizvelgti i atrankos kriterijus, iSvardytus
III priede.

4. Valstybés narés privalo uztikrinti, kad visuomené buty informuojama apie
kompetentingos institucijos sprendimg, priimta pagal 2 dalj.”
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Direktyvos 85/337 6 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés privalo imtis reikalingy priemoniy, uztikrinanciy, kad projektu
suinteresuotoms institucijoms (kai ty institucijy interesai susije su jy prisiimta specialia
atsakomybe uz aplinkos apsauga) buty suteikta galimybé pareik$ti nuomone dél
uzsakovo pateiktos informacijos ir dél sutikimo planuojamai veiklai. Valstybés narés
paskiria institucijas, su kuriomis konsultuojamasi bendrais ar konkreciais atvejais.
Informacija, surinkta pagal 5 straipsnio nuostatas, turi bati perduota minétoms
institucijoms. Konsultacijos proceduros detales nustato valstybés narés.

2. Atliekant 2 straipsnio 2 dalyje nurodytas sprendimo aplinkos klausimais priémimo
procediras, visuomené arba viesais skelbimais, arba kitomis atitinkamomis priemo-
némis, pavyzdziui, elektroninémis visuomenés informavimo priemonémis, jei jos
prieinamos, i§ anksto ir véliausiai tada, kai tik informacija gali buti pagristai teikiama,
yra informuojama apie:

a) prasyma dél leidimo vykdyti planuojama veiklg;

b) tai, kad projektui taikoma poveikio aplinkai vertinimo procedira <...>;

d) galimy sprendimy pobudj arba, jei jau toks yra, sprendimo projekta;
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atitinkamos informacijos gavimo laika, vieta ir bada;

duomenis apie visuomenés dalyvavimo priemones, parengtas pagal $io straipsnio
5 dalj.

3. Valstybés narés uztikrina, kad tinkamais terminais suinteresuota visuomené galéty
susipazinti su:

a)

b)

pagal 5 straipsnj surinkta informacija;

pagal nacionalinés teisés aktus — svarbiausiomis ataskaitomis ir pasitilymais,
pateiktais kompetentingai institucijai ar institucijoms tuo metu, kai suinteresuota
visuomené yra informuota pagal $io straipsnio 2 dalj;

pagal 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél
visuomenés galimybiy gauti informacija aplinkos klausimais — $io straipsnio
2 dalyje nenurodyta informacija, kuri yra svarbi priimant sprendima pagal
8 straipsnj ir kuri tampa prieinama po to, kai suinteresuota visuomené buvo
informuota pagal $io straipsnio 2 dalj.
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4. Suinteresuotai visuomenei sudaromos iSankstinés ir veiksmingos palankios
galimybés dalyvauti 2 straipsnio 2 dalyje nurodytose sprendimo aplinkos klausimais
priémimo procedirose ir tuo tikslu ji turi teise reiksti pastabas ir nuomones, kol
kompetentingai institucijai ar institucijoms visos pasirinkimo galimybés yra atviros
prie$ priimant sprendima dél leidimo isdavimo vykdyti planuojama veikla.

5. I$samias visuomenés informavimo (pavyzdziui, informavimg skelbimais tam tikru
spinduliu ar skelbimais vietiniuose laikras¢iuose) ir konsultavimosi su suinteresuota
visuomene (pavyzdziui, rasytiniais teikimais ar visuomenés apklausos budu) priemones
nustato valstybés narés.

6. Kad buty pakankamai laiko visuomenei informuoti, o suinteresuotai visuomenei
pasirengti ir veiksmingai dalyvauti priimant sprendima aplinkos klausimais pagal $io
straipsnio nuostatas, turi bati numatyti tinkami jvairiy etapy terminai.”

Direktyvos 85/337 9 straipsnyje numatyta:

»1. Priémusi sprendima leisti ar neleisti vykdyti planuojama veikla, kompetentinga
institucija ar institucijos atitinkama tvarka informuoja apie jj visuomene ir pasirapina,
kad visuomenei bty prieinama $i informacija:

— sprendimo turinys ir su juo susijusios salygos,
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— apsvarsCius suinteresuotos visuomenés isreiksta susirGpinimg ir nuomones —
pagrindiniai motyvai ir aplinkybés, kuriais grindziamas sprendimas, jskaitant
informacija apie visuomenés dalyvavimg,

— prireikus pagrindiniy priemoniy didesniems neigiamiems padariniams i$vengti,
sumazinti ir, jei galima, kompensuoti aprasymas.

2. Kompetentinga institucija ar institucijos informuoja kiekviena valstybe nare, su
kuria konsultavosi pagal 7 straipsnj, perduodama jai $io straipsnio 1 dalyje nurodyta
informacija.

Valstybés narés, su kuriomis buvo konsultuojamasi, uztikrina, kad ta informacija bty
tinkamu badu prieinama suinteresuotai visuomenei juy teritorijoje.“

Direktyvos 85/337 10a straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad pagal atitinkama nacionaling teisine sistema
suinteresuotos visuomenés nariai:

a) turintys pakankamg interesg, arba alternatyviai;
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b) pareik$dami apie teisés pazeidimag, jei valstybés narés administracinio proceso teisé
reikalauja to kaip isankstinés salygos,

turéty teise j perzitréjima teisme ar kitoje jstatymo nustatytoje nepriklausomoje ir
nesaliskoje institucijoje, kad uzgincyty sprendimy, veikimo ar neveikimo, kuriems
pagal $ia direktyva taikomos visuomenés dalyvavimo nuostatos, materialinj ar procesinj
teisétuma.

Valstybés narés nustato, kuriame etape sprendimai, veikimas ar neveikimas gali buti
gincijami.

Nacionalinés teisés aktai

PAV reglamentuojancios teisés normos, jtvirtintos Direktyvoje 85/337, i§ pradziy i
nacionaline teise buvo perkeltos 1988 m. Miesto ir kaimo planavimo (poveikio aplinkai
vertinimas) taisyklémis (The Town and Country Planning (Assessment of Environ-
mental Effects)) (S. 1. 1988/1199).

Pirmine Direktyvos 85/337 redakcija i$ dalies pakeitus 1997 m. kovo 3 d. Tarybos
direktyva 97/11/EB (OL L 73, p. 5, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,, 3 t.,
p. 151), sios taisyklés buvo pakeistos 1999 m. Miesto ir kaimo planavimo (poveikio
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aplinkai vertinimas) taisyklémis (The Town and Country Planning (Environmental
Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 1999 (S. 1. 1999/293)), is dalies
pakeistomis 2006 m. Miesto ir kaimo planavimo (poveikio aplinkai vertinimas)
taisyklémis (The Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment)
(England and Wales) Regulations 2006 (S. 1. 2006/3295) (toliau — PAV taisyklés)).

PAV taisykliy 1-3 priedai atitinka Direktyvos 85/337 I-III priedus.

PAV taisykliy 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,,prasymas, dél kurio reikia jvertinti
poveikj aplinkai“ reiskia ,prasyma isduoti leidima statyti planuojamai veiklai, kurig
reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu® t. y. planuojamai veiklai, kurios poveikj
aplinkai reikia jvertinti.

Remiantis ta pacia nuostata, ,,planuojama veikla, kuria reikia jvertinti poveikio aplinkai
atzvilgiu” — tai veikla, kuri:

»a) patenka j 1 prieda;

arba

b) patenkaj2 prieda ir dél jvairiy veiksniy, kaip antai jos pobidis, mastas ar vieta, gali
daryti reiksminga poveikj aplinkai.”

I-3825



13

14

2009 M. BALANDZIO 30 D. SPRENDIMAS — BYLA C-75/08

I$ PAV taisykliy 2 straipsnio 1 dalies matyti, kad planuojama veikla — tai veikla, kuri
»patenka j taisykliy 2 prieda®, kai ji:

»<...>atitinka $io priedo lentelés 1 stulpelyje pateikta apibiidinima, kai jai néra taikoma
iSimtis ir kai:

a) kuri nors sios veiklos dalis turi buti atlikta jautrioje zonoje;

arba

b) dél Sios planuojamos veiklos virs$ijama kuri nors S$ios lentelés 2 stulpelio
atitinkamoje dalyje numatyta taikytina riba ar tenkinamas kuris nors i§ ten
numatyty kriterijy.”

PAV taisykliy 2 priedo 10 punkto b papunktis yra susijes su ,miesto plétros projektais*
(1 stulpelis), kuriy teritorija virsija 0,5 hektaro (2 stulpelis).

Remiantis PAV taisykliy 2 straipsnio 1 dalies h punktu, i$skirtinio krastovaizdzio zonos
(area of outstanding natural beauty) yra ,jautrios zonos".
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I$ PAV taisykliy 4 straipsnio 2 dalies matyti, kad j 2 prieda patenkanti planuojama veikla
yra veikla, kurig reikia jvertinti poveikio aplinkai atZzvilgiu, t. y. planuojama veikla, kurios
poveikj aplinkai reikia jvertinti, kai pareiskéjas savanoriskai pateikia ,ataskaita dél
poveikio aplinkai“ pagal PAV taisykles arba kai vietos planavimo institucija, gavusi
praSyma arba savo iniciatyva, pateikia iSankstinio patikrinimo nuomone, kad
planuojama veikla yra veikla, kuria reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu.

Kai prie prasymo leisti vykdyti planuojama veikly, patenkancia j 2 prieda, néra pridéta
ataskaita dél poveikio aplinkai, sprendimus dél batinybés jvertinti poveikj aplinkai
priima vietos planavimo institucijos, pateikdamos i$ankstinio patikrinimo nuomones,
ir Secretary of State, pateikdamas isankstinio patikrinimo instrukcijas.

Pagal PAYV taisykliy 2 straipsnio 1 dalj:

— iSankstinio patikrinimo nuomoné (screening opinion) — tai ,kompetentingos
planavimo institucijos rasytiné nuomoné dél to, ar planuojama veikla yra veikla,
kurig reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu® ir

— iSankstinio patikrinimo instrukcijos (screening directions) — tai ,Secretary of State
pateiktos instrukcijos dél to, ar planuojama veikla yra veikla, kuria reikia jvertinti
poveikio aplinkai atzvilgiu“.

Pagal PAV taisykliy 4 straipsnio 3 dalj Secretary of State pateiktos iSankstinio
patikrinimo instrukcijos turi aukstesne galia nei ataskaitos dél poveikio aplinkai ar
vietos planavimo institucijy priimtos i$ankstinio patikrinimo nuomoneés.
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Pagal PAV taisykliy 5 straipsnio 4 dalj iSankstinio patikrinimo nuomoné turi buti
priimta per tris savaites arba per ilgesnj laikotarpj, dél kurio susitarta su projekto
iniciatoriumi.

Remiantis PAV taisykliy 5 straipsnio 6 dalimi, jei per teisés aktuose nustatyta terming
institucijos nepriima iSankstinio patikrinimo nuomonés arba nuomonéje nurodoma,
kad planuojama veikla yra veikla, kuria reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu,
asmuo, kuris prasé nuomonés, arba asmuo, kuris pateiké prasyma iSduoti leidima
statyti, gali prasyti, kad Secretary of State priimty iSankstinio patikrinimo instrukcijas.

Pagal PAV taisykliy 4 straipsnio 6 dalj, priémus iSankstino patikrinimo nuomone ar
iSankstinio patikrinimo instrukcijas, kuriose planuojama veikla pripazistama veikla,
kurig reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu, ,prie $ios nuomonés ar $iy instrukcijy
pridedamas rasytinis paaiskinimas, aiskiai ir tiksliai pagrindziantis tokia i$vada“.

Pagal PAV taisykliy 4 straipsnio 5 dalj iSankstinio patikrinimo sprendimuose turi bati
atsizvelgiama j PAV taisykliy 3 priede i$vardytus patikrinimo kriterijus.

Tarp PAV taisykliy 3 priede nurodyty kriterijy yra:

1. ,Planuojamos veiklos pobudis®.

2. ,Planuojamos veiklos vieta“.
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3. ,Galimo poveikio pobudis®.

Taciau PAYV taisyklése nenumatoma, kad reikia informuoti apie iSankstinio patikrinimo
nuomoneés ar isankstinio patikrinimo instrukcijy, kuriose nagrinéjama planuojama
veikla nepripazjstama veikla, kuria reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu, motyvus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2004 m. spalio ménesj
Partnerships in Care (toliau — PiC) kompetentingai vietos planavimo institucijai
Harrogate Borough Council (toliau — Taryba) pateiké prasyma dél leidimo ,HMS Forest
Moor* sklype, esan¢iame kaimo vietovéje isskirtinio krastovaizdzio zonoje ,Nidder-
dale” (Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty, toliau — Nidderdale zona),
kurioje yra buvusi karinio jary laivyno bazé, statyti vidutinio saugumo ligonine.
Leidimas statyti buvo i$duotas 2005 m. rugpjacio ménesj.

Vietos gyventojui pareiskus ieskinj, 2006 m. balandzio 5 d. High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division sprendimu leidimas statyti buvo
panaikintas, remiantis, be kita ko, tuo, kad Taryba nepateiké isankstinio patikrinimo
nuomonés dél to, ar reikia jvertinti poveikj aplinkai.

2006 m. liepos 7 d. PiC pataréjas planavimo klausimais paprasé Tarybos pateikti
iSankstinio patikrinimo nuomone pagal PAYV taisykliy 5 straipsnij.
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Tuomet 2006 m. liepos 24 d. uz Nidderdale zonos apsaugg pasisakanti gyventojy grupé
(Residents for the Protection of Nidderdale) pateiké Tarybai rasta nurodydami, kad buvo
butinas projekto PAV.

2006 m. rugpjucio 25 d. Taryba pateiké iSankstinio patikrinimo nuomone, kad
pasitalytas projektas neturéty reikémingo poveikio aplinkai ir kad dél Sios priezasties
néra reikalo atlikti PAV.

2006 m. rugséjo 4 d. C. Mellor uz Nidderdale zonos apsauga pasisakancios gyventojy
grupés vardu pateiké Tarybai rasta, nurodydamas, kad isankstinio patikrinimo
nuomonéje turéjo buti pripazinta, jog reikia atlikti PAV.

2006 m. spalio 3 d. PiC, remdamasi 2006 m. rugpjacio 25 d. Tarybos nuomone, pateiké
prasyma iSduoti pagrindinéje byloje nagrinéjama leidima statyti.

2006 m. spalio 20 d. PiC pataréjai planavimo klausimais, po to, kai buvo informuoti apie
tai, kad Taryba pakeis savo pozicija dél batinybés atlikti PAV, pateiké Government Office
for Yorkshire and the Humber rasta, prasydami, kad Secretary of State priimty
iSankstinio patikrinimo instrukcijas.

2006 m. spalio 23 d. Taryba i$ tiesy pakeité savo pozicijg, priimdama nauja nuomone,
kurioje, remdamasi C. Mellor nurodyta informacija ir i§ naujo pasikonsultavusi,
nusprendé, kad reikia atlikti PAV.
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PiC prasymu Secretary of State 2006 m. gruodzio 4 d. pateiké paskutinei Tarybos
nuomonei priestaraujancias iSankstinio patikrinimo instrukcijas.

Konstataves, kad nagrinéjamas projektas yra ,j 2 prieda patenkantis“ projektas pagal
PAV taisykles, Secretary of State priémé tokj sprendima:

»<...>atsizvelgus | PAV taisykliy 3 priede i$vardytus atrankos kriterijus bei C. Mellor uz
Nidderdale zonos apsaugg pasisakancios gyventoju grupés vardu isreiksta protesta,
Secretary of State mano, kad projektas, atsizvelgiant j jo pobudj, dydj ir vieta, negali
daryti reik§mingo poveikio aplinkai.

Todél Secretary of State, naudodamasis jgaliojimais, kuriuos jam suteikia PAV taisykliy
6 straipsnio 4 dalis, nutaria, kad Jasy prasyme ir kartu su juo pateiktuose dokumentuose
aprasytas projektas néra ,projektas, kurj reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu®
pagal PAV taisykles. Todél Jus i$saugote visas su projektu susijusias statybos teises,
kurios gali bati suteiktos pagal Town and Country Planning (General Permitted
Development) Order 1995.

Atsizvelgiant i pries tai minétas instrukcijas, prasymas iSduoti minéta leidima statyti
gali bati svarstomas, nepateikiant ataskaitos dél poveikio aplinkai.”

2007 m. vasario 20 d. C. Mellor, siekdamas, kad baty panaikintos $ios iSankstinio
patikrinimo instrukcijos, pareiskeé ieskinj High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division dél Secretary of State sprendimo.
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High Court, manydamas, jog teismo praktikoje, Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) 1998 m. priémus sprendima R pries Secretary of State for
Environnement, Transport and Regions ex p Marson, yra nustatyta, kad, pirma,
nereikia pagristi atsisakymo nurodyti atlikti PAV ir, antra, kai instrukcijy pagrindimas
yra privalomas, pakanka jprastai teikiamo Secretary of State pagrindimo, atmeté ieskinj
nepriimdamas sprendimo dél esmés.

Siomis aplinkybémis byla i$ esmés nagrinéjantis Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal (Direktyvos 85/337/EEB) 4 straipsnj valstybés narés privalo informuoti
visuomene apie priimto sprendimo, kuriame padaryta i$vada, kad projekto, kuris
patenka j ($ios direktyvos) II prieda, nereikia jvertinti pagal (minétos) direktyvos 5—
10 straipsnius, motyvus?

2. Jeiatsakymas j pirmajj klausima bty teigiamas, ar 2006 m. gruodzio 4 d. Secretary
of State rasto turinys atitinka §j reikalavima?

3. Jei atsakymas j antrgjj klausima buty neigiamas, kokia tokiomis aplinkybémis yra
reikalavimo nurodyti motyvus apimtis?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Direktyvos 85/337 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés
privalo informuoti visuomene apie sprendimo neatlikti projekto, patenkancio i sios
direktyvos II prieda, PAV motyvus.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Ieskové pagrindinéje byloje mano, kad sprendimas, kuriame nurodoma, jog nereikia
atlikti PAV, turi buti pakankamai pagrjstas tam, kad buty uZtikrinta veiksminga
aplinkos ir pilieciy teisiy teisminé apsauga.

Ji teigia, kad $is klausimas jau buvo iSnagrinétas 2004 m. birzelio 10 d. Teisingumo
Teismo sprendime Komisija pries Italijg (C-87/02, Rink. p. I-5975, 49 punktas),
kuriame Teisingumo Teismas pripazino, jog Italijos Respublika nejvykdé jsipareigo-
jimy, nes nepagrindé nutarimo, kad toje byloje nagrinétos veiklos atzvilgiu nereikia
atlikti PAV.

Be to, ji pabrézia, kad $ios nuomoneés pagrjstuma patvirtina 1997 m. padaryti Direktyvos
85/337 pakeitimai. Po $iy pakeitimy direktyva, kaip matyti i$ jos 4 straipsnio 3 dalies,
nustatoma, kad kompetentinga institucija, spresdama, ar j minétos direktyvos II prieda
patenkantj projekta reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu, turi atsizvelgti i Sios
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direktyvos III priede i$vardytus reikSmingus atrankos kriterijus, o pagal minéto
4 straipsnio 4 dalies nuostatas reikalaujama, kad apie sprendima atlikti PAV ar jo
neatlikti baty informuojama visuomené. Taciau visuomené negali jvertinti tokio
sprendimo teisétumo, jei ji néra informuota apie $io sprendimo motyvus.

Jungtinés Karalystés vyriausybé pazymi, kad, pirma, prieSingai nei kitos Bendrijos
antrinés teisés nuostatos aplinkosaugos srityje, Direktyvos 85/337 4 straipsnis
nejpareigoja motyvuoti sprendimo dél to, ar reikia atlikti PAV. I$ to ji daro iSvada,
kad Bendrijos teisés akty leidéjas samoningai nenumaté pareigos motyvuoti §j
sprendima.

Antra, Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysteé teigia, kad sprendziant
pagrindinéje byloje nagrinéjama gin¢a negalima priimti argumenty, pagristy minétu
Teisingumo Teismo sprendimu Komiisija pries Italijg, nes byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas, jsipareigojimy nejvykdymo pripazinimas buvo pagrijstas tuo, jog
nebuvo nieko, kas leisty jsitikinti, kad kompetentinga institucija, remdamasi pagal
Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalj priimtais nacionalinés teisés aktais, i$ tikryjy
jvertino tai, ar nagrinéjama projekta reikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu.
Isipareigojimy nejvykdymo pripazinimas nebuvo susijes su sprendimo, kuriame
padaryta i$vada, kad projektas neturi buti taip jvertintas, motyvavimo nebuvimu.

Europos Bendrijy Komisija nesutinka su tuo, kaip minéta sprendima Komisija pries
Italijg aiskina Jungtiné Karalysté, be kita ko, pazymédama, kad nors minéto sprendimo
49 punkte néra pavartotas zodis ,motyvavimas®, i§ $io punkto aiskiai matyti, jog
kompetentinga institucija vienaip ar kitaip turi nurodyti visa informacija, i$ kurios buty
aisku, kad ji rémeési tinkamais kriterijais ir atsizvelgé i reik$mingas faktines aplinkybes.
Sis reikalavimas prilygsta pareigai motyvuoti.
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Be to, Komisija teigia, kad dél Direktyva 97/11 padaryty pakeitimy, ypac¢ dél valstybiy
nariy pareigos informuoti apie sprendimus atlikti PAV ar jo neatlikti remiantis
Direktyvos 85/337 4 straipsnio 4 dalimi, pareiga motyvuoti tokius sprendimus yra juo
labiau batina. Komisijos nuomone, §i pareiga netekty prasmeés, jei atitinkami
sprendimai nebuty tinkamai motyvuojami.

Teisingumo Teismo atsakymas

Direktyvos 85/337 tikslas, kaip tai nurodyta sios direktyvos penktoje konstatuojamoje
dalyje, be kita ko, yra nustatyti valstybés ir privaciy projekty, galin¢iy daryti reikSminga
poveikj aplinkai, bendruosius PAV principus, siekiant papildyti ir koordinuoti leidimo
$iems projektams vykdyti i§davimo procediiras.

Direktyvoje 85/337 numatyta, kad tam tikrus projektus, kuriy sarasas pateiktas $ios
direktyvos I priede, privaloma taip jvertinti.

Taciau minétos direktyvos II priede i§vardyti projektai taip turi bati jvertinti, tik kai jie
gali daryti reik§minga poveikj aplinkai, ir Direktyva 85/337 §j klausima palieka valstybiy
nariy diskrecijai. Vis délto minéta diskrecija riboja Siy valstybiy pareiga, numatyta
Direktyvos 85/337 2 straipsnio 1 dalyje, taip jvertinti projektus, kurie, be kita ko, dél
savo pobudzio, masto ar vietos gali daryti reiksminga poveikj aplinkai ($iuo klausimu zr.
1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Kraaijeveld ir kt. C-72/95, Rink. p. I-5403, 50 punkta ir
2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-486/04, Rink. p. 1-11025,
53 punkta).
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Taigi i§ Direktyvos 85/337 tiksly neiSvengiamai matyti, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos, nagrinéjancios prasyma iSduoti leidima vykdyti i Sios
direktyvos II prieda patenkantj projekta, turi konkreciai i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j
minétos direktyvos III priede nurodytus kriterijus, turi bati jvertintas $iy projekty
poveikis aplinkai.

Todél Teisingumo Teismas minétame 2004 m. birzelio 10 d. Sprendime Komiisija pries
Italijg konstatavo, kad Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyva
85/337, nes i$ visy jam pateikty jrodymy buvo matyti, jog kompetentingos institucijos
neatliko Italijos teisés aktuose numatyto batinumo atlikti vertinima ,iSankstinio
patikrinimo® tam, kad buaty uZtikrintas Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 ir 3 daliy
taikymas.

Minétame sprendime buvo nagrinéjama i§ Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies
kylanti pareiga jsitikinti, kad projekto nereikia jvertinti poveikio aplinkai atzvilgiu pries
priimant sprendima neatlikti tokio vertinimo.

Kadangi jokiais Teisingumo Teismui pateiktais jrodymais nebuvo jrodyta, kad toks
nagrinéjimas buvo atliktas administracinéje procediroje dél leidimo vykdyti aplink-
kelio projekta iSdavimo, Teisingumo Teismas nusprendé, jog nebuvo jvykdyti
isipareigojimai pagal Direktyva 85/337, kaip nurodé Komisija.

Be to, minéto sprendimo 49 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, jog kompeten-
tingos institucijos sprendime, kuriame padaryta iSvada, kad projekto charakteristikos
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nereikalauja atlikti PAV, turi buti arba prie jo turi biiti pridéta visa informacija, leidzianti
nustatyti, ar jis pagrjstas pagal Direktyvos 85/337 reikalavimus atliktu adekvaciu
iSankstiniu patikrinimu.

Tadiau nei i§ Direktyvos 85/337, nei i§ Teisingumo Teismo praktikos (ir ypac i§ minéto
sprendimo) nematyti, kad paciame sprendime projekto nevertinti poveikio aplinkai
atzvilgiu turi baiti nurodyti motyvai, dél kuriy kompetentinga institucija nusprendé, kad
vertinimo nereikia atlikti.

Vis délto i$ to i$plaukia, kad tretieji asmenys ir susijusios administracinés institucijos
turi galéti jsitikinti, jog kompetentinga institucija pagal nacionalinés teisés normas i$
tiesy patikrino, ar reikia atlikti PAV.

Be to, suinteresuotieji asmenys ir kitos susijusios nacionalinés institucijos turi galéti
uztikrinti, prireikus teisminiu badu, kad baty vykdoma kompetentingos institucijos
pareiga atlikti patikrinima. Sis reikalavimas gali bati jgyvendintas, kaip pagrindinéje
byloje, suteikiant galimybe tiesiogiai pareiksti ieskinj dél sprendimo neatlikti PAV.

Siuo atzvilgiu veiksminga teisminé kontrolé, kuri turi apimti gin¢ijamo sprendimo
motyvy teisétuma, i§ esmeés reiskia, kad byla nagrinéjantis teismas gali reikalauti, kad
kompetentinga institucija informuoty apie $iuos motyvus. Taciau, konkreciai kalbant
apie Bendrijos teise suteikiamos teisés veiksmingos apsaugos uztikrinimg, taip pat
reikia, kad suinteresuotieji asmenys galéty ginti $ia teise kuo geresnémis salygomis ir
visi$kai susipazine su informacija nuspresti, ar reikia kreiptis j teisma. I$ to matyti, kad
tokiomis aplinkybémis kompetentinga nacionaliné institucija turi pareiga pacCiame
sprendime arba véliau suinteresuotyjy asmeny prasymu informuoti juos apie motyvus,
kuriais ji grindzia savo atsisakyma (zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt.,
222/86, Rink. p. 4097, 15 punkta).
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Sis vélesnis informavimas gali bati ne tik aiskus motyvy iSdéstymas, bet taip pat
reik§mingos informacijos ir dokumenty perdavimas atsakant j pateikta prasyma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos
85/337 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nereikalaujama, jog paciame sprendime,
kuriame padaryta i$vada, kad nereikia jvertinti i minétos direktyvos II prieda
patenkancio projekto poveikio aplinkai, buty nurodyti motyvai, dél kuriy kompeten-
tinga institucija nusprendé, jog tokio vertinimo nereikia. Taciau tuo atveju, kai
suinteresuotasis asmuo to praso, kompetentinga administraciné institucija turi pareiga
ji informuoti apie motyvus, dél kuriy $is sprendimas buvo priimtas arba, atsakydama j
pateikta prasyma, perduoti reik§minga informacija ir dokumentus.

Dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismo klausia, pirma, ar tuo atveju, jei Teisingumo Teismo
atsakymas | pirmgjj klausima buty teigiamas, tokio sprendimo, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turiniu jvykdoma pareiga motyvuoti, kurios turi laikytis
kompetentingos institucijos ir, antra, esant reikalui, kokiu badu $is motyvavimas turi
bati vykdomas.

Nors, kaip matyti i$ atsakymo i pirmagjj klausimg, motyvai nebutinai turi bati nurodyti
paciame sprendime neatlikti PAV, kompetentinga administraciné institucija, remda-
masi taikytinais nacionalinés teisés aktais, ar savo iniciatyva sprendime gali nurodyti
motyvus, kuriais jis pagrijstas.
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Tokiu atveju $is sprendimas turi buti toks, kad leisty suinteresuotiesiems asmenims
jvertinti galimybe pareiksti dél jo ieskinj, galbut atsizvelgiant j jrodymus, apie kuriuos
véliau jie gali bati informuoti.

Siomis salygomis negalima atmesti galimybés, kad pagrindinéje byloje Secretary of State
nurodytas motyvavimas gali bati laikomas pakankamu, atsizvelgiant, be kita ko,
jrodymus, apie kuriuos suinteresuotieji asmenys jau buvo informuoti, su salyga, kad sie
asmenys turi galimybe kompetentingy institucijy paprasyti ir i§ jyu gauti, taikant
teismine kontrole, reikiama papildoma informacija, galincia papildyti $j motyvavima.

Todél j antrajj ir trecigjj klausimus reikia atsakyti taip, kad tuo atveju, kai valstybés narés
sprendime nevertinti j Direktyvos 85/337 II prieda patenkancio projekto poveikio
aplinkai pagal minétos direktyvos 5-10 straipsnius yra nurodyti ji pagrindziantys
motyvai, minétas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kai jame pateikti motyvai
kartu su jrodymais, apie kuriuos suinteresuotieji asmenys jau buvo informuoti ir kurie
gali buti papildyti reikiama papildoma informacija, kuria kompetentinga nacionaliné
institucija privalo suinteresuotiesiems asmenims pateikti pastaryjy prasymu, leidzia
minétiems asmenims jvertinti galimybe pareiksti ieskinj dél $io sprendimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo, i$ dalies pakeistos 2003 m.
geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB, 4 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad juo nereikalaujama, jog paciame sprendime, kuriame
padaryta iSvada, kad nereikia jvertinti j minétos direktyvos II prieda
patenkancio projekto poveikio aplinkai, buty nurodyti motyvai, dél kuriy
kompetentinga institucija nusprendé¢, jog tokio vertinimo nereikia. Tac¢iau tuo
atveju, kai suinteresuotasis asmuo to praso, kompetentinga administraciné
institucija turi pareiga ji informuoti apie motyvus, dél kuriy $is sprendimas
buvo priimtas arba, atsakydama j pateikta prasyma, perduoti reik§minga
informacija ir dokumentus.

Tuo atveju, kai valstybés narés sprendime nevertinti j Direktyvos 85/337
II prieda patenkancio projekto poveikio aplinkai pagal minétos direktyvos 5—
10 straipsnius yra nurodyti ji pagrindziantys motyvai, minétas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas, kai jame pateikti motyvai kartu su jrodymais, apie
kuriuos suinteresuotieji asmenys jau buvo informuoti ir kurie gali bati
papildyti reikiama papildoma informacija, kuriag kompetentinga nacionaliné
institucija privalo suinteresuotiesiems asmenims pateikti pastaryjy prasymu,
leidzia minétiems asmenims jvertinti galimybe pareiksti ieskinj dél Sio
sprendimo.

Parasai.

1-3840



