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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. liepos 16 d.*

Byloje C-69/08

dél Tribunale di Napoli (Italija) 2008 m. sausio 29 d. Nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. vasario 20 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Raffaello Visciano

pries

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. Kuaris (praneséjas) ir C. Toader,

* Proceso kalba: italy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R Visciano, atstovaujamo advokato G. Nucifero,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), atstovaujamo advokaty
V. Triolo, G. Fabiani ir P. Tadris,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
W. Ferrante,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos B. Plaza Cruz,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. M. Wissels ir C. ten Dam,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos L. Pignataro-Nolin ir ]. Enegren,

susipazines su 2009 m. balandzio 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su 1980 m. spalio 20 d. Tarybos
Direktyvos dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui
tapus nemokiam, suderinimo (OL L 283, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk, 1t., p.317) 3 ir 4 straipsniy i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp R. Visciano ir Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas) dél
neapmokéty reikalavimy, susijusiy su darbo uzmokesciu.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 80/987 pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> bitina apsaugoti darbuotojus jy darbdaviui tapus nemokiam, o ypac¢ garantuoti
neapmokéty reikalavimy apmokéjima <...>*

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojy reikalavimams, kylantiems dél darbo sutarciy ar
darbo santykiy ir pateiktiems 2 straipsnio 1 dalyje apibréztiems nemokiems
darbdaviams.

2. Valstybés narés gali iSimties tvarka netaikyti $ios direktyvos kai kuriy kategorijy
darbuotojy reikalavimams dél siy darbuotojy darbo sutar¢iy arba darbo santykiy
specialaus pobudzio arba esant kitoms garantijyu formoms, kurios teikia darbuotojams
apsaugg, lygiaverte Sios direktyvos teikiamai apsaugai.

Pirmojoje pastraipoje minimos darbuotojy kategorijos yra nurodytos priede.”

1-6773



2009 M. LIEPOS 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-69/08

Pagal minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalj:

»51 direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose vartojamy savoky ,darbuotojas®,
. b0«

»darbdavys®, ,,darbo uzmokestis®, ,neatidéliotina teisé¢“ ir ,basimoji teisé”.

Direktyvos 80/987 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantiju institucijos,
laikantis 4 straipsnio reikalavimy, uztikrinty darbdavio neapmokeéty reikalavimy,
kylanciy dél darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy ir susijusiy su darbo uzmokesciu uz
laikotarpj iki nustatytos datos, apmokéjima.

2. Valstybiy nariy pasirinkimu 1 dalyje nurodyta data gali bati:

— darbdavio nemokumo pradzios data arba

— pranesimo atitinkamam darbuotojui apie jo atleidima i§ darbo dél darbdavio
nemokumo data, arba
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— darbdavio nemokumo pradzios data arba data, kai su atitinkamu darbuotoju
nutraukiama darbo sutartis arba darbo santykiai dél darbdavio nemokumo.”

Pagal $ios direktyvos 4 straipsnio 1-3 dalis:

»1. Valstybés narés turi teise apriboti 3 straipsnyje nurodyty garantiju institucijy
mokéjimo jsipareigojimus.

2. Jeigu valstybés narés pasinaudoja 1 dalyje nurodyta galimybe, jos turi:

— 3straipsnio 2 dalies pirmoje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad baty patenkinti
reikalavimai, susije su darbo uzmokesciu uz paskutinius tris ménesius pagal darbo
sutartj arba darbo santykius, buvusius Sesis ménesius iki darbdavio nemokumo
pradzios,

— 3 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad baty patenkinti
reikalavimai, susije su darbo uzmokesciu uz paskutinius tris ménesius pagal darbo
sutartj arba darbo santykius, kurie tesési iki pranesimo jteikimo atitinkamam
darbuotojui apie jo atleidima i$ darbo dél darbdavio nemokumo datos,

— 3straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje minimu atveju uztikrinti, kad buty patenkinti
reikalavimai, susije su darbo uzmokesc¢iu uz paskutinius 18 ménesiy pagal darbo
sutartj arba darbo santykius, kurie tesési iki darbdavio nemokumo pradzios arba iki
datos, kai su atitinkamu darbuotoju nutraukiama darbo sutartis arba darbo
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santykiai dél darbdavio nemokumo. Siuo atveju valstybés narés gali apriboti
mokéjimo jsipareigojimus jpareigojant atitinkamai sumokéti uz astuoniy savaiciy
laikotarpj arba uz kelis trumpesnius laikotarpius, kuriy bendra trukmé yra
aStuonios savaités.

3. Taciau, siekiant i§vengti mokéjimy, neatitinkanciy Sios direktyvos socialinio tikslo,
valstybés narés gali nustatyti jsipareigojimy apmokeéti darbuotojy reikalavimus
auksciausig riba.

Minétos direktyvos 5 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés iSsamias garantijy institucijyu organizavimo, finansavimo ir veiklos
taisykles nustato pagal siuos principus:

a) institucijy turtas turi bati atskirtas nuo darbdavio apyvartinio kapitalo ir jam negali
buti taikomi procesiniai veiksmai dél jo nemokumo;

b) darbdaviai prisideda prie garantijy instituciju finansavimo, i$skyrus jei jas
finansuoja tik valdzios institucijos;
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c) garantijy institucijy jsipareigojimai nepriklauso nuo to, ar jvykdyti visi jy
finansavimo jsipareigojimai.”

Direktyvos 80/987 9 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti darbuotojams
palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus.”

Pagal sios direktyvos 10 straipsnio a punkta ji ,nepazeidzia valstybiy nariy teisés imtis
butiny priemoniy piktnaudziavimams i$vengti.

Nacionalinés teisés aktai

Istatymas Nr. 297/82

Igyvendinant Direktyva 80/987 priimto 1982 m. geguzés 29 d. [statymo Nr. 297 (GURI,
Nr. 147, 1982 m. geguzés 31 d.), nustatancio iSeitiniy i$mokuy ir pensiju mokéjimo
taisykles, 2 straipsnyje numatyta jsteigti garantiju fonda, kuris pakeicia darbdavij jo
nemokumo atveju, kai $is negali uztikrinti darbuotojams priklausanciy iseitiniy iSmoky
mokéjimo pagal Civilinio kodekso 2120 straipsnj (toliau — Fondas).
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Be to, Sioje nuostatoje numatyta:

»Darbuotojas ar jo teisiy peréméjai nuo bankroto paskelbimo patvirtinimo pagal
1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto Nr. 267 (GURI, 1942 m. balandzio 6 d., ypatingas
priedas Nr. 81) 97 straipsnj arba nuo minéto dekreto 99 straipsnyje nurodyto
sprendimo paskelbimo — jei dél jsipareigojimy yra priestaravimu ar pateikiami ieskiniai,
arba nuo sprendimo, patvirtinancio susitarima su kreditoriais, turi per 15 dieny pateikti
praSyma, kad Fondas iSmokéty iSeitines iSmokas ir atitinkamus papildomus
reikalavimus, atskai¢ius galimas jau i$mokétas sumas.

Kai su darbo uzmokesciu susije reikalavimai, numatyti 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus
dekreto Nr. 267101 straipsnyje, yra pareiskiami véliau, pirmesnéje dalyje numatytas
prasymas gali biiti pateiktas po jtraukimo j kreditoriy sarasa arba priémus sprendima
dél galimo nepritarimo teismo paskirtam bankroto administratoriui.

Kai jmonei taikoma privalomo administracinio likvidavimo procedura, pra§ymas gali
buti pateiktas per 15 dieny nuo bankroto paskelbimo pagal Karaliaus dekreto Nr. 267
<...> 209 straipsnj, o priestaravimy ar ieskiniy dél su darbo uzmokesciu susijusiy
reikalavimy atveju — nuo sprendimo, kurj teismas priima $iuo klausimu, paskelbimo.

Jei darbdavys, kuriam néra taikomos Karaliaus dekreto Nr. 267 <...> nuostatos, darbo
santykiy nutraukimo atveju neperveda mokétiny iSmoky arba perveda tik jy dalj,
darbuotojas ar jo teisiy jgijéjai gali prasyti Fondo pervesti iSeitines iSmokas, jei po
procediros, kuria siekiama priversti jvykdyti jsipareigojimus, susijusius su $iomis
iSmokomis, paaiskéja, kad turto nepakanka uztikrinti visus ar dalj reikalavimy.
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Nesant priestaravimy $iuo klausimu Fondas i$moka nesumokeétas iSmokas.

Pirmesniy daliy nuostatos netaikomos tais atvejais, kai darbo santykiy nutraukimas ir
nemokumo procedira ar vykdymo procedura jvyko isigaliojus $iam jstatymui.

Fondas $io straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dalyje numatytus mokéjimus jvykdo per 60 dieny nuo
suinteresuotojo asmens prasymo gavimo dienos. Darbuotojas ar jo teisiy peréméjas
perleidzia Fondui savo pirmumo teise j darbdaviy turta pagal Civilinio kodekso 2751a ir
2776 straipsnius jo iSmokétoms sumoms <...>.“

13 Pagal 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto Nr. 267 94 straipsnj prasymas jtraukti j
kreditoriy sarasa sukelia tokias pacias pasekmes kaip ieskinys ir sustabdo senaties
termino eiga.

14 Pagal Civilinio kodekso 2943 ir 2945 straipsnius akto, kuriuo pradedama taikos
sutarties procedira, i$siuntimas sustabdo senaties termino eiga iki galutinio sprendimo
$iuo klausimu priémimo.
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Istatyminis dekretas Nr. 80/92

1992 m. sausio 27 d. Istatyminio dekreto Nr. 80, jgyvendinancio Direktyva 80/987/EEB
(GURI, 1992 m. vasario 13 d., paprastas priedas Nr. 36, p. 36, toliau — [statyminis
dekretas Nr. 80//92), 1 ir 2 straipsniai reglamentuoja su darbo santykiais susijusiy
reikalavimy garantija ir INPS valdomo Fondo veikla.

Istatyminio dekreto Nr. 80/92 1 straipsnio ,,Su darbo santykiais susijusiy reikalavimy
garantija“ 1 dalyje numatyta:

»Kai darbdavio atzvilgiu vykdoma bankroto, susitarimo su kreditoriais, privalomo
administracinio likvidavimo ar ypatingo administravimo procedira <...>, darbuotojui
ar jo teisiy peréméjams pateikus prasyma, Fondas <...> apmoka 2 straipsnyje
numatytus su nesumokétu darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus.”

Pagal Jstatyminio dekreto Nr. 80/92 2 straipsnio 1-5 dalis:

»1. Pagal 1 straipsnj Fondas <...> padengia darbuotojy reikalavimus, i$skyrus iseitines
iSmokas, uz paskutinius tris darbo santykiy ménesius i$ dvylikos iki:

a) sprendimo pradéti 1 straipsnio 1 dalyje nurodytas procedaras datos;
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b) priverstinio vykdymo pradzios;

c) sprendimo likviduoti ar laikinai nutraukti veikla arba leisti testi imonés veikla
darbuotojams, kurie tesé savo veikla, datos arba darbo santykiy nutraukimo datos,
jei tai jvyko jmonei vykdant savo veikla.

2. Fondo i$mokos pagal 1 dalj negali vir$yti trijy ypatingy nedarbo i$moky, atskaicius
socialinio draudimo jmokas, dydzio.

3. Sumy pagal §j straipsnj i$mokéjima i§ Fondo reglamentuoja 1982 m. geguzés 29 d.
Istatymo Nr. 297 2 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 7 dalies pirmo sakinio ir 10 dalies
nuostatos. I§ Fondo mokamas sumas reglamentuoja minéto jstatymo 2 straipsnio
7 dalies nuostatos.

4. [ sio straipsnio 1 dalyje nurodyta mokéjima iki atitinkamy sumy néra jskaic¢iuojama:

a) ypatingos nedarbo iSmokos, gautos per 1 dalyje numatyta dvylikos ménesiy
laikotarpi;

b) darbo uzmokestis, pervestas per 1 dalyje numatyta trijy ménesiy laikotarpj;
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¢) mobilumo iSmoka pagal 1991 m. liepos 23 d. [statyma Nr. 223, mokama tris
ménesius nuo darbo santykiy nutraukimo.

5. 1 dalyje nurodytos i$mokos senaties terminas yra vieni metai. Paltkanos ir pinigy
devalvacija skaic¢iuojamos nuo prasymo pateikimo datos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad R. Visciano dirbo
saugos bendrovéje Metropoli S.c.a.r.l. iki 2000 m. lapkricio 9 d., t. y. iki tos dienos, kai
pagal 2000 m. spalio 24 d. Ministro dekreta pradéjus privalomo administracinio
likvidavimo procediira dél nemokumo buvo atleistas pagal kolektyvinio atleidimo
procedura.

2001 m. birzelio 8 d., remdamasis [statyminio dekreto Nr. 80/92 1 ir 2 straipsniais, jis
pateiké prasyma Fondui sumokéti neiSmokéta darbo uzmokestj uz tris paskutinius
darbo santykiy ménesius.

INPS ismokéjo jam ne visa darbo uzmokestj, nevirsijantj trijy ypatingy nedarbo i$mokuy
dydzio, bet i$ $ios sumos atémé darbuotojo avansu gauta darbo uzmokestj ir i$mokéjo
mazesneg, nei R. Visciano turéjo gauti, suma.
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Paskelbus 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Barsotti ir kt. (C-19/01, C-50/01 ir C-84/01,
Rink. p. I-2005), R. Visciano 2005 m. birzelio 30 d. kreipési i Tribunale di Neapoli, kad
$is pripazinty jo teise gauti skirtuma tarp sumos, kuria pervedé INPS, ir maksimalios
jam be atskaitymy priklausancios sumos.

INPS nurodé, kad buvo praleistas vieny mety senaties terminas reikalavimams pateikti,
nes pateiktas reikalavimas yra nepriklausoma socialinio pobudzio skola, nesusijusi su
skoliniu reikalavimu darbdavio atzvilgiu, kurios apmokéjimas nenumatytas 1942 m.
kovo 16 d. Karaliaus dekrete Nr. 267.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Corte suprema di
cassazione praktika dél darbdavio nesumokéty sumy kvalifikavimo yra nevienoda, ir
mano, kad galimybé patenkinti ieskinj yra susijusi su klausimu dél senaties, kuri savo
ruoztu priklauso nuo ieskovo pateikto reikalavimo kvalifikavimo.

Todél Tribunale di Napoli nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 80/987 3 ir 4 straipsniai — tiek, kiek juose numatytas darbdavio
neapmokeéty reikalavimy, susijusiy su darbo uzmokesciu, i$mokéjimas — leidzia,
kad tokie reikalavimai, pareiksti garantijuy jstaigai, prarasty savo pirminj su darbo
uzmokesciu susijusj pobudj, pripazjstant juos socialinio draudimo (i$Smokomis) tik
dél to, kad valstybé naré jy mokéjima patikéjo socialinio draudimo institucijai, ir
kad todél nacionalinés teisés aktuose savoka ,,darbo uzmokestis“ buvo pakeista i
savoka ,socialinio draudimo i$moka“?
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2. Ar siekiant Direktyvos (80/987) socialinio tikslo pakanka, kad nacionalinés teisés
aktai pirminj, su darbo uzmokesciu susijusj darbuotojo reikalavimg naudoty tik
kaip palyginimo priemone, kuria remiantis baty galima per relationem nustatyti
garantijy jstaigos uztikrinama iSmoka, ar vis délto reikia, kad darbuotojo su darbo
uzmokesciu susijes reikalavimas nemokiam darbdaviui baty apsaugotas per
garantijy jstaiga uztikrinant tokj patj jo turinj, garantijas, terminus ir jgyvendinimo
tvarka kaip ir bet kuriam kitam su darbo santykiais susijusiam reikalavimui pagal
tos valstybés teisés sistema?

3. Ar i$ Bendrijos teisés iplaukiantys principai, batent lygiavertiSkumo ir veiksmin-
gumo principai, leidzia su darbo santykiais susijusiems darbuotojy reikalavimams
uz pagal Direktyvos 80/987 4 straipsnj numatytg laikotarpj taikyti senaties terming,
kuris yra maziau palankus uz tg, kuris taikomas tokio paties pobudzio
reikalavimams?*

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Direktyvos 80/987 3 ir 4 straipsniai turi bati aiskinami kaip
draudziantys nacionalinés teisés aktus, kurie leidzia neapmokétus darbuotojy
reikalavimus kvalifikuoti kaip ,socialinio draudimo i$mokas“, nes $iy reikalavimy
apmokéjima uztikrina Fondas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Direktyvos 80/987 3 straipsnio 1 dalis
ipareigoja valstybes nares imtis priemoniy, butiny uztikrinti, kad garantijy institucijos,
laikydamosi 4 straipsnio reikalavimy, garantuoty darbdavio neapmokétuy reikalavimy,
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kylanciy dél darbo sutarc¢iy ar darbo santykiy ir susijusiy su darbo uzmokesciu uz
laikotarpj iki nustatytos datos, apmokéjima (2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Walcher,
C-201/01, Rink. p. I-8827, 31 punktas).

Antra, Direktyvos 80/987 socialinis tikslas — uztikrinti minimalia visy darbuotojy
apsauga Bendrijos lygiu ju darbdaviui tapus nemokiam, apmokant nepatenkintus
reikalavimus, kylancius i§ darbo sutar¢iy ar darbo santykiy ir susijusius su darbo
uzmokesciu uz konkrety laikotarpj (minéto sprendimo Barsotti ir kt. 35 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Vis délto pagal Direktyvos 80/987 2 straipsnio 2 dalj butent nacionaliné teisé turi
patikslinti sagvoka ,darbo uzmokestis“ ir nustatyti jos turinj (2004 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Olaso Valero, C-520/03, Rink. p. I-12065, 31 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Todél nacionaliné teisé turi nustatyti ir reikalavimy, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, teisinj pobud;.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Direktyvoje 80/987 nenurodomos reikalavimams
taikytinos procesinés teisés ir senaties taisyklés darbdavio nemokumo atveju.

Todél | pirmajj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyvos 80/987 3 ir 4 straipsniai
nedraudzia nacionalinés teisés akty, kurie nepatenkintus darbuotojy reikalavimus,
apmokamus garantijy institucijos, leidzia kvalifikuoti kaip ,socialinio draudimo
iSmokas®.
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Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes tesimas i$
esmeés klausia, ar Direktyvos 80/987 4 ir 5 straipsniy taikymo tikslais pakanka, kad
nacionalinés teisés aktai pirminj, su darbo uzmokesciu susijusj darbuotojo reikalavimag
naudoty tik kaip palyginimo priemone, ar vis délto $is reikalavimas, kaip ir bet kuris
kitas su darbo santykiais susijes reikalavimas, turi bati apsaugotas per Fonda.

Atsizvelgiant j pirmojo klausimo atsakyma reikia pazymeéti, kad nacionaliné teisé taip
pat turi nustatyti ir neapmokétiems darbuotojy reikalavimams taikyting teisinj
reglamentavima.

I$ to matyti, kad pirminis, su darbo uzmokesciu susijes darbuotojo reikalavimas gali
bati tik palyginimo priemoné, leidzianti nustatyti Fondo uztikrintinos iSmokos dydj.

Todél i antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad Direktyva 80/987 nedraudzia
nacionalinés teisés akty, kuriuose pirminis, su darbo uzmokesciu susijes darbuotojo
reikalavimas naudojamas tik kaip palyginimo priemoné nustatant per Fonda
uztikrintinos i$mokos dydj.

Dél treciojo klausimo

Savo treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar darbuotojo prasymui, kad garantijy fondas patenkinty neapmokétus
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su darbo uzmokesciu susijusius reikalavimus, Direktyva 80/987 nedraudzia taikyti
senaties, kuri yra maziau palanki uz taikoma tokio paties pobadzio reikalavimams.

Direktyvoje 80/987 néra jokios nuostatos, kuri reglamentuoty klausima, ar valstybés
narés gali darbuotojui numatyti senaties termina pateikti prasyma, kad Fondas,
laikydamasis Sioje direktyvoje nustatyty reikalavimy, i$mokéty nemokaus darbdavio
nesumokeéta darbo uzmokestj.

Is tikryjy Direktyvos 80/987 4, 5 ir 10 straipsniuose, kurie leidzia valstybéms naréms ne
tik nustatyti garantijy institucijos organizavimo, finansavimo ir veikimo taisykles, bet ir
apriboti tam tikras darbuotojy apsaugos priemones, nenumatytas nei darbuotojuy teisiy,
isplaukianciy i$ Sios direktyvos, ribojimas laiko atzvilgiu, nei valstybiy nariy teisés
numatyti senaties termina ribojimas (zr. 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Pfliicke,
C-125/01, Rink. p. I-9375, 31 punktg).

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés savo nacionalinéje teiséje i$ esmés gali laisvai
numatyti nuostatas, nustatancias darbuotojui senaties terming pateikti prasyma, kad
laikantis Direktyvoje 80/987 numatytos tvarkos buty apmokéti jo su darbo santykiais
susije nepatenkinti reikalavimai, taciau $ios nuostatos negali bati maziau palankios uz
tas, kurios taikomos panasiems vidaus praSymams (lygiavertiskumo principas), ir negali
buti taikomos taip, kad naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis tapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (zr. minéto
sprendimo Pfliicke 34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia
patikrinti, ar darbuotojo reikalavimy Fondui kvalifikavimas kaip socialinio draudimo
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iSmoky, dél ko néra taikomos senaties termino sustabdymo taisyklés, numatytos
reikalavimams j bankrutuojancios jmonés turts, nepriestarauja lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principams.

Dél lygiavertiskumo principo pirmiausia reikia pazyméti, kad Fondui pateiktas
darbuotojo prasymas iSmokéti nesumokéta darbo uzmokestj ir toks darbuotojo
prasymas, pateiktas nemokiam darbdaviui, néra panasus. Tai matyti i§ Direktyvos
80/987 4 straipsnio, kuris suteikia valstybéms naréms teise apriboti garantijy institucijy
mokéjimo jsipareigojimus.

Todél kitokio senaties termino nustatymas nepazeidzia lygiavertiSskumo principo.

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas yra pripazines, jog tai, kad teisinio
saugumo, kuris apsaugo tiek mokesc¢iy mokétoja, tiek administratoriy, sumetimais
nustatomi protingi santykiniai naikinamieji terminai ies$kiniui pareiksti, atitinka
Bendrijos teise (zr. 1998 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Aprile, C-228/96, Rink.
p- I-7141, 19 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I$ tiesy dél tokiy naikinamyjy
terminy naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas

Siuo klausimu reikia priminti, jog dél su darbo santykiais susijusiy reikalavimy, kurie
dél savo pobudzio yra labai svarbus suinteresuotiesiems asmenims, apmokéjimo
senaties terminas negali buti toks trumpas, kad minéti asmenys realiai nesugebéty jo
laikytis ir pasinaudoti konkreciai jiems Direktyva 80/987 suteikiama apsauga (Zr.
minéto sprendimo Pfliicke 37 punkta).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vieny mety santykinis
naikinamasis terminas pareiksti ieskinj dél zalos, atsiradusios dél pavéluoto Direktyvos
80/987 perkélimo i nacionaline teise, atlyginimo yra protingas (1997 m. liepos 10 d.
Sprendimo Palmisani, C-261/95, Rink. p. I-4025, 29 punktas).

Vis délto i$ 2001 m. liepos 11 d. Sprendimo Marks & Spencer (C-62/00, Rink. p. [-6325)
39 punkto taip pat isplaukia, kad siekiant, jog senaties terminas atlikty savo, kaip
teisinio saugumo garanto, funkcijg, jis turi bati nustatytas i$ anksto. Situacija, kuriai
budingas didelis teisinis neapibréztumas, gali pazeisti veiksmingumo principg, nes
atlyginti zala, kurig privatas asmenys patyré dél valstybés narés padaryto Bendrijos
teisés pazeidimo, praktiskai gali tapti pernelyg sunku, jeigu negalima pakankamai
uztikrintai nustatyti taikytino senaties termino (2009 m. kovo 24 d. Sprendimo Danske
Slagterier, C-445/06, Rink. p. I-2119, 33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pirmiausia reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje, kaip nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, [statyminis dekretas Nr. 80/92 nustato vieny
mety ieskinio senaties terming, taciau nenurodo dies a quo.

Antra, $is teismas pazymi, kad Corte suprema di cassazione i§ pradziy Fondo mokamas
iSmokas kvalifikavo kaip darbo uzmokestj, t. y. $ias iSmokas prilygino darbdavio
mokamam darbo uzmokesciui, ir dél to minétoms i$mokoms pritaikyti senaties
terminai bei ju sustabdymo taisyklés, numatyti kolektyvinio bankroto procediiros
atveju. Véliau $is auksciausias teismas nusprendé, kad Fondo jsipareigojimas yra mokéti
socialinio draudimo i$mokas, nepriklausancias nuo darbdavio su darbo uzmokesciu
susijusiy jsipareigojimy, todél minétos senaties termino sustabdymo taisyklés
netaikomos.
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Sie du teiginiai gali sukurti teisinj netikruma, galintj paZeisti veiksmingumo principa, jei
po tyrimo, kurj turi atlikti nacionalinis teismas, paaiskeéty, kad $is teisinis netikrumas
gali paaiskinti vélyva R. Visciano ieskinio pateikima.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 80/987
nedraudzia taikyti vieny mety senaties termino darbuotojo prasymui, kad garantijy
fondas patenkinty neapmokétus su darbo uzmokeséiu susijusius reikalavimus
(lygiavertiSkumo principas). Vis délto nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jo
taikymas néra toks, kad naudojimasis Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis yra
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1980 m. spalio 20 d. Tarybos Direktyvos 80/987/EEB dél valstybiy nariy
istatymy, susijusiy su darbuotojy apsauga jy darbdaviui tapus nemokiam,
suderinimo 3 ir 4 straipsniai nedraudzia nacionalinés teisés akty, kurie
neapmokétus darbuotojy reikalavimus, iSmokamus garantijy institucijos,
leidzia kvalifikuoti kaip ,,socialinio draudimo iSmokas*“.

I-6790



VISCIANO

2. Direktyva 80/987 nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriuose pirminis, su
darbo uzmokesciu susijes darbuotojo reikalavimas naudojamas tik kaip
palyginimo priemoné nustatant per garantijy fonda uZtikrintinos iSmokos
dydj.

3. Direktyva 80/987 nedraudzia taikyti vieny metuy senaties termino darbuotojo
prasymui, kad garantijy fondas patenkinty neapmokétus su darbo uzmo-
kesciu susijusius reikalavimus (lygiavertiSkumo principas). Vis délto nacio-
nalinis teismas turi patikrinti, ar jo taikymas néra toks, kad naudojimasis
Bendrijos teiséje nustatytomis teisémis yra prakti$kai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas).

Parasai.
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