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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. rugséjo 9 d.*

Byloje C-64/08

dél Landesgericht Linz (Austrija) 2008 m. sausio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. vasario 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje prie$

Ernst Engelmann

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, K. Schiemann
(praneséjas), P. Kuaris ir L. Bay Larsen,

generalinis advokatas J. Mazak,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

*Proceso kalba: vokieéiy.

I - 8244



ENGELMANN

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. sausio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Engelmann, atstovaujamo Rechtsanwidlte P. Ruth ir T. Talos bei A. Stadler,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, padedamos advocaten
P. Vlaemminck ir A. Hubert,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Samoni-Rantou, m. Tassopoulou, O. Pat-
sopoulou ir E.-M. Mamouna,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos F. Diez Moreno,

— Dortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Mateus Calado bei
A. Barros,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos P. Dejmek, véliau — E. Traversa ir H. Krdmer,

susipazines su 2010 m. vasario 23 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 43 ir 49 straipsniy isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant E. Engelmann igkelta baudziamaja byla dél Austri-
jos teisés akty, susijusiy su vertimusi lo§imo namuy veikla, nesilaikymo.

Teisinis pagrindas

Azartiniai lo$imai Austrijoje reglamentuojami Federalinio azartiniy losimy jstatymo
(Gliicksspielgesetz) redakcija, paskelbta Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich
620/1989 (toliau — GSpG).
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Pagal parengiamuosius GSpG dokumentus $iuo jstatymu, pirma, norima reglamen-
tuoti azartinius losimus ir, antra, siekiama mokestinio pobudzio tikslo.

Dél tikslo reglamentuoti azartinius lo§imus GSpG aiskinamojo rasto bendrojoje da-
lyje nurodyta, kad idealiu atveju protingiausias teisinis reglamentavimas biity visis-
kas azartiniy losimy uzdraudimas, taciau atsizvelgiant j gerai Zinoma aplinkybe, kad
zmogui vis délto budinga losimo aistra, kur kas protingiau ja nukreipti individo ir vi-
suomeneés interesy linkme. Joje patikslinta, jog taip pasiekiami du tikslai: uzkertamas
kelias neteisétos azartiniy losimy veiklos atsiradimui, kurj galima konstatuoti azar-
tinius los$imus visiskai uzdraudusiose valstybése, ir kartu valstybei islieka galimybé
priziareéti azartinius losimus, kuriais verciamasi teisétai, o $ios priezitaros pagrindinis
tikslas turi bati loséjo apsauga.

Mokestiniu poziariu $iame aiskinamajame raste pabréziamas federalinés valstybés
interesas turéti galimybe gauti kuo didesnes pajamas i$ azartiniy losimy monopolio,
todél reglamentuodama azartinius losimus federaliné vyriausybé, laikydamasi $iy lo-
$imy reglamentavimo tikslo ir jj apsaugodama, turi siekti, kad jie baty vykdomi taip,
jog §is monopolis jai teikty kuo didesnes pajamas.

GSpG 3 straipsnyje nustatytas ,valstybés monopolis“ azartiniy lo$imy srityje ir numa-
tyta, kad teisé organizuoti azartinius lo$imus ir jais verstis i$ esmés priklauso valsty-
bei, i$skyrus $iame jstatyme numatytas kitokias nuostatas.
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Pagal GSpG 21 straipsnio 1 dalj federaliniam finansy ministrui leidZiama suteikti teise
organizuoti azartinius lo$imus ir jais verstis suteikiant koncesija verstis losimo namy
veikla. Gali buti suteikta ne daugiau nei dvylika koncesijy, o vienos savivaldybés teri-
torijoje gali buiti suteikta tik viena koncesija.

Koncesijuy verstis tokia veikla suteikimo salygos nustatytos GSpG 21 straipsnio 2 daly-
je. Joje, be kita ko, nurodyta, kad koncesininkas privalo bati akciné bendrové, turinti
buveine Austrijoje, turéti ne mazesnj kaip 22 milijony eury jstatinj kapitala ir $is kon-
cesininkas, atsizvelgiant j aplinkybes, turi uztikrinti vietinéms valdzios institucijoms
geriausias biudzeto pajamy perspektyvas, laikydamasis GSpG nuostaty, susijusiy su
lo$éjy apsauga.

Pagal GSpG 22 straipsnj koncesijy trukmé negali vir§yti penkiolikos mety.

Pagal GSpG 31 straipsnio 1 dalj Federaliné finansy ministerija turi bendra koncesi-
ninko prieziaros teise. Todél ji gali susipazinti su jo buhalterinémis knygomis, o jos
tarnautojai, jgyvendindami priezitros teise, gali patekti j koncesininko verslo patal-
pas. Be to, pagal 31 straipsnio 2 dalj j koncesija gavusia bendrove ministerija deleguo-
ja valstybés komisara. Remiantis 31 straipsnio 3 dalimi patikrintos metinés ataskaitos
turi buti pateiktos ir federaliniam finansy ministrui ne véliau kaip per $esis ménesius
nuo finansiniy mety pabaigos.

Asmuo, kuris organizuoja azartinius losimus neturédamas koncesijos verstis tokia
veikla arba dalyvauja tokiomis salygomis organizuojant losimus, gali bati persekio-
jamas baudziamaja tvarka. Pagal Austrijos baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch,
toliau — StGB) 168 straipsnj baudziamas ,asmuo, kuris organizuoja oficialiai uzdraus-
tus losimus, kuriy laiméjimas ar pralaiméjimas priklauso vien arba daugiausia nuo
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atsitiktinumo, arba asmuo, kuris sudaro salygas susirinkimames, skirtiems organizuoti
tokius losimus, siekdamas turtinés naudos i$ tokio organizavimo ar susirinkimo sau
arba kitam asmeniui”,

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

15 Siuo metu visos dvylika GSpG 21 straipsnyje numatyty koncesijy verstis losimo namy
veikla priklauso Casinos Austria AG.

14 I§ pradziy Sios koncesijos $iai bendrovei buvo suteiktos 1991 m. gruodzio 18 d. admi-
nistracine nutartimi maksimaliam penkiolikos mety laikotarpiui.

15 Véliau koncesijos verstis losimy veikla $eSeriuose losimo namuose, t. y. Brégenco,
Graco, Insbruko, Linco, Zalcburgo ir Vienos losimo namuose, anksciau laiko prates-
tos penkiolikai mety nuo 1998 m. sausio 1 d., todél jy galiojimo laikas baigsis 2012 m.
gruodzio 31 diena. Be to, nuo 2001 m. sausio 1 d. penkiolikai mety buvo pratestos
koncesijos, susijusios su $eSeriais lo§imo namais, t. y. Badeno, Badgasteino, Kicbithe-
lio, Kleinwalsertalio, Zéfeldo ir Feldeno losimo namais, kuriy galiojimas baigsis
2015 m. gruodzio 31 diena.
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Atsakydama j Teisingumo Teismo pateikta klausima Austrijos vyriausybé patvirtino,
kad visos Sios koncesijos buvo suteiktos i§ anksto nepaskelbus viesojo konkurso.

Vokietijos pilietis E. Engelmann Austrijoje turéjo lo§imo namus: nuo 2004 m. pra-
dzios iki 2006 m. liepos 19 d. — Lince ir nuo 2004 m. balandZio mén. iki 2004 m.
balandZio 14 d. — Serdinte. Siuose log§imo namuose jis savo klientams sialé losima,
vadinama ,stebéjimo ruleté®, ir losimus kortomis — pokerj ir ,Two Aces”. Jis nesikrei-
pé dél koncesijos organizuoti azartinius lo§imus ir neturéjo kitose valstybése narése
iSduoto teisés aktuose numatyto leidimo.

2007 m. kovo 5 d. sprendimu Bezirksgericht Linz pripazino E. Engelmann kaltu dél
azartiniy lo$imy organizavimo Austrijos teritorijoje siekiant turtinés naudos. Taigi
jis pripazintas kaltu dél StGB 168 straipsnio 1 dalyje numatyto baudziamojo nusizen-
gimo, susijusio su azartiniy lo$imy organizavimu. Dél Sios priezasties jis nubaustas
2000 eury bauda.

E. Engelmann pateiké apeliacinj skunda dél $io sprendimo Landesgericht Linz. Sis
suabejojo, ar StGB nuostatos, skaitomos kartu su Austrijos nuostatomis dél azartiniy
losimy, suderinamos su Sajungos teise, bitent su EB 43 ir 49 straipsniais.

Sios abejonés pirmiausia grindziamos tuo, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo ziniomis, taikytinos GSpG nuostatos priimtos neatlikus su losi-
mo aistra susijusiy pavoju ir teisiniy bei faktiniy prevencijos galimybiy tyrimo. Anot
Landesgericht Linz, $ios nuostatos priestarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal
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kuria kartu su priezastimis, kurias valstybé naré gali nurodyti pateisindama laisvés
teikti paslaugas apribojima, turi bati pateikta $ios valstybés narés priimty ribojamyjy
priemoniy tinkamumo ir proporcingumo analizé.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kelia abejoniy
Austrijos politikos pagal koncesijas leidziamy azartiniy lo§imy srityje nuoseklumas
ir sistemiskumas. Jis mano, kad azartiniy losimy ir lazyby veikla gali bati ribojama
nuosekliai ir sistemiskai, tik jei teisés akty leidéjas istiria visas azartiniy lo$imy ra-
$is ir sektorius ir tuomet imasi priemoniy, atsizvelgdamas i kiekvieno losimo galima
grésme ar sukeliama priklausomybe. Austrijoje taip néra. I§ tiesy Austrijos azartiniy
losimy monopolis leidzia masiskai organizuoti $io sektoriaus reklama, ir taip net pri-
tariama aktyviam skatinimui dalyvauti azartiniuose losimuose ir lazybose.

Trecia, Landesgericht Linz abejoja dél to, ar tinkamumo, batinumo ir proporcingumo
reikalavimus atitinka koncesijy suteikimas tik akcinéms bendrovéms, kuriy buveiné
yra nacionalinéje teritorijoje, siekiant kovos su ekonominiais nusikaltimais, pinigy
plovimu arba losimo aistra tiksly.

Ketvirta, Landesgericht Linz nurodo, kad nacionalinés valdzios institucijos aktyviai
siekia papildyti savo biudzeta i$ losSimo namy mokamuy mokes¢iy. Tokia situacija gali
priestarauti Teisingumo Teismo praktikai, pagal kuria pagrindiniy laisviy apriboji-
mais azartiniy losimuy srityje turi biti siekiama realiai sumazinti galimybes loti, o ne
sukurti nauja finansavimo saltinj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, jeigu pagal Sgjun-
gos teisés nuostatas leidziama suteikti E. Engelmann leidima verstis lo§imo namy
veikla nejsteigiant ar nejsigyjant tuo tikslu Austrijoje buveine turincios akcinés ben-
drovés, suinteresuotasis asmuo i$ principo galéty dalyvauti konkurse dél koncesijos
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suteikimo. Jeigu toks leidimas jam buty suteiktas, nebelikty Baudziamojo kodekso
168 straipsnyje numatyto baudziamojo nusizengimo, susijusio su neteisétu azartiniy
lo$imy organizavimu, sudéties.

Siomis aplinkybémis Landesgericht Linz nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar (EB) 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés tei-
sés akto nuostata, kuria azartiniy losimy veikla lo§imo namuose leidZiama verstis
tik bendrovéms, kurios yra akcinés bendrovés ir kuriy buveiné yra Sios valstybés
narés teritorijoje, taigi kurioje numatytas reikalavimas jsteigti ar jsigyti tokia ben-
drove $ioje valstybéje naréje?

2. Ar (EB) 43 ir EB 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziamas bet koks
nacionalinis tam tikry azartiniy lo§imy, pavyzdziui, los§imo namuose, monopolis,
jei Sioje valstybéje naréje néra nuoseklios ir sisteminés azartiniy lo§imy ribojimo
politikos, nes nacionalinés koncesijos turétojai skatina dalyvauti azartiniuose lo-
$imuose, pavyzdziui, nacionalinése sporto lazybose ir loterijose, ir juos reklamuo-
ja per televizija, laikrag¢iuose ar Zurnaluose, o vienoje i$ reklamuy netgi skelbiama,
kad pries pat loto tiraza uz loto bilieta bus pasiilyta grynyjy pinigy suma (,TOI
TOI TOI — Glaub‘ ans Gliick®) (,Sékmés — Tikék sekme®)?

3. Ar (EB) 43 ir EB 49 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama nacionali-
nés teisés nuostata, pagal kuria visos loSimus reglamentuojanc¢iuose nacionalinés
teisés aktuose numatytos koncesijos verstis losimy veikla ir losimo namy veikla
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yra suteikiamos penkiolikai mety pagal tvarka, kuria vadovaujantis koncesijy
konkurse draudziama dalyvauti asmenims i$ Bendrijos (kurie néra sios valstybés
narés subjektai)?”

Dél prejudiciniy klausimy

E. Engelmann, kuris negincija neprases koncesijos verstis losimo namy veikla Austri-
joje, bet kuriuo atveju negaléjo tokios koncesijos gauti, nes, pirma, netenkino nagriné-
jamuose nacionalinés teisés aktuose nustatyty salygy, t. y. jis nebuvo akciné bendro-
vé, Sioje valstybéje naréje turinti buveineg, ir, antra, visos nacionalinés teisés aktuose
numatytos koncesijos jau buvo suteiktos Austrijos bendrovei. Pra§yma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, baudziamojo nusizengimo, kuriuo
kaltinamas E. Engelmann, sudéties buvimas susijes su $ios galimybés nesuteikimo
teiseétumo klausimu. Todél pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmajj ir treciaji klausimus.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés nori i$siaiskinti, ar EB 43 straipsniu draudziamos dvi i$§ nacionalinés teisés ak-
tais koncesijy verstis losimo namuy veikla turétojams nustatyty salygy, t. y. ipareigoji-
mas buti akcinés bendrovés teisinés formos ir jpareigojimas turéti buveine naciona-
linéje teritorijoje.
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Dél koncesininky jpareigojimo buti akcinés bendrovés teisinés formos

Salyga, pagal kuria subjektai, pageidaujantys verstis los§imo namuy veikla, turi bati akci-
nés bendrovés teisinés formos, yra jsisteigimo laisvés apribojimas pagal EB 43 straips-
nj. Nustacius tokia salyga subjektams, kurie yra fiziniai asmenys, ir jmonéms, savo
isisteigimo valstybéje pasirinkusioms kita forma, sudaromos klittys Austrijoje isteigti
antrine buveine ($iuo klausimu 7r. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Klopp, 107/83,
Rink. p. 2971, 19 punkta; 1988 m. liepos 7 d. Sprendimo Stanton ir L'Etoile 1905,
143/87, Rink. p. 3877, 11 punkta ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija pries
Portugalijg, C-171/02, Rink. p. [-5645, 42 punkta).

Reikia i$nagrinéti, kiek $is apribojimas vis délto gali biti leidziamas remiantis EB su-
tartyje aiskiai numatytomis nukrypti leidzian¢iomis nuostatomis arba pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais pagal Teisingumo Teismo praktika. Pa-
gal EB 46 straipsnio 1 dalj leidziami apribojimai, kurie pateisinami vie$osios tvarkos,
visuomenés saugumo arba visuomeneés sveikatos apsaugos sumetimais. Teisingumo
Teismo praktikoje apibrézti tam tikri privalomieji bendrojo intereso pagrindai, taip
pat galintys pateisinti minétus apribojimus, t. y. vartotojy apsaugos, su losimu susiju-
siy sukciavimo ir pilie¢iy skatinimo pernelyg islaidauti prevencijos ir apskritai socia-
linés tvarkos pazeidimuy prevencijos tikslai.

Kaip nurodé Europos Komisija savo pastabose ir generalinis advokatas savo i$vados
68 punkte, kai kurie tikslai kartais gali pateisinti subjekto jpareigojima buti ypatingos
teisinés formos. I8 tiesy atsizvelgiant j losimo sektoriaus specifikg ir j su juo susijusj
pavoju tokj jpareigojima galéty pateisinti akcinéms bendrovéms keliami reikalavimai,
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visy pirma susije su jy vidaus struktara, apskaitos tvarkymu, kontrole, kuri gali bati
joms taikoma, ir santykiais su treciaisiais asmenimis.

Vertinimas, kurio reikia siekiant i$siaiskinti, ar tokiy tiksly $iuo atveju i$ tikryjy sie-
kiama taikant subjektui reikalavima buti akcinés bendrovés teisinés formos ir ar jie
gali buti pateisinami pagal Sutartyje aiskiai numatyta nukrypti leidziancia priemone
arba Teisingumo Teismo praktikoje pripazintu privalomuoju bendrojo intereso pa-
grinduy, ir tam tikru atveju — ar nustacius §j reikalavima laikomasi proporcingumo
principo, negali buti atliktas neturint papildomos informacijos. Tokiomis aplinkybé-
mis §j vertinima tureés atlikti nacionaliniai teismai.

Dél koncesijy verstis losimo namy veikla turétojy jpareigojimo turéti buveine
nacionalinéje teritorijoje

Kaip i$ esmés nurodé generalinis advokatas savo i$vados 51 ir 52 punktuose, konce-
siju verstis lo§imo namy veikla turétojy jpareigojimas turéti buveine nacionalinéje
teritorijoje yra jsisteigimo laisvés apribojimas pagal EB 43 straipsnj, nes dél jo diskri-
minuojamos bendrovés, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje naréje, ir sioms bendro-
véms kliudoma per atstovybe, padalinj ar duktering bendrove verstis los§imo namy
veikla Austrijoje.

Si isvada visi$kai nepaneigiama Austrijos vyriausybés nurodyta aplinkybe, kad toks
ipareigojimas subjektams taikomas tik nuo jy atrinkimo momento koncesijos galio-
jimo laikotarpiu. I§ tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas savo i§vados 62 punkte,
tokiu jpareigojimu kitose valstybése narése jsisteigusios bendrovés gali buti atgraso-
mos dalyvauti konkurse dél jsisteigimo ir jsikirimo Austrijoje i$laidy, kuriy jos turéty
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patirti, jei baty atrinktos. Be to, taikant $ia sistema negalima i$vengti kliaciy suda-
rymo kitoje valstybéje naréje turinciai buveine bendrovei Austrijos teritorijoje per
atstovybe, padalinj ar dukterine bendrove verstis losimo namy veikla.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, kad kai toks apri-
bojimas, koks nustatytas Sioje byloje, yra diskriminacinis, jis nesuderinamas su Sa-
jungos teise, nebent patenka i aiskiai nukrypti leidZian¢ios nuostatos, kaip antai
EB 46 straipsnis, taikymo sritj, t. y. gali bati pateisintas vie$aja tvarka, visuomenés
saugumu ir visuomeneés sveikata (2003 m. sausio 16 d. Sprendimo Komiisija pries Ita-
lijg, C-388/01, Rink. p. I-721, 19 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg C-153/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 37 punktas).

Be to, toks apribojimas turi tenkinti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytas salygas,
susijusias su jo proporcingumu, ir gali bati laikomas tinkamu nurodyto tikslo jgyven-
dinimui garantuoti, tik jeigu juo i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo
(8iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol
Profissional et Bwin International, C-42/07, dar nepaskelbto Rinkinyje, 59—61 punktus).

Austrijos vyriausybé tvirtina, kad koncesijy verstis losimo namuy veikla turétojy jpa-
reigojimu turéti buveine nacionalinéje teritorijoje siekiama veiksmingai kontroliuoti
azartiniy losimy sektoriuje veikiancius subjektus, siekiant uzkirsti kelia tam, kad $ia
veikla buty verciamasi nusikalstamais ar suk¢iavimo tikslais. Taikant §j jpareigojima
visy pirma uztikrinama tam tikra jmonés organy priimty sprendimy kontrolé, nes
tokiuose organuose, kaip antai stebétojy taryba, yra valstybés atstovy.
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Nesant poreikio nustatyti, ar §j tiksla galima priskirti vieSosios tvarkos savokai, siuo
klausimu uztenka konstatuoti, kad kategoriskas subjekty, turin¢iy buveine kitoje vals-
tybéje naréje, pasalinimas atrodo neproporcingas, nes taip virsijama tai, kas butina
kovai su nusikalstamumu. I$ tiesy yra daug priemoniy $iy subjekty veiklai ir saskai-
toms kontroliuoti ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Gambelli ir kt.,
C-243/01, Rink. p. I-13031, 74 punkta; 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt.,
C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891, 62 punkta ir minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 39 punkta).

Visy pirma galima paminéti galimybe reikalauti kiekvienuose to paties subjekto losi-
mo namuose tvarkyti atskira apskaitg, kuria tikrinty nepriklausomas auditorius, ga-
limybe nuolat gauti koncesijy turétojy organy sprendimus bei rinkti informacija dél
ju vadovy ir pagrindiniy akcininky. I$ tiesy, kaip nurodé generalinis advokatas savo
isvados 60 punkte, gali buti kontroliuojama kiekviena valstybéje naréje jsteigta jmoné
ir jai gali bati taikomos sankcijos, nepaisant jos vadovy gyvenamosios vietos.

Be to, kalbant apie nagrinéjama veikla, t. y. vertimasi los$imo namuy veikla Austrijos
teritorijoje, pazymétina, kad nedraudziama atlikti patikrinimuy $iy jstaigy patalpose
siekiant visy pirma i$vengti bet kokio subjekty suk¢iavimo vartotojy nenaudai.

Todél j pirmaji klausimag reikia atsakyti taip: EB 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
juo draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos verstis azartiniy losimy vei-
kla losimo namuose leidziama tik subjektams, kurie $ios valstybés narés teritorijoje
turi buveine.
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Dél treciojo klausimo

Nors treciasis klausimas pagal savo formuluote susijes su diskriminacinémis saly-
gomis, pagal nacionalinés teisés aktus taikomomis konkursams dél koncesijy verstis
losimo namy veikla Austrijoje suteikimo, remiantis Austrijos vyriausybés pateikta
informacija, negincytina, kad nebuvo suorganizuotas né vienas konkursas ir visiskai
nebuvo uztikrintas skaidrumas suteikiant Casinos Austria AG pagrindinés bylos fak-
tiniy aplinkybiy metu egzistavusias dvylika koncesijy, kurios galioja atitinkamai nuo
1998 m. sausio 1 d. ir nuo 2001 m. sausio 1 dienos. Be to, $ios dvylika koncesijy ir yra
visos nacionalinés teisés aktuose numatytos koncesijos.

Todél reikia suprasti, jog tre¢iuoju klausimu siekiama i$siaiskinti, ar EB 43 ir 49 straips-
niais draudziama be jokio konkurso suteikti visas koncesijas verstis lo§imo namy vei-
kla valstybés narés teritorijoje penkiolikai mety.

Tokiomis aplinkybémis gali bati nustatyti trys atskiri apribojimai: pirma, ribotas
koncesiju verstis lo§imo namy veikla skai¢ius, antra, suteikiamy koncesijy trukmé —
penkiolika mety ir, trecia, visiskai neskaidrus $iy koncesijy suteikimas. Kiekvieno $io
apribojimo atveju reikia atskirai i$nagrinéti, ar jis tinkamas valstybés narés nagriné-
jamu atveju nurodytam tikslui ar tikslams jgyvendinti ir ar nevirs$ija to, kas butina
jiems pasiekti (minéto Sprendimo Placanica ir kt. 49 punktas ir 2010 m. rugséjo 8 d.
Sprendimo Carmen Media Group, C-46/08, dar nepaskelbto Rinkinyje, 60 punktas).
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Pirmiausia, kalbant apie ribota koncesijy verstis los§imo namuy veikla skaiciy, reikia
nurodyti, kad negin¢ytina, jog toks apribojimas sudaro jsisteigimo laisvés bei laisvés
teikti paslaugas kliatis (minéto Sprendimo Placanica ir kt. 50 ir 51 punktai).

Vis délto, tik jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks patikri-
nimg, panasu, kad nagrinéjamame sektoriuje apribojus koncesiju ir atitinkamai losi-
mo namuy skaiciy iki dvylikos, o tai, remiantis Austrijos vyriausybés pateiktais duome-
nimis, reiskia, jog viena jstaiga tenka 750000 gyventojy, dél paties tokio apribojimo
pobudzio galima sumazinti progas losti ir taip pasiekti Sajungos teiséje pripazinta
bendrojo intereso tiksla ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Gambelli ir kt. 62 ir
67 punktus; Placanica ir kt. 53 punkty ir Carmen Media Group 84 punkta). Kadangi
norédami dalyvauti nagrinéjamuose azartiniuose losimuose vartotojai turi atvykti i
losimo namuy patalpas, apribojus $iy jstaigy skaiciy dar labiau kliudoma dalyvauti to-
kiuose losimuose.

Antra, dél koncesijy trukmeés i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad sutei-
kus koncesijas laikotarpiui, kuris gali siekti penkiolika mety, gali bati kliudoma ar
net draudziama kitose valstybése narése esantiems subjektams naudotis EB 43 ir
49 straipsniais garantuojamomis laisvémis, todél toks suteikimas yra naudojimosi $io-
mis laisvémis apribojimas ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Komisija
pries Ispanijg, C-323/03, Rink. p. [-2161, 44 punktas).

Kalbant apie $io apribojimo suderinamumo su Sgjungos teise vertinima, svarbu
priminti, kad jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas, kaip pagrindiniai Sutarties
principai, gali buti ribojamos tik teisés aktais, pateisinamais privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais ir taikomais visiems asmenims ir jmonéms, vykdantiems veikla
priimanciosios valstybés narés teritorijoje. Be to, kad buty taip pateisinami, nagriné-
jami nacionalinés teisés aktai turi bati tinkami tikslui, kurio jais siekiama, jgyvendinti
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ir neturi virsyti to, kas butina jam pasiekti (minéto 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Ko-
misija pries Ispanijg 45 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Panasu, kad taip yra Sioje byloje, nes atrodo, kad tik jei prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas atliks patikrinima, koncesijuy suteikimas laikotarpiui, ku-
ris gali siekti penkiolika mety, pateisinamas visy pirma atsizvelgiant j tai, jog tam, kad
koncesininko investicijos jkuriant lo§imo namus atsipirkty, reikia pakankamai ilgo
laikotarpio.

Trecia, dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy koncesijy suteikimo procediros pir-
miausia reikia priminti, kad nors pagal dabar galiojancia Sajungos teise paslaugy kon-
cesijos nereglamentuojamos né viena direktyva, kuria Sajungos teisés akty leidéjas
sureglamentavo viesyjy pirkimy sritj, tokias koncesijas suteikiancios viesosios val-
dzios institucijos vis délto privalo laikytis pagrindiniy Sutarties normy, batent EB 43
bei 49 straipsniy, ir i$ jy kylancios skaidrumos pareigos ($iuo klausimu Zr. 2000 m.
gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress, C-324/98, Rink. p. 1-10745, 60
ir 61 punktus; 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Coname, C-231/03, Rink. p. I-7287,
16-19 punktus; 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Parking Brixen, C-458/03, Rink.
p. 1-8585, 46—48 punktus; 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, Rink.
p- 1-2815, 33 punktg ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange, C-203/08,
Rink. p. [-4695, 39 punkta).

Nors minéta skaidrumo pareiga, taikoma, kai atitinkama paslaugy koncesija gali susi-
dométi kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje suteikiama koncesija, isisteigusi imoné,
nebitinai reiskia pareiga organizuoti konkursg, ja reikalaujama, kad koncesija sutei-
kianti valdZios institucija kiekvieno potencialaus konkurso dalyvio naudai uztikrinty
tinkama vieSumo laipsnj, leidziantj paslaugy koncesija atverti konkurencijai ir vykdyti
suteikimo procedary nesaliskumo kontrole (minéto Sprendimo Sporting Exchange
40 ir 41 punktai ir minéta teismy praktika).
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Koncesijos suteikimas suteikianciosios valdzios institucijos valstybéje naréje esan-
¢iam subjektui, neuztikrinant jokio skaidrumo, reiskia nevienoda pozitrj, darantj
zala kitose valstybése narése jsisteigusiems subjektams, kurie neturi jokios realios
galimybés isreiksti suinteresuotumo nagrinéjamos koncesijos jsigijimu. Toks nevie-
nodas pozilris priestarauja vienodo pozitrio ir nediskriminavimo dél priklausymo
vienai ar kitai valstybei principams ir yra netiesioginé diskriminacija dél nacionalinés
priklausomybés, kuria draudzia EB 43 ir 49 straipsniai, nebent jis baity pateisinamas
objektyviomis aplinkybémis ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy Coname 19 punkty;
Parking Brixen 50 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo ASM Brescia, C-347/06,
Rink. p. [-5641, 59 ir 60 punktus).

Vien tuo, kad leidimy verstis los§imo namy veikla i$davimas neprilygsta paslaugy kon-
cesijos sutarciai, negalima pateisinti i§ EB 49 straipsnio kylanciy reikalavimy, visy
pirma vienodo pozitrio principo ir skaidrumo pareigos, nesilaikymo (siuo klausimu
Zr. minéto Sprendimo Sporting Exchange 46 punkta).

I$ tiesy skaidrumo pareiga yra valstybés narés teiséje nustatyta privaloma iSankstiné
salyga suteikti leidimus verstis lo§imo namuy veikla, kad ir koks buty subjekty atrankos
budas, nes tokiy leidimy iS§davimo pasekmés kitose valstybése narése jsteigtoms jmo-
néms, galinCioms potencialiai susidomeéti $ia veikla, yra tokios pacios kaip koncesijos
sutarties atveju.

Be to, reikia priminti, kad kai valstybéje naréje yra leidimy suteikimo tvarka, kuria sie-
kiama teismo praktikoje pripazinty teiséty tiksly, tokia leidimy tvarka negalima pa-
teisinti nacionalinés valdZios institucijy diskrecijos, dél kurios Sgjungos teisés nuosta-
tos, visy pirma susijusios su tokiomis pagrindinémis laisvémis, kokios nagrinéjamos
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pagrindinéje byloje, prarasty savo veiksminguma (Zr., be kita ko, minéty sprendimy
Sporting Exchange 49 punkta ir Carmen Media Group 86 punkta).

I§ tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika tam, kad isankstinio administracinio lei-
dimo suteikimo tvarka biity pateisinama, net jeigu ja nukrypstama nuo tokiy pagrin-
diniy teisiy, ji turi buti pagrijsta objektyviais, nediskriminaciniais ir i§ anksto zinomais
kriterijais, uztikrinanciais, kad taip bus pakankamai apribota nacionalinés valdzios
institucijy diskrecija, kad ja nebuty piktnaudziaujama. Be to, kiekvienas asmuo, nu-
kentéjes nuo tokia nukrypti leidzianc¢ia nuostata pagristos ribojamosios priemonés,
turi turéti teise j veiksminga teisminés gynybos priemone (zr. minéty sprendimy
Sporting Exchange 50 punkta ir Carmen Media Group 87 punkta).

Pagrindinéje byloje reikia konstatuoti, jog visiskas skaidrumo suteikiant koncesijas
verstis los§imo namy veikla, galiojané¢ias nuo 1998 m. sausio 1 d. ir 2001 m. sausio 1 d.,
nebuvimas neatitinka EB 43 ir 49 straipsniy.

Siuo klausimu Austrijos vyriausybé tik nurodé, kad koncesijy suteikimo proceddara
atitiko tuo metu galiojusia nacionaline teise ir kad tuo metu, remiantis Teisingumo
Teismo praktika, nebuvo galima reikalauti skaidrumo. Si vyriausybé taip pat tvirtina,
kad taikytinus teisés aktus atitinkantys subjektai galéjo spontaniskai pateikti prasy-
mus dél koncesijos. Taciau né viena $iy aplinkybiy néra pateisinimas, kaip Sutartyje
aiskiai numatyta nukrypti leidZianti priemoné arba Teisingumo Teismo praktikoje
pripazintas privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti pagrindinéje
byloje nagrinéjamy koncesijy suteikima be jokio skaidrumo.
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Atsizvelgiant j visus $iuos vertinimus, i treciaji klausima reikia atsakyti taip: i§ EB 43
bei 49 straipsniy ir vienodo poziirio bei nediskriminavimo dél priklausymo vienai ar
kitai valstybei principy i$plaukiancia skaidrumo pareiga draudziama be jokio kon-
kurso suteikti visas koncesijas verstis losimo namuy veikla valstybés narés teritorijoje.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakymus j pirmajj ir trecigjj klausimus, taip pat | tai, kad, kaip nuro-
dyta Sio sprendimo 26 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas nustaté rysj tarp baudziamojo nusizengimo, dél kurio kaltinamas E. Engelmann,
sudéties ir klausimo, ar teisétai jam nebuvo suteikta galimybé gauti koncesija, néra
reikalo atsakyti j antraji klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. EB 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos verstis azartiniy lo$imy veikla lo§imo namuose leidzZia-
ma tik subjektams, kurie $ios valstybés narés teritorijoje turi buveine.

2. IS EB 43 bei 49 straipsniuy ir vienodo poziurio bei nediskriminavimo dél pri-
klausymo vienai ar kitai valstybei principy isSplaukiancia skaidrumo pareiga
draudziama be jokio konkurso suteikti visas koncesijas verstis lo§imo namy
veikla valstybés narés teritorijoje.

Parasai.
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