COPAD
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. balandzio 23 d.*

Byloje C-59/08,

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2008 m. vasario 12 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2008 m. vasario 15 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Copad SA

pries

Christian Dior couture SA,

Vincent Gladel, bendrovés Société industrielle lingerie (SIL) administratoriy,

Société industrielle lingerie (SIL),

* Proceso kalba: prancuzy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ile$i¢, A. Tizzano (praneséjas),
A. Borg Barthet ir ].-]. Kasel,

generaliné advokateé J. Kokott,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. lapkricio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Copad SA, atstovaujamos advokato H. Farge,

— Christian Dior couture SA, atstovaujamos advokaty J.-M. Bruguiére bei P. Deprez ir
E. Bouttier,

— Prancugzijos vyriausybés, atstovaujamos B. Beaupere-Manokha bei G. de Bergues ir
]J.-Ch. Niollet,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Krédmer,

susipazines su 2008 m. gruodzio 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1), i$ dalies pakeistos 1992 m. geguzés 2 d. Europos
ekonominés erdvés susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3, toliau - direktyva), 7 straipsnio ir
8 straipsnio 2 dalies isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant bendrovés Copad SA (toliau — Copad) ir
bendrovés Christian Dior couture SA (toliau — Dior), bendroves Société indust-
rielle lingerie (toliau — SIL) bei SIL administratoriaus V. Gladel ginc¢a dél to, kad SIL,
pazeisdama jos ir Dior sudarytos licencinés sutarties salyga, pardavé Copad prekiy
zenklu Christian Dior pazymétas prekes.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 5 straipsnio 1-3 dalyse nurodoma:

»1. Jregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui iS$imtines teises j ji. Savininkas turi
teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos yra
tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas yra iregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zenkla ir dél siuo
zenklu ir Zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél zymens asocijavimosi su prekiy
Zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti
treciosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenij, tapaty
arba panasy j prekiy zenklg, kuriuo Zymimos prekeés arba paslaugos néra panasios j tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir jeigu
dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar
pakenkiama jo geram vardui.
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3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sialyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu zymeniu
pazenklintas prekes arba sitlyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu zymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.”

Pagal direktyvos 7 straipsnio pirmine redakcija:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo zenklinti savo paties arba
su jo sutikimu j Bendrijos rinka i$leistas ir tuo prekiy zenklu pazymeétas prekes.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité
ar pablogéjo prekiy kokybé.”
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Remiantis Europos ekonominés erdvés susitarimo (EEE) 65 straipsnio 2 dalimi,
skaitoma kartu su $io susitarimo XVII priedo 4 punktu, direktyvos 7 straipsnio 1 dalis,
igyvendinant minéto susitarimo tikslus, buvo pakeista, savoka ,Bendrijoje” kei¢iant
zodziais ,vienos i§ Susitarianciyjy Saliy teritorijoje*.

Direktyvos 8 straipsnyje nurodoma:

»1. Licencija gali buti suteikiama prekiy zenklu zymeéti visas arba tiktai kai kurias prekes
ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, naudoti jj visoje valstybéje naréje arba tik jos
dalyje. Licencija gali bati iSimtiné arba nei$imtiné.

2. Prekiy zenklo savininkas gali panaudoti to zenklo suteikiamas teises pries licencijos
turétoja, pazeidusj bet kuria sutarties dél licencijos nuostata, atsizvelgiant j jos trukme,
prekiy Zenklo naudojimo forma, nurodyta registracijoje, prekiy ir paslaugy, kurioms
yra suteikta licencija, paskirtj, teritorija, kurioje prekiy Zenklas gali bati naudojamas,
licencijoje nurodyty pagaminty prekiy ar paslaugy kokybe.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2000 m. geguzés 17 d.Dior sudaré su SIL licencine sutartj dél prekiy Zenklu ,,Christian
Dior*, kurio savininké yra Dior, pazyméty korseto tipo prestiziniy prekiy gamybos ir
platinimo.
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Sios sutarties 8.2 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad ,siekiant i$saugoti prekiy zenklo
Zinomumg ir prestiza, licencijos turétojas jsipareigoja neparduoti prekiy didmeninin-
kams, asociacijoms, jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, prekyba
pastu, prekyba ne tam skirtose patalpose arba namuose, negaves iSankstinio rasytinio
licencijos davéjo sutikimo, ir turi imtis visy priemoniy, kad $ios salygos laikytusi jo
platintojai bei mazmenininkai“.

Dél ekonominiy sunkumy SIL kreipési j Dior prasydama leisti prekiauti Sio prekiy
zenklo prekémis ne tik jos pasirinktinio platinimo tinkle. 2002 m. birZelio 17 d. laiske
Dior nurodé, kad su $iuo prasymu nesutinka.

Taciau nepaisydama $io nesutikimo ir pazeisdama savo sutartinius jsipareigojimus SIL
pardavé Copad, kuri verciasi prekyba su kainy nuolaida, prekiy Zenklu ,,Christian Dior*
pazymétas prekes.

Todél Dior pareiske SIL ir Copad ieskinj dél teisiy i prekiy Zenkla pazeidimo Tribunal
de grande instance de Bobigny, kuris nusprend¢, jog SIL padarytais licencinés sutarties
pazeidimais nebuvo pazeistos teisés j prekiy zenkla ir kad dél siy pazeidimy pastaroji
bendrové yra atsakinga tik pagal sutartj.

Cour d'appel de Paris atmeté apeliacinj skunda, kurj Dior pateiké dél Sio sprendimo.
Visy pirma jis nusprendé, jog tai, kad SIL pardavé prekes, nepazeidé teisiy i prekiy
zenkla, nes nacionalinés teisés nuostatos prekiy zenkly srityje, kuriomis perkeliamos
direktyvos 8 straipsnio 2 dalies nuostatos, netaikomos licencinéje sutartyje, sudarytoje
pastarosios ir Dior, numatytuy platinimo salygy pazeidimui. Vis délto jis nusprendé, kad
toks pardavimas nelémé Dior teisiy j prekiy zenkla pasibaigimo nacionalinés teisés
akty, kuriais perkeliama direktyvos 7 straipsnio 1 dalis, prasme.
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Copad pateiké kasacinj skunda Cour de cassation dél Cour d'appel de Paris sprendimo
nurodydamas, be kita ko, kad Dior teisés j prekiy zenkla pasibaigé dél to, kad SIL pateiké
i rinka nagrinéjamas prekes. Savo ruoztu Dior pateiké priespriesinj kasacinj skunda,
kuriame Cour d'appel de Paris kaltinamas tuo, jog konstatavo, kad SIL ir Copad
nepazeidé teisiy i prekiy zenkla.

Tokiomis aplinkybémis, kilus abejonéms dél taikytinos Bendrijos teisés aiskinimo, Cour
de cassation nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos 8 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad prekiy zenklo
savininkas gali remtis $io Zenklo suteikiamomis teisémis pries licencijos turétoja,
kuris pazeidzia licencinés sutarties salyga, dél susijusiy su prekiy zenklo prestizu
priezasCiy draudziancig pardavima jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy
nuolaida?

2. Ar sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad prekiy zenklu
pazyméty prekiy pateikimas j rinka Europos ekonominéje erdvéje, kurj atlieka
licencijos turétojas pazeisdamas licencinés sutarties salyga, dél susijusiy su prekiy
zenklo prestizu priezas¢iy draudziancia pardavima jmonéms, kurios verciasi
prekyba su kainy nuolaida, yra atliktas be prekiy Zenklo savininko sutikimo?

3. Atsakius neigiamai, ar prekiy zenklo savininkas gali remtis tokia salyga
prieStaraudamas tolesniam prekiy pardavimui pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar licencinés sutarties salyga, dél susijusiy su prekiy zenklo prestizu priezasciy
draudzianti licencijos turétojui prekiy zenklu pazymétas prekes, dél kuriy sudaryta $i
sutartis, parduoti jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, patenka j
direktyvos 8 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Copad, Prancuzijos vyriausybé ir Europos Bendrijy Komisija sitilo Teisingumo Teismui
i $i klausima atsakyti neigiamai, i§ principo nurodydamos, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos salygos néra tarp salygy, kuriy baigtinis sarasas pateikiamas minétoje
8 straipsnio 2 dalyje. Dior yra pries$ingos nuomoneés.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikia patikrinti, ar minétoje 8 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas salygy sarasas yra baigtinis, ar visiskai orientacinis.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad $ioje nuostatoje néra tokiy prieveiksmiy kaip
»ypac” arba ,labiausiai“, leidzianciy tvirtinti, kad $is sarasas yra visiskai orientacinis.

Be to, reikia priminti, kad butent atsizvelgdamas j prieveiksmio ,ypac“ vartojima
Teisingumo Teismas, be kita ko, nusprendé, kad tokio pobudzio yra direktyvos
7 straipsnio 2 dalyje i§vardytos prielaidos (zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-
Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, Rink. p. I-3457, 39 punkta bei
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1997 m. lapkricio 4 d. Sprendimo Parfums Christian Dior, C-337/95, Rink. p. 1-6013,
42 punkta).

Todél, prieSingai nei tvirtina Dior, i§ direktyvos 8 straipsnio 2 dalies formuluotés
iSplaukia, kad minétas sarasas yra baigtinis.

Taigi reikia nustatyti, ar tokia kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga priskiriama
vienai i$ salygy, aiskiai nurodyty minétoje 8 straipsnio 2 dalyje.

Siuo atzvilgiu, kalbant apie licencinés sutarties salygas, susijusias su ,licencijos turétojo
gaminamuy prekiy kokybe®, kurios nurodomos $iame straipsnyje, reikia priminti, jog
pagal nusistovéjusia teisy praktika svarbiausia prekiy zenklo funkcija yra garantuoti
vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy zenklu zymimos prekés ar paslaugos kilmés
tapatumag, suteikiant jam galimybe nepainiojant atskirti $ia preke ar paslauga nuo kitos
kilmés prekiy ir paslaugy. I$ tikryjy tam, kad prekiy zenklas galéty atlikti savo, kaip
esminio saziningos konkurencijos sistemos, kuria siekia nustatyti EB sutartis, elemento
funkcija, jis turi uztikrinti, kad visos juo zymimos prekés ar paslaugos yra pagamintos ar
suteiktos kontroliuojant vienintelei jmonei, kuri atsako uz $iy prekiy ar paslaugy
kokybe (zr., be kita ko, 1978 m. geguzés 23 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche, 102/77,
Rink. p. 1139, 7 punkta; 2002 m. birzelio 18 d. Sprendimo Philips, C-299/99, Rink.
p. I-5475, 30 punkta bei 2005 m. kovo 17 d. Sprendimo Gillette Company ir Gillette
Group Finland, C-228/03, Rink. p. I-2337, 26 punktg).

Taigi butent tuo atveju, kai licencijos turétojas pazeidzia licencinés sutarties salygas,
susijusias, visy pirma, su gaminamy prekiy kokybe, direktyvos 8 straipsnio 2 dalis
leidzia prekiy Zenklo savininkui remtis teisémis, kurias prekiy Zenklas jam suteikia.
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Taigi, kaip i$vados 31 punkte nurodé generaliné advokaté, tokiy kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjamy prestiziniy prekiy kokybé isplaukia ne tik i$ ju materialiy savybiy,
bet ir i§ prestizinio patrauklumo ir jvaizdzio, suteikianciy joms prabangos jspadj (taip
pat zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Parfums Christian Dior 45 punkty).

I$ tikryjy, kadangi prestizinés prekés yra auksciausios kokybés, ju sukeliamas
prabangos jspudis yra pagrindinis elementas, dél kurio vartotojai jas atskiria nuo kity
panasiy prekiy.

Todél pakenkimas minétam prabangos jspudziui gali daryti jtaka paciy prekiy kokybei.

Taigi tokiomis aplinkybémis svarbu patikrinti, ar, kalbant apie pagrindine byla, tai, kad
licencijos turétojas pardavé prestizines prekes imonéms, kurios verciasi prekyba su
kainy nuolaida ir kurios nepatenka j licencine sutartimi sukurta pasirinktinio platinimo
tinkla, gali bati toks pakenkimas.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau nusprendé, jog, priesingai nei tvirtina Copad ir
Komisija, pasirinktinio platinimo sistemai budingi pozymiai ir savybés gali apsaugoti
kokybe ir uztikrinti gera tokiy prekiy naudojima (zr. $iuo klausimu 1980 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo L'Oréal, 31/80, Rink. p. 3775, 16 punktg).

I tikryjy tokia kaip pagrindinéje byloje pasirinktinio platinimo sistemos struktira,
kuria, remiantis licencinés Dior ir SIL sutarties tekstu, siekiama uztikrinti, kad
pardavimo vietose prekés buty pateikiamos kaip vertingos prekés ,be kita ko,
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iSdéstymo, reklamos, pateikimo ir prekybos politikos atzvilgiu®, gali prisidéti, kaip tai
pripazino Copad, prie nagrinéjamy prekiy reputacijos ir jy sukeliamo prabangos
ispadzio i$saugojimo.

IS to i$plaukia, kad negalima atmesti, jog tai, kad licencijos turétojas parduoda
prestizines prekes tretiesiems asmenims, kurie nepatenka j pasirinktinio platinimo
sistema, daro jtaka paciy prekiy kokybei ta prasme, kad tokioje situacijoje sutarties
salyga, draudzianti minéta pardavima, turi bati laikoma patenkancia j direktyvos
8 straipsnio 2 dalj.

Kompetentingas nacionalinis teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant j jo nagrinéjamo
ginco aplinkybes, tai, kad licencijos turétojas pazeidé tokia salyga kaip pagrindinéje
byloje, kenkia prestiziniy prekiy prabangos jsptdziui ir taip daro jtaka ju kokybei.

Siuo atzvilgiu svarbu atsizvelgti, viena vertus, j prekiy zenklu Zymimuy prestiZiniy prekiy
pobudj, apimtj bei sistemingg arba sporadiska licencijos turétojo vykdoma $iy prekiy
pardavimg jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida ir kurios nepatenka j
pasirinktinio platinimo tinkla, pobudj ir, kita vertus, prekiy, kuriomis paprastai
prekiauja sios jmonés, pobudj bei jprastus prekybos budus jy veiklos sektoriuje.

Be kita ko, reikia pridurti, kad direktyvos 8 straipsnio 2 dalies ai$kinimo, pateikto
pirmesniuose $io sprendimo punktuose, negali paneigti Dior argumentai, jog licencinés
sutarties salyga, dél susijusiy su prekiy zenklo prestizu priezas¢iy draudzianti
pardavimg jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, gali buti priskiriama
kitokioms nei su prekiy kokybe susijusioms salygoms, t. y. salygoms, kurias taip pat
numato minéta nuostata ir kurios susijusios su ,teritorija, kurioje prekiy Zenklas gali
buti naudojamas” arba ,licencijos turétojo teikiamy paslaugy kokybe®.
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad direktyvos 8 straipsnio 2 dalis turi bati skaitoma kartu
su to paties straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyta ,valstybés narés teritorija“, ta prasme,
kad savoka ,teritorija“ $iy nuostaty prasme turi tik geografine reikéme ir todél negali
bati aiskinama kaip nurodanti visus jgaliotus ukio subjektus, patenkancius j
pasirinktinio platinimo tinkla.

Kalbant apie Dior nurodyta antraja galimybe, reikia konstatuoti, kad i§ Teisingumo
Teismo praktikos i$plaukia, jog nors i§ direktyvos arba i$ bendryjy Bendrijos teisés
principy kylantis privalomasis pagrindas nedraudzia mazmeninéje prekyboje prekémis
teikiamy paslaugy priskirti , paslaugy” savokai direktyvos prasme, reikia, kad ir prekiy
zenklas buty jregistruotas $ioms paslaugoms (zr. $iuo klausimu 2005 m. liepos 7 d.
Sprendimo Praktiker Bau- und Heimwerkermdrkte, C-418/02, Rink. p. I-5873,
35 punkta).

Taigi né vienas Teisingumo Teismui pateiktos bylos dokumentas neleidzia manyti, jog,
kalbant apie pagrindine byla, prekiy zenklas ,,Christian Dior” buvo jregistruotas tam
tikrai paslaugy rasiai.

Atsizvelgiant j $iuos paaiskinimus, j pirmajj klausima reikia atsakyti taip, jog direktyvos
8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama ta prasme, kad prekiy zenklo savininkas gali
remtis $io prekiy zenklo suteikiamomis teisémis prie$ licencijos turétoja, pazeidusj
licencinés sutarties salyga, dél susijusiy su prekiy Zenklo prestizu priezasciy
draudzianc¢ia tokiy kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje prekiy pardavima
jimonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, jeigu nustatyta, jog $is pazeidimas,
atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, kenkia prestiziniam patrauklumui ir
jvaizdziui, sukuriantiems minéty prekiy prabangos jspudi.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisin-
gumo Teismo praso paaiskinti, kokiomis aplinkybémis tai, kad licencijos turétojas,
pazeisdamas licencinés sutarties salyga, draudzianc¢ia pardavima jmonéms, kurios
verciasi prekyba su kainy nuolaida, prekiy zZenklu pazymétas prekes pateikia j rinka, turi
bati laikoma pateikimu | rinka be prekiy Zenklo savininko sutikimo direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme.

Siuo klausimu Copad ir Komisija nurodo, kad savininko sutikimas gali bati laikomas
negalimu tik tuo atveju, kai paZeidziama licencinés sutarties salyga, patenkanti j
direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje pateikta sarasa. Dior ir Prancizijos vyriausybé mano,
kad bet koks licencijos turétojo padarytas licencinés sutarties pazeidimas trukdo
pasibaigti teiséms, kurias prekiy Zenklas suteikia savininkui.

Taigi siekiant atsakyti j §j klausima reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia teismy
praktika direktyvos 5—7 straipsniais siekiama visisko su prekiy zenklo suteikiamomis
teisémis susijusiy taisykliy suderinimo, todél juose apibréziamos teisés, kuriomis
prekiy zenkly savininkai naudojasi Bendrijoje (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo
Silhouette International Schmied, C-355/96, Rink. p. 1-4799, 25 ir 29 punktai bei
2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss, C-414/99-C-416/99,
Rink. p. I-8691, 39 punktas).

Ypa¢ direktyvos 5 straipsnis suteikia prekiy zenklo savininkui iSimtines teises,
leidziancias uzdrausti trec¢iosioms $alims importuoti jam priklausanciu prekiy zenklu
pazymétas prekes, jas sitlyti, isleisti j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti. Tos pacios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta $ios taisyklés iS$imtis, numatanti, kad prekiy
zenklo savininko teisés pasibaigia, kai prekeés isleidziamos j EEE rinka jo paties arba su jo
sutikimu (minéto sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss 40 punktas; 2003 m.
balandZio 8 d. Sprendimo Van Doren + Q, C-244/00, Rink. p. I-3051, 33 punktas bei
2004 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Peak Holding, C-16/03, Rink. p. 1-11313,
34 punktas).
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Taigi atrodo, jog sutikimas, kuris prilygsta savininko atsisakymui i$imtinés teisés
minéto 5 straipsnio prasme, yra lemiamas $ios teisés pasibaigimo elementas ir todél turi
buti i$reikstas taip, kad neabejotinai perteikty savininko norg atsisakyti $ios teisés. Toks
noras paprastai i$plaukia i$ aiskios $io sutikimo formuluotés (zr. $iuo klausimu minéto
sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss 41, 45 ir 46 punktus).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat iSplaukia, kad tam tikrais atvejais $i
isimtiné teisé taikoma, kai prekes pardavinéja su prekiy zenklo savininku ekonomiskai
susijes ukio subjektas. Taip yra licencijos turétojo atveju (zr. $ivo klausimu 1994 m.
birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger, C-9/93, Rink.
p- 1-2789, 34 punkta).

I$ tikryjy tokiu atveju licencijos davéjas turi galimybe kontroliuoti licencijos turétojo
prekiy kokybe jterpdamas j licencine sutartj specialias salygas, jpareigojancias
licencijos turétoja laikytis jo nurodymuy, ir suteikia jam galimybe uzsitikrinti tokiy
nurodymy laikymasi.

Taigi pagal Teisingumo Teismo praktika tokios galimybés pakanka tam, kad prekiy
zenklas galéty atlikti savo esmine funkcija, kuri, kaip nurodyta s$io sprendimo
22 punkte, yra garantuoti, kad $iuo prekiy zenklu pazymeétos prekés yra pagamintos
kontroliuojant vienintelei jmonei, kuri atsako uz ju kokybe (Zr. $iuo klausimu
sprendimo minéto sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger, 37 ir
38 punktus).

Todél i$ principo turi buti laikoma, kad jeigu prekiy Zenklu pazymétas prekes licencijos
turétojas pateikia j rinkg, tai jis padaro su prekiy zenklo savininko sutikimu direktyvos
7 straipsnio 1 dalies prasme.

I-3453



47

48

49

50

51

2009 M. BALANDZIO 23 D. SPRENDIMAS — BYLA C-59/08

Nors i$ to iSplaukia, kad tokiomis salygomis prekiy zenklo savininkas negali nurodyti
netinkamo sutarties vykdymo siekdamas remtis, licencijos turétojo atzvilgiu, teisémis,
kurias jam suteikia prekiy zenklas, vis délto, prieSingai nei tvirtina Copad, licenciné
sutartis neprilygsta absoliu¢iam ir besalyginiam prekiy zenklo savininko sutikimui leisti
licencijos turétojui pateikti j rinka $iuo prekiy Zenklu pazymétas prekes.

I$ tikryju direktyvos 8 straipsnio 2 dalis aiskiai numato galimybe prekiy zZenklo
savininkui remtis teisémis, kurias $is prekiy zenklas jam suteikia, prie$ licencijos
turétoja, kai pastarasis pazeidzia tam tikras licencinés sutarties salygas.

Be to, kaip i$plaukia i$ atsakymo j pirmgjj klausima, minétoje 8 straipsnio 2 dalyje
pateikiamas baigtinis $iy salygy sarasas.

Todél, kaip i$vados 47 punkte nurodé generaliné advokaté, vien licencijos turétojo
padarytas vienos i$§ minéty salygy pazeidimas trukdo pasibaigti teisei, kurig prekiy
zenklas suteikia savininkui, direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip, jog direktyvos
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad licencijos turétojas, pateikdamas prekiy
zenklu pazymeétas prekes j rinkg, pazeidziant licencinés sutarties salyga, daro tai be
prekiy zenklo savininko sutikimo, kai nustatyta, jog $i salyga atitinka viena i$ salygy,
numatyty sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar tuo atveju, kai licencijos turétojas prestizines prekes pateikia j rinka
pazeisdamas licencinés sutarties salyga ir laikoma, kad tai atlikta su prekiy Zenklo
savininko sutikimu, pastarasis vis délto gali nurodyti tokia salyga priestaraudamas, kad
prekeés buty toliau parduodamos, pagal direktyvos 7 straipsnio 2 dalj.

Dior ir Pranciizijos vyriausybé tvirtina, jog prekiy zenklu ,Christian Dior” pazyméty
prekiy pardavimas jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, nepatenkan-
¢ioms j pasirinktinio platinimo tinklg, kenkia geram prekiy zenklo vardui ir pateisina
minéto 7 straipsnio 2 dalies taikyma. Copad ir Komisija, priesingai, tvirtina, kad tokiy
prekiy pardavimas jmonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, nekenkia
geram prekiy Zenklo vardui.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, jog pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, nurodyta $io sprendimo 19 punkte, prieveiksmio ,ypac“ vartojimas Sio
7 straipsnio 2 dalyje jrodo, kad prielaida, susijusi su prekiy zenklu pazyméty prekiy
padéties pakeitimu arba pabloginimu, pateikta tik kaip pavyzdys to, kas gali sudaryti
teisétas priezastis (minéto sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt. 26 ir 39 punktai bei
minéto sprendimo Parfums Christian Dior 42 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, kad pakenkimas geram prekiy
zenklo vardui i§ principo gali baiti pagrista priezastis direktyvos 7 straipsnio 2 dalies
prasme, pateisinanti prekiy Zenklo savininko priestaravima vélesniam prestiziniy
prekiy pardavimui, kai $ios prekeés isleidziamos j EEE rinka jo paties arba su jo sutikimu
(Zr. minéto sprendimo Parfums Christian Dior 43 punkty ir 1999 m. vasario 23 d.
Sprendimo BMW, C-63/97, Rink. p. I-905, 49 punkta).
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I$ viso to i$plaukia, kad jeigu licencijos turétojas parduoda prekes jmonéms, kurios
verciasi prekyba su kainy nuolaida, pazeisdamas tokig licencinés sutarties salyga, kokia
nagrinéjama pagrindinéje byloje, reikia suderinti, viena vertus, prekiy zenklo, dél kurio
apsaugos nuo jmoniy, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, nepatenkanciy j
pasirinktinio platinimo tinklg ir naudojanciy $j prekiy zenkla komerciniais tikslais tokiu
badu, kuris gali pakenkti geram $io prekiy Zenklo vardui, buvo sudaryta licenciné
sutartis, savininko teiséta interesg ir, antra vertus, imoniy, kurios verciasi prekyba su
kainy nuolaida, interesa galéti perparduoti aptariamas prekes tokiais badais, kokie yra
iprasti ju veiklos sektoriuje (pagal analogija zr. minéto sprendimo Parfums Christian
Dior 44 punkty).

Todél, jeigu nacionalinis teismas nusprendzia, kad licencijos turétojo atliktas
pardavimas tretiesiems asmenims negali kelti abejoniy dél prekiy zenklu pazyméty
prestiziniy prekiy kokybés, ir todél jy pateikimas j rinka turi buti laikomas kaip atliktas
su prekiy zenklo savininko sutikimu, $is teismas, atsizvelgdamas i kiekvienos bylos
aplinkybes, turi jvertinti, ar vélesné treciyjyu asmeny vykdoma prekiy zenklu pazyméty
prestiziniy prekiy prekyba, naudojant budus, kurie yra jprasti jy veiklos sektoriuje,
kenkia geram $io prekiy zenklo vardui.

Siuo atzvilgiu svarbu atsizvelgti, be kita ko, j tai, kam prekés perparduodamos, bei, kaip
sitlo Prancazijos vyriausybé, i specifines prekybos prestizinémis prekémis salygas.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta,  trecigjj klausima reikia atsakyti taip, jog jeigu licencijos
turétojo atliktas prestiziniy prekiy pateikimas j rinka, pazeidziant licencinés sutarties
salyga, vis délto turi bati laikomas atliktu su prekiy Zenklo savininko sutikimu,
pastarasis gali remtis tokia sglyga priestaraudamas $iy prekiy perpardavimui pagal
direktyvos 7 straipsnio 2 dalj tik tada, kai, atsizvelgus j bylos aplinkybes, nustatyta, kad
toks perpardavimas kenkia geram prekiy zenklo vardui.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiuy Zenklais, suderinti, i$ dalies pakeistos
1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimu, 8 straipsnio
2 dalis turi bati aiskinama taip, kad prekiy zenklo savininkas gali remtis $io
prekiy Zenklo suteikiamomis teisémis pries licencijos turétoja, pazeidusi
licencinés sutarties salyga, dél susijusiy su prekiy Zenklo prestiZu priezasciy
draudziancia tokiuy kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamu prekiy pardavima
imonéms, kurios verciasi prekyba su kainy nuolaida, kai nustatyta, jog Sis
pazeidimas, atsizZvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, kenkia prestiziniam
patrauklumui ir jvaizdziui, sukuriantiems minéty prekiy prabangos ispuadj.

Direktyvos 89/104, i$ dalies pakeistos Europos ekonominés erdvés susitarimu,
7 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad prekiy Zenklu pazymétas
prekes pateikdamas j rinka, pazeidziant licencinés sutarties salyga, licencijos
turétojas tai daro be prekiy zZenklo savininko sutikimo, kai nustatyta, jog si
salyga atitinka viena i$ salygy, numatyty sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje.

Jeigu licencijos turétojo atliktas prestiziniy prekiy pateikimas j rinka,
pazeidziant licencinés sutarties salyga, vis délto turi biuti laikomas atliktu su
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prekiy zenklo savininko sutikimu, pastarasis gali remtis tokia salyga
priestaraudamas, kad Sios prekés biity perparduodamos, pagal Direkty-
vos 89/104, i§ dalies pakeistos Europos ekonominés erdvés susitarimu,
7 straipsnio 2 dalj tik tada, kai, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, nustatyta,
kad toks perpardavimas kenkia geram prekiy Zenklo vardui.

Parasai.
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