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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 6 d.*

Byloje C-40/08

dél Juzgado de Primera Instancia de Bilbao n° 4 (Ispanija) 2008 m. sausio 29 d.
Nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2008 m. vasario 5 d., pagal EB 234 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Asturcom Telecomunicaciones SL

pries

Cristina Rodriguez Nogueira

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teisé¢jai M. Ile$i¢, A. Tizzano (praneséjas),
E. Levits ir J.-J. Kasel,

* Proceso kalba: ispany.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Asturcom Telecomunicaciones SL, atstovaujamos advokaty P. Calderdn Plaza ir
P. Garcia Ibaceta,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Lopez-Medel Bascones,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos K. Veres, R. Somssich ir Z. Fehér,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos W. Wils ir R. Vidal Puig,

susipazines su 2009 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

I-9603



1

3

2009 M. SPALIO 6 D. SPRENDIMAS — BYLA C-40/08

priima §j

Sprendima

Prasymas susijes su 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygu sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ieskinj dél arbitrazo sprendimo, kuris tapo galutinis,
priverstinio vykdymo, bendrovés Asturcom Telecomunicaciones S.L. (toliau -
Asturcom) pareiksta C. Rodriguez Nogueira, kuriuo reikalaujama, kad $i sumokeéty
pagal ju sudaryta mobiliojo rysio abonentine sutartj jsiskolintas sumas.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria
pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés
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aktuose, nebuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty $alims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali i$likti be nesgziningy nuostaty.”

Pagal $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojuy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos
ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjyu sudaromose su vartotojais.”

Tos pacios direktyvos priede pateikiamas orientacinis salygy, kurios gali buti
pripazintos nesaziningomis, sarasas. Tarp juy $io priedo 1 dalies q punkte nurodomos
salygos, kuriy tikslas arba rezultatas ,panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti
ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad
vartotojas gincus pavesty spresti iSskirtinai arbitrazui, kuriam néra taikomos teisinés
nuostatos, nederamai apriboti jo turimus jrodymus arba skirti jam jrodinéjimo pareiga,
kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai sutarties $aliai.”

Nacionalinés teisés aktai

Ispanijos teiséje vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy i$ pradziy buvo uztikrinama
1984 m. liepos 19 d. Bendruoju jstatymu Nr. 26/1984 dél vartotojy ir naudotojy
apsaugos (Ley General Nr. 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios,
BOE, Nr. 176, 1984 m. liepos 24 d., toliau — Jstatymas Nr. 26/1984).
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Istatymas Nr. 26/1984 i$ dalies buvo pakeistas 1998 m. balandzio 13 d. [statymu
Nr. 7/1998 dél sutarciy bendryjy salygy (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, BOE, Nr. 89, 1998 m. balandzio 14 d., toliau — [statymas Nr. 7/1998),
kuriuo i vidaus teise perkelta direktyva.

Istatymu Nr. 7/1998, be kita ko, j [statyma Nr. 26/1984 jtrauktas 10a straipsnis, kurio
1 dalyje numatyta, kad ,nesaziningomis salygomis laikomos visos nuostatos, dél kuriy
nebuvo atskirai derétasi ir dél kuriy pazeidziant saziningumo reikalavima atsiranda
reikSmingas i$ sutarties kylanc¢iy saliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo nenaudai.
Bet kuriuo atveju nesaziningomis sglygomis laikomos $io jstatymo pirmojoje
papildomoje nuostatoje i$vardytos salygos. <...>."

Istatymo Nr. 7/1998 8 straipsnyje numatyta:

»1. Niekinémis laikomos bendrosios salygos, kurios sutarties $alies nenaudai pazeidzia
jstatymo ar bet kurios kitos imperatyvios ar draudziamosios normos nuostatas, nebent
$iose normose numatytos kitokios pasekmés pazeidimo atveju.

2. Konkreciai kalbant, negalioja j su vartotojais sudarytas sutartis jtrauktos nesazi-
ningos bendrosios salygos, apibréztos [statymo Nr. 26/1984 10a straipsnyje ir pirmojoje
papildomoje nuostatoje <...>“

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms arbitrazo procesas buvo reglamentuojamas
2003 m. gruodzio 23 d. Arbitrazo jstatymu Nr. 60/2003 (Ley 60/2003 de Arbitraje, BOE
Nr.309, 2003 m. gruodzio 26 d., toliau — [statymas 60/2003).
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Istatymo 60/2003 8 straipsnio 4 ir 5 dalyse buvo nustatyta:

»4. Tos vietos, kur buvo priimtas arbitrazo sprendimas, pirmosios instancijos teismas
turi teise priimti sprendima dél jo priverstinio vykdymo pagal Civilinio proceso kodekso
545 straipsnio 2 dalj <...>.

5. leskinys dél arbitrazo sprendimo panaikinimo pateikiamas tos vietos, kur jis buvo
paskelbtas, Audiencia Provincial.”

Istatymo 60/2003 22 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

“1. Arbitrai turi teise patys priimti sprendima dél jyu kompetencijos nagrinéti ginca,
jskaitant dél priestaravimy, susijusiy su arbitrazinio susitarimo buvimu ir galiojimu,
arba bet kokio kito priestaravimo, kuris, jei buty priimtas, trukdyty ginco nagrinéjimui
i$ esmeés. Siuo atzvilgiu sutartyje esantis arbitrazinis susitarimas laikomas atskiru nuo
kity sutarties salyguy susitarimu. Sutarties negaliojima pripazjstantis arbitry sprendimas
visiskai nereiskia arbitrazinio susitarimo negaliojimo.

2. Pirmesnéje dalyje nurodyti prie$taravimai véliausiai turi buti pateikiami kartu su
atsikirtimais; tai, kad $alis paskyré ar dalyvavo paskiriant arbitra, neatima i$ jos teisés
pateikti $ivos priestaravimus. Priestaravimas, susijes su tuo, kad ginc¢ijamas klausimas
virsija arbitry jgaliojimus, turi bati nurodomas i§ karto, kai tik arbitrazinio nagrinéjimo

metu iSkeliamas klausimas dél arbitry jgaliojimy virsijimo.
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Arbitrai negali priimti pavéluotai pateikiamy prieStaravimy, nebent vélavimas yra
pateisinamas.”

To paties jstatymo 40 straipsnis buvo i§déstytas taip:

»leskinys dél galutinio sprendimo panaikinimo gali baiti pareiskiamas pagal $io skyriaus
nuostatas.”

Istatymo 60/2003 41 straipsnyje buvo nustatyta:

»Sprendimas gali bati panaikintas tik tuo atveju, jeigu salis, kuri praso panaikinimo,
tvirtina ir jrodo:

f) kad sprendimas prieStarauja viesajai tvarkai.
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Pagal $io jstatymo 41 straipsnio 4 dalj ieskinys dél panaikinimo turéjo buti pareiskiamas
per du ménesius po prane$imo apie arbitrazo sprendima.

[statymo 60/2003 43 straipsnyje buvo nustatyta:

»Galutinis sprendimas turi res judicata galig ir dél jo galima kreiptis dél perziaros pagal
Civilinio proceso kodekso nuostatas, taikomas galutiniams sprendimams.”

[statymo 60/2003 44 straipsnyje buvo patikslinta:

»Priverstinj sprendimy vykdyma reglamentuoja Civilinio proceso kodekso ir $io
skyriaus nuostatos.”

2000 m. sausio 7 d. Istatymo Nr. 1/2000 dél civilinio proceso (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil, BOE Nr. 7, 2000 m. sausio 8 d., toliau — Istatymas 1/2000)
517 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyta, kad priverstinai gali bati vykdomi arbitrazo
sprendimai ar nutarimai.
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Istatymo Nr. 1/2000 559 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»Atsakovas vykdymo procese taip pat gali priestarauti vykdymui dél $iy procedariniy
pazeidimy:

1) kai atsakovas vykdymo procese neturi prasyme nurodyty procesinio veiksnumo ar
atstovo;

2) kai ieskovas vykdymo procese neturi procesinio veiksnumo ar atstovo ar nejrodé
turintis procesinj veiksnuma ar atstova, nurodytus prasyme;

3) kai vykdomoji nutartis yra niekiné, nes joje nenurodytas arbitrazo nutarimas ar
sprendimas, kuriuo reikalaujama jvykdyti sutartj, pateiktas dokumentas neatitinka
teisés aktuose nustatyty salygy, kad ji baty galima vykdyti, ar dél $io jstatymo
520 straipsnio nuostaty pazeidimo, kai vykdomas vykdymo procesas;

4) jeivykdytinas dokumentas yra notaro nepatvirtintas arbitrazo sprendimas ir dél to
jis néra autentiskas.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2004 m. geguzés 24 d. Asturcom ir C. Rodriguez Nogueira sudaré mobiliojo rysio
abonentine sutartj. Sioje sutartyje buvo numatyta arbitraZziné ilyga, pagal kuria bet kokj
su Sios sutarties vykdymu susijusj ginc¢a arbitrazo tvarka sprendzia Asociacion Europea
de Arbitraje de Derecho y Equidad (Europos teisés ir teisingumo arbitrazo asociacija,
toliau — AEADE). Sios arbitrazo instancijos buveiné, kuri sutartyje nebuvo nurodyta,
yra Bilbao.

Kadangi C. Rodriguez Nogueira neapmokéjo kai kuriy saskaity ir nutraukeé sutartj pries
pasibaigiant minimaliam sutarto abonemento laikotarpiui, Asturcom jos atzvilgiu
pradéjo arbitrazo procesa AEADE.

2005 m. balandzio 14 d. priimtu sprendimu C. Rodriguez Nogueira buvo nurodyta
sumokeéti 669,60 euro.

C. Rodriguez Nogueira nepareiskus jokio ieskinio, kad buty panaikintas $is arbitrazo
sprendimas, jis tapo galutinis.

2007 m. spalio 29 d. Asturcom pateiké Juzgado de Primera Instancia n°4 de Bilbao
ieskinj dél priverstinio $io arbitrazo sprendimo vykdymo.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima S$is teismas konstatuoja, kad
abonentinéje sutartyje numatyta arbitrazo iSlyga yra nesgzininga, atsizvelgiant, be kita
ko, i tai, kad visy pirma vartotojos i$laidos tam, kad nuvykty i arbitrazo instancijos
buveing, buvo didesnés uz suma, kuri yra pagrindinés bylos dalykas. Be to, to paties
teismo teigimu, $i buveiné, o ji sutartyje nenurodyta, yra pakankamai toli nuo vartotojos
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gyvenamosios vietos. Galiausiai, $i instancija pati rengia sutartis, kuriomis véliau
naudojasi telekomunikacijy jmonés.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad,
pirma, pagal [statyma 60/2003 neleidziama arbitrams savo iniciatyva iskelti nesaziningy
arbitrazo islygy negaliojimo klausimo ir, antra, Jstatyme 1/2000 nenumatyta jokia
nuostata dél teismo, kompetentingo priimti sprendima dél pra§ymo priverstinai vykdyti
arbitrazo sprendima, kuris tapo galutinis, teisés vertinti nesazininga arbitrazo islygy
pobudi.

Siomis aplinkybémis, abejodamas dél nacionalinés teisés atitikties Bendrijos teisei,
butent kiek tai susije su vidaus procesinémis normomis, Juzgado de Primera Instancia
n°4 de Bilbao nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 93/13] uztikrinama apsauga reikalauja, kad teismas, j kurj kreiptasi dél
galutinio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant, priverstinio vykdymo,
savo iniciatyva jvertinty arbitrazinio susitarimo negaliojimg ir panaikinty sprendima
dél to, kad arbitraziniame susitarime jtvirtinta nesazininga arbitraziné islyga vartotojo
nenaudai?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi dél
galutinio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant, priverstinio vykdymo,
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savo iniciatyva turi nustatyti nesazininga arbitrazinés islygos, numatytos pardavéjo ar
tiekéjo ir $io vartotojo sudarytoje sutartyje, pobudj ir $j sprendima panaikinti.

Siekiant atsakyti i pateikta klausima, reikia visy pirma priminti, kad Direktyva 93/13
nustatyta apsaugos sistema pagrista mintimi, kad vartotojo padétis yra maziau palanki
nei pardavéjo ar tiekéjo tiek galimybiy derétis, tiek informacijos lygio atzvilgiu, o dél to
jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$ anksto nustatytomis salygomis ir negali
daryti jtakos jy turiniui (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir
Salvat Editores, C-240/98—C-244/98, Rink. p. I-4941, 25 punktas ir 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, Rink. p. I-10421, 25 punktas).

Atsizvelgiant | tokia maziau palankia padétj, minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos. I§ teismy praktikos
matyti, jog tai yra imperatyvi nuostata, kuria, atsizvelgiant j tai, kad vienos i$ sutarties
$aliy padétis yra maziau palanki, formalig pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties
$aliy teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti pastaryjy
lygybe (minéto Sprendimo Mostaza Claro 36 punktas ir 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Pannon GSM, C-243/08, Rink. p. I-4713, 25 punktas).

Siekdamas uztikrinti Direktyva 93/13 nustatyta apsauga Teisingumo Teismas ne karta
pabrézé, kad tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti
kompensuota tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais
(minéto Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores 27 punktas ir minéto
Sprendimo Mostaza Claro 26 punktas).

Atsizvelgdamas butent | $iuos principus Teisingumo Teismas nusprendé, jog
nacionalinis teismas turi savo iniciatyva jvertinti nesazininga sutarties salygos pobudj
(minéto sprendimo Mostaza Claro 38 punktas).
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Vis délto $i byla skiriasi nuo tos, kurioje buvo priimtas minétas sprendimas Mostaza
Claro, nes C. Rodriguez Nogueira visiskai nieko nedaré vykstant jvairioms
procediiroms, susijusioms su jos ir Asturcom gincu, ir visy pirma nepareiské ieskinio
dél AEADE priimto arbitrazo sprendimo panaikinimo, kad uZgin¢yty nesazininga
arbitrazo islygos pobudj, o dél to sis sprendimas jgijo res judicata galia.

Siomis aplinkybémis reikia nustatyti, ar batinybé formalia pusiausvyra, kuri sutartimi
nustatoma tarp sutarties $aliy teisiy ir pareigy, pakeisti realia pusiausvyra, galinc¢ia
atkurti pastaryjy lygybe, ipareigoja teisma, i kurj kreiptasi dél sprendimo vykdymo,
uztikrinti absoliucia vartotojo apsauga, net jei $is nepareiské jokio ieskinio, kad apginty
savo teises, neatsizvelgiant j nacionalinés procesines normas, jtvirtinancias res judicata
principa.

Siuo atzvilgiu svarbu visy pirma priminti res judicata principo svarba tiek Bendrijos,
tiek nacionalinés teisés sistemose.

I$ tikryjy Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, kad, siekiant uztikrinti teisés
ir teisiniy santykiy stabiluma bei gera teisingumo vykdyma, svarbu, jog teismy
sprendimai, kurie i$naudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
naudojimosi jomis numatytiems terminams tampa galutiniai, nebegaléty btti gincijami
(2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Koébler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 38 punktas;
2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Kapferer, C-234/04, Rink. p. I-2585, 20 punktas ir
2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Rink. p. I-7501,
22 punktas).

Todél, remiantis Teisingumo Teismo praktika, Bendrijos teisé nenustato nacionali-
niam teismui pareigos netaikyti vidaus procesiniy normy, suteikianciy sprendimui
res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti gin¢ijamu sprendimu padaryta Bendrijos
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teisés normos, nepaisant jos pobudzio, pazeidima (zr., be kita ko, 1999 m. birzelio 1 d.
Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055, 47 ir 48 punktus; minéto Sprendimo
Kapferer 21 punkta ir minéto Sprendimo Fallimento Olimpiclub 23 punkty).

Nesant $ig sritj reglamentuojanc¢iy Bendrijos teisés akty, res judicata principo
igyvendinimo taisykles valstybés narés savo teisés sistemose nustato vadovaudamosi
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu. Vis délto jos neturi bati maziau
palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiskumo
principas), ir dél ju Bendrijos teisés sistema suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti
praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo
klausimu zr. minéto Sprendimo Kapferer 22 punkta ir minéto Sprendimo Fallimento
Olimpiclub 24 punkty).

Visy pirma dél veiksmingumo principo reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau
nusprendé, kad kiekviena byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés
nuostatos Bendrijos teise taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi bati
nagrinéjama atsizvelgiant i $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus
jvairiose nacionalinése administracinése ir teisminése institucijose. Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos
principus, kaip antai: teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo principa ir tinkama
proceso eiga (1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck C-312/93, Rink. p. [-4599,
14 punktas ir minéto Sprendimo Fallimento Olimpiclub 27 punktas).

Siuo atveju pagrindinéje byloje gincijamas arbitrazo sprendimas tapo galutinis dél to,
kad atitinkamas vartotojas per nustatyta tam tikslui termina nepateikeé ieskinio dél sio
sprendimo panaikinimo.

Siuo pozitriu svarbu pazyméti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teisinio

......

Bendrijos teisés (Siuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-
Zentralfinanz ir Rewe-Zentral, 33/76, Rink. p. 1989, 5 punkty; 1997 m. liepos 10 d.
Sprendimo Palmisani, C-261/95, Rink. p. 1-4025, 28 punkta ir 2008 m. vasario 12 d.
Sprendimo Kempter, C-2/06, Rink. p. I-411, 58 punkty). I$ tiesy dél tokiy terminy
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naudojimasis Bendrijos teisés sistema suteiktomis teisémis netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Grundig Italiana, C-255/00, Rink. p. I-8003, 34 punkta).

Todél reikia patikrinti, ar protingas buvo [statymo 60/2003 41 straipsnio 4 dalyje
numatytas dvieju ménesiy terminas, kuriam pasibaigus, nepareiskus ieskinio dél
panaikinimo, arbitrazo sprendimas tampa galutinis ir jgyja res judicata galia.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad, kaip nusprendé Teisingumo
Teismas, 60 dieny terminas ieskiniui pareiksti per se néra kritikuotinas ($iuo klausimu
zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. 1-4599,
16 punkta).

I$ tikryjy toks terminas ieskiniui pareiksti yra protingas, nes jis leidzia jvertinti, ar yra
priezasciy ginCyti arbitrazo sprendima, ir prireikus parengti ieskinj dél $io sprendimo
panaikinimo. Siuo atzvilgiu svarbu pazyméti, kad $ioje byloje visai nebuvo teigiama, jog
nacionalinés procesinés normos, kurios reglamentuoja ieskinio dél arbitrazinio
sprendimo panaikinimo pateikima ir kuriose butent numatytas dviejy ménesiy
terminas, buvo nepagristos.

Antra, svarbu patikslinti, jog pagal [statymo 60/2003 41 straipsnio 4 dalj terminas
pradedamas skaiciuoti nuo pranesimo apie arbitrazo sprendimg. Pagrindinéje byloje
vartotoja negaléjo atsidurti tokioje situacijoje, kai senaties terminas pradétas skaiciuoti,
net pasibaigé, o ji net nespéjo suzinoti apie nesaziningos arbitrazinés islygos pasekmes.
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Siomis aplinkybémis toks ieskinio pareiskimo terminas atitinka veiksmingumo
principa, nes dél jo netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
naudojimasis teisémis, kurias turi vartotojai pagal Direktyva 93/13 ($iuo klausimu Zr.
2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex, C-327/00, Rink. p. I-1877, 55 punkta).

Bet kuriuo atveju veiksmingumo principas tokiomis aplinkybémis, kokios nagriné-
jamos pagrindinéje byloje, negali bati taikomas taip, kad juo remiantis bity
reikalaujama, kad nacionalinis teismas turéty ne tik kompensuoti vartotojo, nezinancio
savo teisiy, procesinj neveikima, kaip byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas
Mostaza Claro, bet ir apskritai kompensuoti atitinkamo vartotojo, kaip ieskové Sioje
byloje, kuris nedalyvavo arbitrazo procese ir nepareiské ieskinio dél arbitrazo
sprendimo panaikinimo, o jis dél to tapo galutinis, visiska pasyvuma.

Atsizvelgiant j tai, kas buvo pasakyta, reikia konstatuoti, kad dél Ispanijos vartotojy
apsaugos nuo nesaziningy sutarties salygy sistema nustatyty procesiniy normuy
naudojimasis Direktyva 93/13 vartotojams suteiktomis teisémis netampa praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas.

Antra, dél lygiavertiskumo principo pazymeétina, kad juo reikalaujama, jog naciona-
linéje teiséje jtvirtintos sglygos, kad buty galima savo iniciatyva nurodyti Bendrijos
teisés taisykle, nebuty maziau palankios nei tos, kurios reglamentuoja tos pacios
kategorijos vidaus teisés normy taikyma savo iniciatyva ($iuo klausimu visy pirma zr.
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93,
Rink. p. I-4705, 13 ir 17 punktus bei juose nurodyta teismy praktika).

Siekiant patikrinti, ar $io principo buvo laikytasi nacionalinio teismo nagrinéjamoje
byloje, $is teismas, vienintelis tiesiogiai zinantis ieskinio parei$kima reglamentuojancias
nacionalines procesines normas, turi i$nagrinéti tariamai panasiy vidaus teise
grindziamy ieskiniy dalyka ir pagrindinius elementus (zr., be kita ko, 2000 m.
geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt., C-78/98, Rink. p. I-3201, 49 ir 56 punktus). Vis
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délto vertinimo, kurj turés atlikti $is teismas, tikslais Teisingumo Teismas gali pateikti
tam tikry Bendrijos teisés aiskinimo elementy (zr. minéto sprendimo Preston
50 punkta).

Kaip buvo priminta $io sprendimo 30 punkte, reikia pazymeéti, jog Direktyvos 93/13
6 straipsnio 1 dalis yra imperatyvi norma. Be to, svarbu pabrézti, jog remiantis $ia
Teisingumo Teismo praktika visa i direktyva pagal EB 3 straipsnio 1 dalies t punkta yra
batina priemoné Europos bendrijos nustatytoms uzduotims vykdyti ir batent gyvenimo
lygiui ir kokybei kelti visoje Bendrijoje (minéto sprendimo Mostaza Claro 37 punktas).

Taigi, atsizvelgiant j vieSojo intereso, kuriuo grindziama Direktyva 93/13 uztikrinama
vartotojy apsauga, pobudj ir svarbg, reikia konstatuoti, kad jos 6 straipsnis turi bati
laikomas lygiaverc¢iu nacionalinéms normoms, kurios vidaus teisés sistemoje
priskiriamos imperatyviy normuy kategorijai.

I$ to i$plaukia, kad jeigu nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél galutinio
arbitrazo sprendimo priverstinio vykdymo, pagal vidaus procesines normas turi savo
iniciatyva jvertinti arbitrazinés iSlygos neatitikima nacionalinéms imperatyvioms
normoms, jis taip pat privalo savo iniciatyva jvertinti $ios i$lygos nesazininga pobudj
pagal Sios direktyvos 6 straipsnj, kai jis turi $iuo atzvilgiu reikalinga teisine ir faktine
informacija ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo Pannon GSM 32 punkty).

Tokia pareiga taip pat tenka nacionaliniam teismui, kai vidaus teisminés sistemos
kontekste jis turi diskrecija savo iniciatyva vertinti tokios islygos atitiktj nacionalinéms
imperatyvioms normoms ($iuo klausimu zr. minéto sprendimo van Schijndel ir van
Veen 13, 14 ir 22 punktus ir minéto sprendimo Kempter 45 punkty).
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Taciau pagrindinéje byloje, Ispanijos vyriausybés teigimu, teismas, j kurj kreiptasi dél
arbitrazo sprendimo, kuris tapo galutinis, vykdymo, yra kompetentingas savo iniciatyva
vertinti vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancios arbitrazinés
islygos negaliojima remdamasis tuo, kad §i iSlyga prieStarauja nacionalinéms
imperatyvioms normoms. Tokia kompetencija buvo patvirtinta keliuose neseniai
priimtuose Audiencia Provincial de Madrid ir Audiencia Nacional sprendimuose.

Todél prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra
jo nagrinéjamo ginc¢o atveju.

Galiausiai, dél teismo, j kurj kreiptasi dél sprendimo vykdymo, i§vados, kad vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje yra nesazininga arbitraziné islyga, pasekmiy
reikia priminti, jog Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés
nareés nustatyty, kad nesaziningos salygos nebitity privalomos vartotojui ,kaip numatyta
ju nacionalinés teisés aktuose®.

Taigi, kaip nurodé Vengrijos vyriausybé savo rasytinése pastabose, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis nacionaline teise, turi nustatyti
visas pasekmes, kurias sukelia nesaziningos arbitrazinés islygos buvimas arbitrazo
sprendimo atzvilgiu, nes §i iSlyga negali bati privaloma vartotojui.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 93/13
turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, nagrinéjantis ieskinj dél res judicata
galia jgijusio arbitrazo sprendimo, priimto vartotojui nedalyvaujant, priverstinio
vykdymo, privalo, kai tik jis turi $iuo atzvilgiu reikalinga teisine ir faktine informacija,
savo iniciatyva jvertinti vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancios
arbitrazinés islygos nesazininga pobudj, jeigu pagal nacionalinés procesines normas jis
gali atlikti tokj vertinima nagrinédamas panasius vidaus teise grindziamus ieskinius. Jei
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taip yra, $is teismas turi nustatyti visas dél to pagal nacionaline teise kylancias
pasekmes, kad uztikrinty, jog $i iSlyga Siam vartotojui nebus privaloma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningu salygu
sutartyse su vartotojais turi biuiti aiSkinama taip, kad nacionalinis teismas,
nagrinéjantis ieskinj dél res judicata galia igijusio arbitrazo sprendimo, priimto
vartotojui nedalyvaujant, priverstinio vykdymo, privalo, kai jis turi siuo atzvilgiu
reikalinga teisine ir faktine informacija, savo iniciatyva jvertinti vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo sudarytoje sutartyje esancios arbitrazinés iSlygos nesazininga
pobiudi, jeigu pagal nacionalinés procesines normas jis gali atlikti tokj vertinima
nagrinédamas panasius vidaus teise grindziamus ieskinius. Jei taip yra, $is teismas
turi nustatyti visas dél to pagal nacionaline teise kylancias pasekmes, kad
uztikrinty, jog $i islyga Siam vartotojui nebus privaloma.

Parasai.
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