VATSOURAS IR KOUPATANTZE
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. birzelio 4 d.*

Sujungtose bylose C-22/08 ir C-23/08

dél Sozialgericht Niirnberg (Vokietija) 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 22 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty
prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Athanasios Vatsouras (C-22/08),

Josif Koupatantze (C-23/08)

pries

Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900

* Proceso kalba: vokieciy.
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TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teis¢jai A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues
(praneséjas), U. Lohmus ir P. Lindh,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius B. Fillop, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. vasario 4 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Bering Liisberg ir B. Weis Fogh,

— Nyderlanduy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. de Grave,
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos I. Rao ir J. Coppel,

— Europos Parlamento, atstovaujamo E. Perillo, A. Auersperger Matic¢ ir U. Rosslein,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos M. Veiga ir M. Simm,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos D. Maidani ir F. Hoffmeister,

susipazines su 2009 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinius sprendimus pateikti dél EB 12 bei 39 straipsniy
aiskinimo ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
vos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir
panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB,
75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77;
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2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46; klaidy i$taisymai: OL L 229,
2004, p. 35, OL L 197, 2005, p. 34 ir OL L 204, 2007, p. 28), 24 straipsnio 2 dalies
galiojimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant bylas tarp A. Vatsouras bei J. Koupatantze ir
Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900 (Niurnbergo jdarbinimo centras, toliau —
ARGE) dél atsisakymo teikti bazines iSmokas, skirtas darbo ieskantiems asmenims,
kurios jiems jau buvo paskirtos.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 2004/38 pirmoje ir devintoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»1)  Sajungos pilietybé kiekvienam Sajungos piliec¢iui suteikia pirmine ir asmenine
teise laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, taikant Sutartyje ir jai
vykdyti patvirtintose priemonése nustatytus apribojimus ir reikalavimus.
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9) Sajungos pilieciai turéty turéti teise ne ilgesnj kaip triju ménesiy laikotarpj
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje netaikant jiems jokiy reikalavimuy ar
formalumy, i$skyrus reikalavimg turéti galiojanciag tapatybés kortele ar pasa,
nepazeidziant galimybés taikyti palankesnj traktavima ieskantiesiems darbo,
pripazinta Teisingumo Teismo precedentine teise.”

Direktyvos 2004/38 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Sajungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés teritorijoje iki triju ménesiy
trukmeés laikotarpj, netaikant jokiy reikalavimy ar formalumy, i$skyrus reikalavima
turéti tapatybés kortele arba pasa.

2. Sio straipsnio 1 dalies nuostatos taip pat taikomas $eimos nariams, turintiems
galiojantj pasa, kurie néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar atvykstantiems pas
Sajungos pilietj.”

Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi kitos valstybés narés Salyje ilgiau kaip tris
meénesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirbantieji priimanciojoje valstybéje naréje <...>.
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3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta, Sajungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar
savarankiskai dirbantysis, i$laiko darbuotojo ar savarankiskai dirbanciojo statusa
tokiais atvejais:

¢) asmuo yra tinkamai uZregistruotas bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo pagal
terminuota darbo sutartj trumpiau kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu ne savo
noru per pirmuosius dvylika ménesiy ir yra uzregistruotas kaip ieskantis darbo
atitinkamame jdarbinimo biure. Tokiu atveju darbuotojo statusas i$saugomas ne
trumpiau kaip Sesis ménesius;

Sios direktyvos 14 straipsnyje, be kita ko, numatyta:

»1. Sajungos pilieciai ir jy Seimos nariai turi 6 straipsnyje numatyta teise gyventi $alyje
tol, kol jie netampa nepagrijsta nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai.
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2. Sgjungos pilieciai ir jy Seimos nariai [turi] 7, 12 ir 13 straipsniuose numatyta teise
gyventi $alyje tol, kol jie atitinka ten nustatytus reikalavimus.

4. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 bei 2 daliy ir nepazeidziant VI skyriaus nuostaty,
i$siuntimo i$ Salies priemoné jokiu budu negali bati taikoma prie$ Sgjungos piliecius ar
ju Seimos narius, jei:

b) Sajungos pilieciai atvyko j priimanciosios valstybés narés teritorija ieskodami
darbo. Tokiu atveju Sajungos pilieciai ir jy $eimos nariai negali buti iSsiysti is salies
tol, kol jie gali pateikti jrodymus, kad tebeiesko darbo ir kad jie turi realiy galimybiy
jsidarbinti.”

Pagal Direktyvos 2004/38 24 straipsni:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios ai$kiai numatytos Sutartyje ir
antriniuose teisés aktuose, visiems Sgjungos pilieciams, pagal $ig direktyva gyvenan-
tiems priimanciosios valstybés narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas
vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos
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nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise gyventi Salyje arba nuolatinio
gyvenimo Salyje teise.

2. Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama
suteikti socialinés paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba,
kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta laikotarpj, ir
nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje teise suteikti parama studijoms,
iskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendiju ar paskoly,
asmenims, i$skyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa i$laikancius
asmenis ir jy $eimos narius.”

Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos socialinés apsaugos kodekso II knygos (Sozialgesetzbuch II, toliau — SGB 1II)

»Bazinés iSmokos darbo ieskantiems asmenims® 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Pagal sia knyga iSmokos suteikiamos asmenims:

1) vyresniems kaip 15 mety amZiaus, bet jaunesniems kaip 65 mety amziaus;

2) kurie yra darbingi;
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3) kuriems reikia paramos ir

4) kurie jprastai gyvena Vokietijos Federacinéje Respublikoje <...>.

ISmokos nesuteikiamos <...>

2) uzsienieCiams, kuriy teisé gyventi susijusi tik su darbo paieska, jy Seimos nariams ir
asmenims, turintiems teise j parama pagal Istatymo dél iSmoky prieglobscio
prasantiems asmenims (Asylbewerberleistungsgezetz) 1 straipsnj. Nuostatos dél
teisés gyventi netaikomos.“

Pagal Vokietijos socialinés apsaugos kodekso XII knygos (Sozialgesetzbuch XII)
23 straipsnio ,,Socialiné parama uzsienie¢iams® 3 dalj uzsieniec¢iams, atvykusiems j $alj
dél socialinés paramos, kurioje jy teisé gyventi susijusi tik su darbo paieska, socialiné
parama nesuteikiama.

Minéto jstatymo dél iSmoky prieglobsCio prasantiems asmenims 1 straipsnyje
nustatyta:

»1. Pagal §j jstatyma teise gauti iSmokas turi asmenys, kurie i$ tikryju gyvena federacijos
teritorijoje ir
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1) turi leidima gyventi pagal Prieglobscio suteikimo tvarkos jstatyma (Asylverfah-
rensgesetz);

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-22/08

A. Vatsouras, 1973 m. gruodzio 10 d. gimes Graikijos pilietis, j Vokietija atvyko 2006 m.
kovo ménesij.

2006 m. liepos 10 d. jis paprasé ARGE iSmoky pagal SGB II. 2006 m. liepos 27 d.
Sprendimu ARGE paskyré ieskovui ismokas iki 2006 m. lapkricio 31 dienos.
A. Vatsouras gautos profesinés veiklos pajamos buvo iskaiCiuotos i§ nagrinéjamuy
iSmoky sumos, todél ju dydis sudaré 169 eurus per ménesj. 2007 m. sausio 29 d. ARGE
sprendimu ieskovui $iy iSmoky mokéjimas buvo pratestas iki 2007 m.
geguzés 31 dienos.

2007 m. sausio pabaigoje A. Vatsouras baigé vykdyti profesine veikla.
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2007 m. balandzio 18 d. Sprendimu ARGE panaikino paskirtas i$Smokas nuo 2007 m.
balandzio 30 dienos. Dél $io sprendimo A. Vatsouras pateiktas skundas buvo atmestas
2007 d. liepos 4 d. ARGE sprendimu, motyvuojant, kad jis neturéjo teisés j iSmokas
pagal SGBI1 7 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio 2 punkta. A. Vatsouras pareiskeé ieskinj
dél sio sprendimo Sozialgericht Niirnberg (Niurnbergo socialiniy byly teismas).

2007 m. birzelio 4 d. A. Vatsouras vél pradéjo dirbti, todél jam nebereikéjo socialinés
paramos.

Byla C-23/08

J. Koupatantze, gimes 1952 m. geguzés 15 d., yra Graikijos pilietis.

Jis atvyko j Vokietija 2006 m. spalio ménes; ir pradéjo dirbti 2006 m. lapkricio 1 diena. Jo
darbo sutartis baigé galioti ty paciy mety gruodzio 21 d., darbdaviui nurodzius, kad
triksta uzsakymuy.

2006 m. gruodzio 22 d. ]J. Koupatantze papras¢é ARGE baziniy iSmoky darbo
ieSkantiems asmenims pagal SGB II. 2007 m. sausio 15 d. Sprendimu ARGE paskyré
ieskovui 670 eury ménesine iSmoka iki 2007 m. geguzés 31 dienos. Taciau 2007 m.
balandzio 18 d. Sprendimu ARGE panaikino $ig paskirta i$moka nuo 2007 m.
balandZio 28 dienos.
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J. Koupatantze dél $io sprendimo pateikta skunda ARGE atmeté 2007 m. geguzés 11 d.
Sprendimu, motyvuodamas, kad jis neturéjo teisés j iSmokas pagal SGB II 7 straipsnio
1 dalies antrojo sakinio 2 punkta. J. Koupatantze pareiské ieskinj dél sio sprendimo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

Nuo 2007 m. birzelio 1 d. J. Koupatantze vél pradéjo dirbti, todél jam nebereikéjo
socialinés paramos.

Prejudiciniai klausimai

2007 m. gruodzio 18 d. Sozialgericht Niirnberg nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar <...> Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis suderinama su EB 12 straipsniu,
skaitomu kartu su EB 39 straipsniu?

2. Jeiipirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar EB 12 straipsnis, skaitomas kartu su
EB 39 straipsniu, draudzia nacionaline nuostata, pagal kuria Sajungos pilie¢iams
nesuteikiama socialiné parama, jeigu vir§ijamas <...> Direktyvos 2004/38 6 straips-
nyje nustatytas leistinas ilgiausias gyvenimo laikotarpis ir jeigu pagal kitus teisés
aktus taip pat nesuteikiama teisé gyventi?
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3. Jei i pirmgjj klausima bus atsakyta teigiamai: ar EB 12 straipsnis draudzia
nacionaling nuostaty, pagal kuria Europos Sajungos valstybés narés pilieciams
nesuteikiamos net tokios socialinés iSmokos, kurios suteikiamos nelegaliems
migrantams?*

2007 m. balandzio 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-22/08 ir
C-23/08 buvo sujungtos, kad biity bendrai vykdoma rasytiné ir zodiné proceso dalys bei
priimtas galutinis sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

DPirminés pastabos

Nors, atskiriant Bendrijos teismy ir nacionaliniy teismy kompetencijg, i$ principo
nacionalinis teismas turi patikrinti, ar jo nagrinéjamoje byloje jvykdytos faktinés
Bendrijos teisés normos taikymo salygos, vis délto Teisingumo Teismas, priimdamas
prejudicinj sprendimg, prireikus gali pateikti paaiskinimy, kurie nacionaliniam teismui
padétuy atlikti savajj ai$kinima ($iuo klausimu Zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Haim,
C-424/97, Rink. p. 1-5123, 58 punktg).

I$ prasymuy priimti prejudicinius sprendimus matyti, jog pateikti klausimai pagrijsti
prielaida, kad pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy egzistavimo metu A. Vatsouras ir
J. Koupatantze nebuvo ,darbuotojai“ EB 39 straipsnio prasme.
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Prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas konstatavo, kad
A. Vatsouras ,smulki trumpalaiké” profesiné veikla ,neuztikrino pragyvenimo® ir kad
J. Koupatantze veikla ,truko vos ilgiau nei ménesj"“.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
savoka ,darbuotojas” pagal EB 39 straipsnj yra Bendrijos teisés savoka ir neturi bati
aiSkinama siaurai. ,Darbuotoju” turi buti laikomas bet kuris asmuo, kuris uzsiima realia
ir efektyvia veikla, isskyrus nereik§mingg ir pagalbine veikla. Pagal $ia praktika darbo
santykiy esminis pozymis yra tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna atlyginima (zr., be kita ko, 1986 m. liepos 3 d.
Sprendimo Lawrie-Blum, 66/85, Rink. p.2121, 16 bei 17 punktus ir 2008 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo Petersen, C-228/07, Rink. p. I-6989, 45 punkty).

Nei ribotas $io atlyginimo dydis, nei lésy jam iSmokéti kilmé negali turéti kokiy nors
pasekmiy ,darbuotojo“ statusui pagal Bendrijos teise (Zr. 1989 m. geguzés 31 d.
Sprendimo Bettray, 344/87, Rink. p. 1621, 15 punktg ir 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Mattern ir Cikotic, C-10/05, Rink. p. I-3145, 22 punkta).

Tai, kad pajamos i§ darbinés veiklos yra mazesnés uz minimaly pragyvenimo lygj,
netrukdo ja vykdancio asmens laikyti ,darbuotoju” pagal EB 39 straipsnj (Zr. 1982 m.
kovo 23 d. Sprendimo Levin, 53/81, Rink. p. 1035, 15 punktg ir 1995 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Nolte, C-317/93, Rink. p. 1-4625, 19 punkta), ypac jei $is asmuo gali
atlyginima papildyti kitomis pragyvenimo pajamomis, pavyzdziui, finansine parama i$
gyvenamosios vietos valstybés 1ésy (Zr. 1986 m. birzelio 3 d. Sprendimo Kempf, 139/85,
Rink. p. 1741, 14 punktg).
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Be to, atsizvelgiant j vykdytos veiklos trukme, vien aplinkybé, kad darbiné veikla yra
trumpalaiké, néra tokia reik§minga, kad si veikla nepatekty j EB 39 straipsnio taikymo
sritj (Zzr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Bernini, C-3/90, Rink. p. I-1071, 16 punktg ir
2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Ninni-Orasche, C-413/01, Rink. p. 1-13187,
25 punkta).

I$ to iSplaukia, kad, neatsizvelgiant i ribota atlyginimo dydj ir profesinés veiklos
trumpalaikj pobudj, negalima neigti, jog pagal bendra nagrinéjamy darbo santykiy
vertinima nacionalinés institucijos negaléty jos laikyti realia ir efektyvia veikla, galinc¢ia
ja vykdanc¢iam asmeniui suteikti ,darbuotojo” statusa pagal EB 39 straipsni.

Jeigu prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas prieity prie tokios
iSvados dél A. Vatsouras ir J. Koupatantze vykdytos veiklos, jie galéty iSsaugoti
darbuotojo statusa maziausiai $e$is ménesius, jeigu biity jvykdytos Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 3 dalies ¢ punkte i$déstytos salygos. Tokj faktinj vertinima turi atlikti tik
nacionalinis teismas.

Jeigu A. Vatsouras ir J. Koupatantze buty i$saugoje darbuotojy statusg, taikant
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 1 dalj, jie turéty teise j SGB II numatytas iSmokas
minéta Se$iy ménesiy laikotarpj.

Dél pirmojo klausimo

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas klausia, ar
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalis suderinama su EB 12 straipsniu, skaitomu
kartu su EB 39 straipsniu.
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Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuo vienodo pozitrio leidzianti
nukrypti nuostata, kuri taikoma Sajungos pilie¢iams, i$skyrus darbuotojus, savaran-
kigkai dirbanciuosius, tokj statusa islaikanc¢ius asmenis ir jy $eimos narius, kurie gyvena
priimanciosios valstybés narés teritorijoje.

Pagal $ig nuostata priimancioji valstybé neprivalo uztikrinti teisés i socialines iSmokas,
be kita ko, darbo ieskantiems asmenims ilgiau, nei jie turi teise joje gyventi.

Valstybés narés pilieciai, ieskantys darbo kitoje valstybéje naréje, patenka |
EB 39 straipsnio taikymo sritj, todél jiems taikomas $io straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
vienodo pozitrio principas (2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo loannidis, C-258/04,
Rink. p. I-8275, 21 punktas).

Be to, atsizvelgiant j Sgjungos pilietybés jvedima ir j Sgjungos pilieciy teisés naudotis
vienodo poziirio principu isaiskinima, piniginés iSmokos, skirtos tam, kad buty galima
lengviau patekti i kitos valstybés narés darbo rinka, atzvilgiu nebegalima netaikyti
EB 39 straipsnio 2 dalies (2004 m. kovo 23 d. Sprendimo Collins, C-138/02, Rink.
p. I-2703, 63 punktas ir minéto sprendimo loannidis 22 punktas).

Taciau valstybé naré gali teisétai teikti pasalpa darbo ieskanc¢iam asmeniui tik tuomet,
kai nustatyta, kad $is darbo ieskantis asmuo i$ tikryjy susijes su $ios valstybés darbo
rinka (2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop, C-224/98, Rink. p. I-6191, 38 punktas ir
minéto sprendimo loannidis 30 punktas).
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Tokio rysio egzistavima galima jrodyti, be kita ko, konstatuojant, kad suinteresuotasis
asmuo protinga laikotarpj veiksmingai ir i$ tikryjy iesko darbo atitinkamoje valstybéje
naréje (minéto sprendimo Collins 70 punktas).

IS to i$plaukia, kad valstybiy nariy pilieciai, kurie ieSkodami darbo kitoje valstybéje
naréje sukaré realius rySius su Sios valstybés narés darbo rinka, gali remtis
EB 39 straipsnio 2 dalimi, siekdami gauti pinigine i$moka, skirta tam, kad buty
galima lengviau patekti j darbo rinka.

Kompetentingos nacionalinés institucijos ir prireikus nacionaliniai teismai privalo ne
tik konstatuoti realaus ry$io su darbo rinka egzistavima, bet ir iSanalizuoti $ios iSmokos
pagrindinius elementus, ypac jos suteikimo tiksla ir salygas.

Kaip generalinis advokatas nurodé savo iSvados 57 punkte, iSmokos tiksla reikia
nagrinéti remiantis jos rezultatais, o ne formalia struktara.

Salyga, kuri nurodyta SGB II 7 straipsnio 1 dalyje ir pagal kuria suinteresuotasis asmuo
turi galéti vykdyti profesine veikla, galéty bati jrodymas, kad i$moka skirta tam, kad
buty lengviau gauti darba.
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Bet kuriuo atveju Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje numatyta nukrypti
leidZianti nuostata turi buti ai$kinama atsizvelgiant j EB 39 straipsnio 2 dalj.

Piniginés isSmokos, kurios, nepaisant jy pavadinimo nacionalinéje teiséje, skirtos
integracijai | darbo rinka palengvinti, negali bati laikomos ,socialine parama“
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalies prasme.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikéty atsakyti, kad tiek, kiek tai susije su valstybiy
nariy pilieciy, kurie ieSko darbo kitoje valstybéje naréje, teise, iSnagrinéjus pirmajj
klausima nebuvo nustatyta nieko, kas turéty jtakos direktyvos 24 straipsnio 2 dalies
galiojimui.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant | pirmojo prejudicinio klausimo atsakyma, nereikia atsakyti | antrajj
klausima.

Dél treciojo klausimo

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas nori
suzinoti, ar EB 12 straipsnis draudZia nacionaline nuostata, pagal kuria Europos
Sajungos valstybiy nariy pilieciams nesuteikiamos tokios socialinés i$mokos, kokios
suteikiamos nelegaliems migrantams.
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VATSOURAS IR KOUPATANTZE

Pateikdamas $j klausimg prasymus priimti prejudicinius sprendimus pateikes teismas
remiasi [statymu dél iSmoky prieglobscio prasantiems asmenims, kurio 1 straipsnio
1 dalies 1 punkte numatyta, kad Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje i$
tikryjy gyvenantys asmenys turi teise gauti minétas iSmokas, jeigu turi laikinagjj leidima
gyventi, iSduodama prieglobscio prasantiems asmenims.

Todél pateikta klausimg reikia suprasti taip, kad prasymus priimti prejudicinius
sprendimus pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 12 straipsnis draudzia nacionaline
nuostata, pagal kuria valstybiy nariy pilieciams nesuteikiamos tokios socialinés
iSmokos, kokios suteikiamos treciyjy $aliy pilie¢iams.

EB 12 straipsnio pirmaja pastraipa EB sutarties taikymo srityje, nepazeidziant joje
esanciy nuostaty, draudziama bet kokia diskriminacija dél pilietybés.

Si nuostata taikoma situacijoms, patenkancioms j Bendrijos teisés taikymo sritj, kai
vienos valstybés narés pilietis diskriminuojamas, palyginti su kitos valstybés narés
pilieciu, vien dél jo pilietybés, ir netaikoma galimo nevienodo poziirio j valstybiy nariy
ir treciyjy valstybiy piliecius atveju.

Todél | trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad EB 12 straipsnis nedraudzia
nacionalinés nuostatos, pagal kuria valstybiy nariy pilie¢ciams nesuteikiamos tokios
socialinés iSmokos, kokios suteikiamos treciyjy $aliy pilie¢iams.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Tiek, kiek tai susije su valstybiy nariy pilieciy, kurie iesko darbo kitoje
valstybéje naréje, teise, iSnagrinéjus pirmajj klausima nebuvo nustatyta nieko,
kas turéty jtakos 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiCiancios Reglamenta
(EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB, 24 straipsnio 2 dalies galiojimui.

2. EB 12 straipsnis nedraudzia nacionalinés nuostatos, pagal kuria valstybiy
nariy pilieciams nesuteikiamos tokios socialinés iSmokos, kokios suteikiamos
treciyjy saliy pilieciams.

Parasai.
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