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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 3 d.*

Byloje C-2/08

dél Corte suprema di cassazione (Italija) 2007 m. spalio 10 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 2 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Amministrazione dell’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

pries

Fallimento Olimpiclub Srl,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai K. Schiemann
(praneséjas), P. Karis, L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas J. Mazak,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. sausio 22 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Fallimento Olimpiclub Srl, atstovaujamos avvocato G. Tinelli,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocati dello Stato
P. Gentili ir W. Ferrante,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziov4,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos E. Traversa ir M. Afonso,
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susipazines su 2009 m. kovo 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima yra susijes su res judicata galios principo
taikymu gince dél pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM).

Sis klausimas kilo byloje tarp Fallimento Olimpiclub Srl (bankrutavusios Olimpiclub
Sri, toliau — Olimpiclub) ir Amministrazione dell’Economia e delle Finanze (Ukio ir
finansy administracija, toliau — Finansy administracija) dél keturiy imonei Olimpiclub
pateikty pranes$imy apie PVM perskaiciavima uz 1988-1991 mokestinius metus.

Nacionalinés teisés aktai

Italijos civilinio kodekso (codice civile) 2909 straipsnyje ,Res judicata” numatyta:

»Res judicata galia jgijusiy sprendimuy i$vados privalomos S$alims, ju teisétiems
jpédiniams ir teisiy peréméjams.”
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Sprendime Nr. 13916/06 Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) $j straipsnj
aiskino taip:

»<...> kai dvi bylos tarp ty paciy $aliy buvo susijusios su tuo paciu teisiniu santykiu ir
viena i§ juy iSspresta res judicata galia jgijusiu teismo sprendimu, jame padarytos i$vados
dél sios teisinés situacijos arba faktiniy ar teisiniy klausimy dél pagrindinio bendro
abiem byloms dalyko sprendimo, badamos butina, logiska sprendimo, nurodyto
rezoliucinéje dalyje, prielaida, draudzia i$ naujo nagrinéti tg patj jau iSspresta teisés
klausimg, net jeigu vélesnéje byloje siekiama kity tiksly nei ty, kurie sudaré pirmosios
bylos dalyka ir reikalavimus.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Olimpiclub, ribotos civilinés atsakomybés bendrové, kurios tikslas - statyti bei valdyti
sporto jrenginius, yra Italijos valstybei priklausancioje Zeméje esancio sporto
komplekso savininké. 1985 m. gruodzio 27 d. ji ir Associazione Polisportiva Olimpiclub
(toliau — Associazione), pelno nesiekianti asociacija, kurios beveik visi steigéjai turéjo ir
Olimpiclub akcijy, sudaré sutartj, pagal kurig Associazione suteikta teisé naudoti visa
minéto sporto komplekso jranga (toliau — panaudos sutartis). Mainais Associazione
turéjo, pirma, mokéti Italijos valstybei Zemés nuomos mokestj (mokétina suma uz
leidimg naudotis Zzeme), antra, kiekvienais metais sumokéti 5000000 ITL atlyginant
standartines metines iSlaidas ir, trecia, perleisti Olimpiclub visas Associazione
bendrasias pajamas, sudarytas i$ jos nariy metiniy mokesciy bendros sumos.

1992 m. Finansy administracija atliko patikrinimus dél sios panaudos sutarties ir priéjo
prie i$vados, kad $ios sutarties $alys, nors ir formaliai teisétu aktu, i$ tikryjy sieké tik
apeiti jstatyma, kad gauty mokestinés naudos. Taip Olimpiclub pelno nesiekianciai
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asociacijai perleido visas minéto sporto komplekso administracines bei valdymo
pareigas, pasiimdama i$ asociacijos nariy metiniy mokesciy sudarytas pajamas, kurios
dél to yra neapmokestinamos PVM. Taigi nusprendusi, kad i panaudos sutartj
atsizvelgti negalima, Finansy administracija priskyré Olimpiclub visas perziarétais
metais Associazione gautas bendrasias pajamas ir todél keturiais pranesimais apie
mokescio perskaiciavima pataisé Olimpiclub pateiktas PVM deklaracijas uz 1988-1991
mokestinius metus.

Olimpiclub apskundé pranesimus del mokescio perskaic¢iavimo Commissione tribu-
taria provinciale di primo grado di Roma (Romos pirmosios instancijos mokestiniy
gincy komisija), kuri priémé ieskinj nuspresdama, kad Finansy administracija
neteisingai neatsizvelgé j panaudos sutarties teisines pasekmes, nes nejrodé, kad
egzistuoja nesazininga sutartis.

Finansy administracija apskundé §j sprendima Commissione tributaria regionale del
Lazio (Lacijaus regiono mokestiniy gincy komisija), kuri ji patvirtino. Anot $io teismo,
Finansy administracija nejrodé, kad abiejy panaudos sutartj sudariusiy $aliy ketinimai
buvo nesaziningi, nes tikétina, jog priezastys, dél kuriy jos sudaré $ia sutartj, galéjo buti
susijusios su tuo, kad komercinei bendrovei yra nerentabilu tiesiogiai administruoti i$
esmeés su sportu susijusig veikla.

Finansy administracija pateiké kasacinj skunda dél pastarojo sprendimo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Kadangi tuo metu Olimpiclub buvo
pradéta bankroto procedira, bankroto administratorius tapo atsakovu kasaciniame
procese.

Siame procese administratorius nurodé, kad yra du res judicata galia igije Commissione
tributaria regionale del Lazio sprendimai dél pranesimy apie PVM perskaiciavimo
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pranesimus, parengtus po to paties, taciau su kitais mokestiniais metais susijusio
Olimpiclub mokestinio patikrinimo, t. y. Sprendimai Nr. 138/43/00 ir 67/01/03,
atitinkamai susije su 1992 ir 1987 mokestiniais metais.

Nors sie sprendimai susije su skirtingais mokestiniais laikotarpiais, juose padarytos
iSvados ir priimtas sprendimas pagrindinéje byloje yra privalomi pagal Italijos civilinio
kodekso 2909 straipsnj, jtvirtinantj res judicata galios principa.

I$ nutarties pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad mokes¢iy srityje
Italijos teismai, aiskindami Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnj, ilgai laikési
galutiniy sprendimy atskirumo principo, pagal kurj kiekvieni mokestiniai metai i$
esmeés yra nepriklausomi nuo kity mokestiniy mety ir sukelia ankstesniais ar vélesniais
mokestiniais metais buvusius skirtingus mokesciy mokétojo ir mokesciy adminis-
tratoriaus teisinius santykius. Todél kai bylos, susijusios su skirtingais mokestiniais
metais dél to paties mokes¢io (nors jose ir sprendZiami panasis klausimai),
sprendziamos atskirai keliais sprendimais, kiekviena byla i$saugo autonomija ir
priimtas galutinis sprendimas neturi res judicata galios kitoms su kitais mokestiniais
metais susijusioms byloms.

Vis délto $is pozitris neseniai buvo pakeistas butent dél to, kad atsisakyta galutiniy
sprendimy atskirumo principo. Kai sprendziant vieng ginc¢a priimtame sprendime
padarytos i$vados yra susijusios su kitame gince kilusiais klausimais, nuo $iol tame
sprendime i$déstytais argumentais galima tinkamai remtis kitoje byloje net ir tuo
atveju, kai minétas sprendimas susijes su skirtingu mokestiniu laikotarpiu.

Tiek, kiek $io sprendimo 10 punkte minétuose dviejuose sprendimuose nuspresta
buvus tinkamuy ekonominiy priezasciy sudaryti Associazione ir Olimpiclub panaudos
sutartj ir dél to, kad jie priimti Olimpiclub naudai, pastaroji tvirtina, kad kasacinis
skundas turi bati pripaZzintas nepriimtinu, nes juo siekiama, kad buty i§ naujo
sprendziama dél ty paciy teisés ir fakto klausimy.
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Remdamasis $iomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad minéti sprendimai, kurie galutinai patvirtina, kad panaudos sutartis
yra neapsimestiné, teiséta ir sazininga, jam yra privalomi. Vis délto jis pazymi, kad tai
gali uzkirsti kelia iSnagrinéti pagrindine byla pagal Bendrijos teisés aktus ir Teisingumo
Teismo praktika PVM srityje, be kita ko, pagal 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax
ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609) ir galbut nustatyti piktnaudziavima teisémis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ypac atsizvelgia j 2007 m.
liepos 18 d. Sprendima Lucchini (C-119/05, Rink. p. I-6199), kuriame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Bendrijos teisé draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnis, kuriame jtvirtintas res judicata
galios principas, jei jos taikymas trukdo susigrazinti valstybés pagalba, suteikty
pazeidziant Bendrijos teise. Jis nurodo, kad $is sprendimas iliustruoja Teisingumo
Teismo praktikos tendencija suteikti res judicata galios principui santykine galia ir
reikalauti jo netaikyti, kad bty laikomasi Bendrijos teisés normy virS§enybés ir iSvengta
priestaravimo joms. Siuo klausimu prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas remiasi 1999 m. birzelio 1 d. Sprendimu Eco Swiss (C-126/97, Rink. p. I-3055),
2001 m. birzelio 28 d. Sprendimu Larsy (C-118/00, Rink. p. I-5063), 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimu Wells (C-201/02, Rink. p. I-723) bei 2004 m. sausio 13 d. Sprendimu Kiihne
& Heitz (C-453/00, Rink. p. I-837).

Kadangi PVM surinkimui tenka svarbus vaidmuo sudarant Europos Bendrijy nuosavus
iSteklius, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
Teisingumo Teismo praktika reikalauja nepripazinti nacionalinio teismo sprendimo,
pagal nacionaline teise jgijusio res judicata galia, privalomojo pobtdzio. Pagrindinéje
byloje taikant Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnj gali bati trukdoma visiskai
igyvendinti Teisingumo Teismo praktikoje PVM srityje jtvirtinta kovos su piktnau-
dziavimu teisémis principg, kurj PVM srityje Teisingumo Teismas suformulavo kaip
priemone uztikrinti, kad Bendrijos PVM sistema bty visiskai jgyvendinta. Siuo
atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi sprendimu
Halifax ir kt.
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Sioms aplinkybéms Corte suprema di cassazione nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Bendrijos teisé draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai Italijos
civilinio kodekso 2909 straipsnis, kurioje itvirtintas res judicata galios principas, kai
taikant $ig nuostatg priimamas Bendprijos teisei prie§taraujantis sprendimas, dél kurio ji
tampa netaikytina, kitose nei valstybés pagalba srityse ($iuo klausimu Zr. <...> (minéta)
sprendima Lucchini <...>), batent srityse, susijusiose su PVM ir piktnaudziavimu
teisémis, kai neteisétai sutaupomas mokestis, atsizvelgiant konkreciai j (Corte suprema
di cassazione) praktikoje isaiskinta nacionalinés teisés norma, pagal kuria gin¢y dél
mokesciy atveju kito teismo sprendimas, kai jame atliktas vertinimas yra susijes su
esminiu kitose bylose nagrinétu bendru klausimu, turi privaloma galig, net jei jis susijes
su kitu mokestiniu laikotarpiu?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Bendrijos teis¢ draudzia
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnis,
taikyma su PVM susijusioje byloje dél mokestiniy mety, dél kuriy néra priimta jokio
galutinio teismo sprendimo, jei §i nuostata $iam teismui trukdyty atsizvelgti j Bendrijos
teisés normas piktnaudziavimo, susijusio su minétu mokesciu, srityje.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad atsakant i $j klausima nesvarbu tai, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i$samiai nenurodé priezasciy, dél kuriy buty
galima abejoti, jog panaudos sutartis yra neapsimestiné, teiséta ir sazininga.
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Olimpiclub rémési Italijos teisés sistemoje iaiskintu ir $io sprendimo 13 punkte
aprasytu res judicata galios principu tam, kad buaty patvirtinta, jog su kitais
mokestiniais laikotarpiais susijusiuose ankstesniuose sprendimuose padaryta iSvada,
kad panaudos sutartis yra neapsimesting, teiséta ir sazininga, yra privaloma ir galutiné.

Siuo atzvilgiu reikia priminti res judicata galios principo svarba tiek Bendrijos teisés,
tiek nacionalinés teisés sistemose. Kad buty uztikrintas teisés ir teisiniy santykiy
stabilumas bei geras teisingumo vykdymas, svarbu, jog teismy sprendimai, kurie
iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus pasinaudojimo jomis
numatytiems terminams tampa galutiniai, nebegaléty buti gincijami (2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendimo Kobler, C-224/01, Rink. p. 1-10239, 38 punktas ir 2006 m.
kovo 16 d. Sprendimo Kapferer, C-234/04, Rink. p. I-2585, 20 punktas).

Todél Bendrijos teisé nenustato nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus
proceso taisykliy, suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty uzkirsti
kelia ginc¢ijamu sprendimu padarytam Bendrijos teisés pazeidimui (zr. minéto
sprendimo Kapferer 21 punkta).

Nesant $ig sritj reglamentuojan¢iy Bendrijos teisés akty, taisyklés, kuriomis
igyvendinamas res judicata galios principas, turi bati nustatytos nacionalinése teisés
sistemose vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu. Jos neturi
buti maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiskumo principas), ir dél jy jgyvendinti Bendrijos teisés sistemos suteiktas
teises neturi tapti praktiSkai nejmanoma ar pernelyg sudétinga (veiksmingumo
principas) ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Kapferer 22 punkta).

Minétas Lucchini sprendimas néra toks, kad sukelty abejoniy dél pirma pateiktos
analizés. I§ tiesy tas sprendimas susijes su iSskirtinémis aplinkybémis, kuriomis buvo
nagrinéjami principai, reguliuojantys valstybiy nariy ir Bendrijos kompetencijy
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pasidalijima, kai nacionalinés valstybés pagalbos sistemos suderinamumo su bendraja
rinka vertinimas priklauso i$imtinei Europos Bendriju Komisijos kompetencijai (Siuo
klausimu zr. sprendimo Lucchini 52—62 punktus). Nagrinéjamoje byloje nekyla tokiy
klausimy dél kompetencijy pasidalijimo.

Siuo atveju konkreciai uzduodamas klausimas, ar su veiksmingumo principu yra
suderinamas nacionalinio teismo sitlomas res judicata galios principo ai$kinimas, t. y.
kad jis reiskia, jog bylose mokesciy srityje, kai galutinis sprendimas konkrecioje byloje
susijes su esminiu kitoms byloms bendru klausimu, dél $io klausimo jis turi privaloma
galig, nors jame padarytos i$vados susijusios su kitu mokestiniu laikotarpiu.

Siuo atzvilgiu primintina, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog kiekviena
byla, kurioje kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés nuostatos Bendrijos teise
taikyti tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, turi biiti nagrinéjama atsizvelgiant i
$ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése
administracinése ir teisminése institucijose. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, prireikus
reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip antai j
teisés j gynyba apsaugg, teisinio saugumo principa ir tinkama proceso eiga (1995 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Peterbroeck C-312/93, Rink. p. I-4599, 14 punktas).

Todél reikia konkreciai nustatyti, ar minétas Italijos civilinio kodekso 2909 straipsnio
aiskinimas gali buti pateisinamas teisinio saugumo principo apsauga, atsizvelgiant i i$ to
kylancias pasekmes Bendrijos teisés taikymui.

Siuo atzvilgiu reikia atkreipti démesj, kaip tai daro nacionalinis teismas, kad remiantis
minétu aiskinimu ne tik neleidZiama i§ naujo nagrinéti res judicata galig jgijusio teismo
sprendimo, net jeigu juo yra pazeista Bendrijos teis¢, bet taip pat neleidziama i$ naujo

I-7529



30

31

32

2009 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-2/08

svarstyti res judicata galia jgijusiame teismo sprendime padaryty i$vady dél esminio
kitoms byloms bendro klausimo, kai atliekama atitinkamos mokesciy institucijos
priimto kito sprendimo, susijusio su tuo paciu mokesc¢iy mokétoju ar apmokestina-
muoju asmeniu, taciau su kitu mokestiniu laikotarpiu, teisminé kontrolé.

Taigi toks res judicata galios principo ai$kinimas lemia, kad kai galutiniu tapes teismo
sprendimas yra grindziamas Bendrijos teisés normuy, susijusiy su piktnaudziavimu
PVM srityje, aiSkinimu, priestaraujanciu Bendrijos teisei, $ios normos bus neteisingai
taikomos kiekvienam naujam mokestiniam laikotarpiui be galimybés istaisyti $j
klaidingg aiskinima.

Siomis aplinkybémis reikia daryti i$vada, kad tokios didelés Klititys veiksmingam
Bendrijos normy PVM srityje taikymui negali buti pagristai pateisintos teisinio
saugumo principu, todél turi buati laikomos priestaraujanciomis veiksmingumo
principui.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios yra
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje,
Bendrijos teisé draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Italijos civilinio
kodekso 2909 straipsnis, su PVM susijusioje byloje dél mokestiniy mety, dél kuriy néra
priimta jokio galutinio teismo sprendimo, jeigu $i nuostata byla nagrinéjanciam
nacionaliniam teismui trukdo atsizvelgti i Bendrijos teisés normas, susijusias su
piktnaudziavimu $io mokescio srityje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy nacionalinio teismo
nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. Ilaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Tokiomis aplinkybémis, kokios yra prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, Bendrijos teisé draudzia taikyti nacio-
nalinés teisés nuostata, kaip antai Italijos civilinio kodekso (codice civile)
2909 straipsnis, su pridétinés vertés mokesciu susijusioje byloje dél mokestiniy
mety, dél kuriy néra priimta jokio galutinio teismo sprendimo, jeigu §i nuostata
byla nagrinéjan¢iam nacionaliniam teismui trukdo atsizvelgti j Bendrijos teisés
normas, susijusias su piktnaudziavimu $io mokescio srityje.

Parasai.
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