INTERNETPORTAL UND MARKETING

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2010 m. vasario 10 d.

I — Jzanga

1. Nagrinéjamos bylos pagrindas — remian-
tis EB 234 straipsniu Austrijos Auksciausiojo
teismo (Oberster Gerichtshof) pateiktas pra-
$§ymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo
Teisingumo Teismui pateikiami penki klau-
simai dél Reglamento (EB) Nr. 874/2004>
21 straipsnio i$aiskinimo.

2. Sie klausimai kilo nagrinéjant jmonés In-
ternetportal und Marketing GmbH, turincios
interneto portaly ir parduodancios prekes in-
ternetu (toliau — ieSkove), ir Richard Schlicht,
Beniliukso prekiy zenklo ,Reifen®, kurj jis ke-
tina naudoti prekiaudamas naujomis valymo
priemonémis, pirmiausia langy stikly valymo
priemoneémis?, savininko (toliau — atsakovas),
teisinj gin¢a dél domeno vardo ,reifen.eu”

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamentas, nustatantis
.eu auksciausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy viesosios
tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus (OL
L 162, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk.,
34-t., p. 825).

3 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, §j prekiy Zenklg sudaro trys pirmosios vokieciy
kalbos zodziy Reinigungsmittel (,valymo priemoneés”) ir
Fenster (,langas”) raidés; bet paties Zodzio Reifen reik$meé —
»padanga”.

3. Minéti klausimai i§ esmés susije su krite-
rijais, taikytinais nustatant ,teisés®, ,teiséty
interesy” ir ,nesaziningumo“ Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio prasme buvimga.

II — Teisinis pagrindas

4. 2002 m. balandzio 22 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 733/2002 dél .eu auksciausio lygio dome-
no jdiegimo* 1 straipsnyje nustatytos bendro-
sios .eu auks$ciausio lygio domeno jdiegimo
taisykleés, jskaitant registro paskyrima, ir ben-
drosios politikos sistema, kurioje registras
funkcionuos.

5. Sio reglamento 16 konstatuojamojoje da-
lyje nurodyta, kad nustatant vie$aja tvarka,
nukreipta prie§ spekuliacijomis ir piktnau-
dziavimu paremta domeny vardy registra-
cija, reikia uztikrinti, kad ankstesniy teisiy,
pripaZinty ar nustatyty pagal nacionaline ir
(arba) Bendrijos teise, turétojai bei vieSosios

4 — OL L 113, p. 1 ; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
13 sk, 29 t., p. 394.
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institucijos galéty pasinaudoti tam tikru lai-
kotarpiu (,sunrise period — ,saulétekio pe-
riodas”), kai ju domeny vardy registravimas
buty rezervuotas iSimtinai tokiems ankstes-
niy teisiy, pripazinty ar nustatyty pagal na-
cionaline ir (arba) Bendrijos teise, turétojams
bei viesosioms institucijoms.

6. Reglamento Nr. 733/2002 5 straipsnyje
(»Politikos sistema“) nurodyta:

»1. <..> Komisija priima vieSosios tvarkos
taisykles, reguliuojancias .eu ALD jdiegima
ir funkcijas bei vieSosios tvarkos principus,
susijusius su registracija. Vie$oji tvarka susi-

deda is:

a) neteisminio konflikty

politikos;

sureguliavimo

b) vieSosios tvarkos, nukreiptos prie§ spe-
kuliacijomis ar piktnaudziavimu paremta
domeny vardy registracijg, jskaitant ga-
limybe registruoti domeny vardus perio-
diskai, siekiant uztikrinti nacionaliniy ir
(arba) Bendrijos istatymy pripazintiems
arba jsteigtiems ankstesniy teisiy turé-
tojams bei vieSosioms organizacijoms
[ankstesniy teisiy, pripazinty ar nustaty-
ty pagal nacionaline ir (arba) Bendrijos
teise, turétojams bei vieSosioms institu-
cijoms] reikiamas laikinasias galimybes
uzregistruoti savo vardus;

7. Reglamento Nr. 874/2004, priimto taikant
minéta straipsnj, 12 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta:

»Siekiant apsaugoti Bendrijos ar $alies teisés
pripazintas ankstesnes teises, turi buti jdieg-
ta registracijos etapais tvarka. Registracija
etapais turéty vykti dviem etapais, siekiant
uztikrinti, kad ankstesniy teisiy turétojai tu-
réty tinkamy galimybiy uzregistruoti vardus,
i kuriuos jie turi ankstesniu teisiy. <...> Po to,
jeigu i domeno varda pretenduoja du ar dau-
giau pareiskéjy ir kiekvienas jy turi ankstes-
niy teisiy, tas vardas turéty bati paskiriamas

suu

pagal principa ,pirmas atéjai, pirmas gavai®

8. Reglamento Nr. 874/2004 3 straipsny-
je (,Domeny vardy registracijos prasymai®)
nustatyta:

»sDomeno vardo registracijos prasyme turi
buti visi Sie dalykai:

c) elektroninis prasanciosios $alies tvirti-
nimas, kad jos ziniomis domeno vardo
prasymas teikiamas sgziningai ir nepa-
zeidzia jokiy treciosios $alies teisiy.
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9. Reglamento Nr. 874/2004 10 straipsnyje
(»Tinkamos $alys ir vardai, kuriuos jos gali re-
gistruoti“) nurodyta:

»1. Ankstesniy teisiy, kurias pripazino ar
nustaté nacionaliné ir (arba) Bendrijos teisé
<..>, turétojai gali teikti prasymus uzregis-
truoti domeny vardus registracijos etapais
laikotarpiu prie$ bendrosios .eu domeno re-
gistracijos pradzig.

«

Turima galvoje, kad ,ankstesnés teisés”, in-
ter alia, rei$kia ir registruotus $aliy [nacio-
nalinius], ir Bendrijos prekiu Zenklus, geo-
grafines nuorodas ar kilmés vietos nuorodas
ir tokia apimtimi, kokia juos gina $alies teisé
valstybéje naréje, kurioje jie turimi: neregis-
truotus prekiy zenklus, firmos vardus, verslo
identifikatorius, jmoniy pavadinimus, pavar-
des ir skiriamuosius apsaugoty literattros ir
meno kiriniy pavadinimus.

2. Registracija ankstesnés teisés pagrindu —
tai viso pavadinimo, j kurj turima tokia
ankstesné teisé, registracija tokia forma, kaip
uzras$yta dokumentuose, jrodanciuose, kad
tokia teisé egzistuoja.

10. Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnyje
(»Specialas simboliai“) nustatyta:

»Registruojant visa pavadinima, kai tokiame
pavadinime tarp teksto elementy ar Zodziy
yra tarpy, toks visas pavadinimas ir tas pats
pavadinimas, praSomame domeno varde uz-
radytas su braksneliu tarp zodziy ar sujungtas
i viena Zodj, laikomi tapadiais.

Kai varde, j kurj pareikstos ankstesnés teisés,
yra specialiy simboliy, tarpy ar skyrybos zen-
kly, i$ atitinkamo domeno vardo jie visiskai
pasalinami, pakei¢iami braksneliais ar uzra-
$omi kitaip, jei tai jmanoma.

Specialiems simboliams ir skyrybos zen-
klams, minétiems antrojoje pastraipoje, pri-
skiriama: " @ $ % " & * () +=<>{}[]|\/:;

' ?

3. s

<...> Visais kitais atvejais domeno pavadini-
mas turi visiskai atitikti vardo, j kurj turima
ankstesné teisé¢, teksto elementus ar zodzius:*
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11. Reglamento Nr. 874/2004 12 straipsnyje
(»Registracijos etapais principai®) nurodyta:

»1. Registracija etapais turi prasidéti tik po
2004 m. geguzés 1 d. ir tik tada, kai jvykdy-
tas 6 straipsnio pirmosios pastraipos reikala-
vimas bei pasibaiges 8 straipsnyje numatytas
laikotarpis.

Registras paskelbia registracijos etapais pra-
dzios data ne maziau kaip prie§ du méne-
sius ir apie tai informuoja visus akredituotus
registratorius.

2. Registracijos etapais laikotarpio trukmé
yra keturi ménesiai. Bendroji domeny vardy
registracija turi prasidéti tik po to, kai pasi-
baigia registracijos etapais laikotarpis.

Registracija etapais sudaro dvi dalys, kuriuy
kiekviena trunka du ménesius.

Per pirmaja registracijos etapais dalj ankstes-
niy teisiy ar licencijy savininkai ir valstybeés
jstaigos, minétos 10 straipsnio 1 dalyje, gali
teikti praSymus registruoti domeny vardais
tik registruotus saliy ir Bendrijos prekiy Zen-
klus, geografines nuorodas ir pavadinimus bei
akronimus, minétus 10 straipsnio 3 dalyje.
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Per antrgja registracijos etapais dalj anks-
tesniy teisiy savininkai gali teikti prasymus
domeny vardais registruoti pavadinimus, ku-
rivos leidziama registruoti per pirmaja dalj,
bei pavadinimus, j kuriuos minétieji savinin-
kai turi bet kokiy kity ankstesniy teisiy.

3. Prasyme registruoti domeno varda re-
miantis ankstesne teise, kaip tai apibrézta
10 straipsnio 1 ir 2 dalyse, turi bati nuoroda i
teisés j varda teisinj pagrinda salies ar Bendri-
jos teiséje, taip pat kita svarbi informacija, pa-
vyzdziui, prekiy Zenklo registracijos numeris,
informacija apie paskelbima oficialiame leidi-
nyje arba Vyriausybés leidinyje, registracijos
profesinése arba verslo asociacijose ir preky-
bos ramuose informacija.

6. Ginc¢ams dél domeno vardo spresti taiko-
mos VI skyriuje pateiktos taisyklés

12. Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsny-
je (,Ginc¢ytini ir piktnaudziavimo atvejai®)
nustatyta:

»1. Registruotas domeno vardas gali biti pa-
naikintas atitinkama neteismine ar teismine
tvarka, kai tas vardas yra toks pats ar klai-
dinanciai panasus j vardg, i kurj pagal saliy
ir (arba) Bendrijos teise pripazjstama arba
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nustatoma 10 straipsnio 1 dalyje minéta teisé,
ir kai jis:

a)

b)

jo savininko buvo uzregistruotas pasta-
rajam neturint j tg varda teisiy ar teiséty
interesy; arba

buvo uzregistruotas ar yra naudojamas
nesaziningai.

2. Teiséti interesai, kaip apibrézta 1 dalies
a punkte, gali buti jrodyti, kai:

a)

b)

pries bet kokij jspéjima apie alternatyvia
ginc¢y sprendimo (AGS) tvarka domeno
vardo savininkas naudojo domeno varda
ar pavadinimg, atitinkantj domeno var-
da, sitlydamas prekes ar paslaugas, arba
rengési tai daryti ir tokj rengimasi galima
jrodyti;

domeno vardo savininkas, kuris yra jmo-
né, organizacija ar fizinis asmuo, buvo ir
yra pladiai zinomas domeno vardu, netgi
kai néra pagal $aliy ir (arba) Bendrijos
teise pripazjstamos ar nustatytos teisés;

c)

domeno vardo savininkas teisétai ir ne-
komerciniais tikslais ar saziningai naudo-
ja domeno varda, nesiekdamas suklaidin-
ti vartotojy ar pakenkti vardo, i kurj pagal
$aliy ir (arba) Bendrijos teise yra pripa-
Zjstama ar nustatyta teisé, reputacijai.

3. Nesaziningumas, kaip apibrézta 1 dalies
b punkte, gali bati jrodytas, kai:

a)

i$ aplinkybiy matyti, kad domeno vardas
buvo uzregistruotas ar jsigytas visy pir-
ma siekiant parduoti, iSnuomoti ar kitaip
perduoti ta domeno varda pavadinimo, j
kurj pagal $aliy ir (arba) Bendrijos teise
yra pripaZjstama ar nustatyta teisé, savi-
ninkui; arba

domeno vardas buvo uZregistruotas sie-
kiant, kad pavadinimo, i kurj pagal $aliy
ir (arba) Bendrijos teise yra pripazjstama
ar nustatyta teisé, savininkas ar valstybés
istaiga negaléty parinkti tokj pavadinima
atitinkanc¢io domeno vardo, jeigu:

i) galima jrodyti, kad besiregistruojan-
tysis elgiasi butent taip; arba

ii) domeno vardas tinkamu budu ne-
buvo naudojamas ne maziau kaip
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dvejus metus po registracijos datos;
arba

iii) yra toks atvejis, kad pradéjus
AGS procesa domeno vardo, i kurj
pagal Saliy ir (arba) Bendrijos teise
yra pripazjstama ar nustatyta teisé,
savininkas arba valstybés jstaigos do-
meno vardo savininkas paskelbé apie
savo ketinimus naudoti ta domeno
varda tinkamu badu, bet to nepadaré
per Sesis ménesius nuo AGS proceso
pradzios datos;

domeno vardas buvo uzregistruotas visy
pirma siekiant suzlugdyti profesine kon-
kurento veiklg; arba

domeno vardas buvo samoningai naudo-
jamas interneto vartotojams pritraukti
siekiant komercinés naudos domeno var-
do tinklalapio savininkui ar kitai interne-
to svetainei, sukarus painiavos su pavadi-
nimu, j kurj pagal $aliy ir (arba) Bendrijos
teise yra pripazjstama ar nustatyta teisé,
arba painiavos su valstybés jstaigos pa-
vadinimu galimybe, kai tokios painiavos
galimybé iskyla dél domeno vardo savi-
ninko tinklalapio ar svetainés arba jo tin-
klalapyje ar svetainéje siilomo produkto
ar paslaugos $altinio, finansavimo, rysiy
ar paramos; arba
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e)

uzregistruotas domeno vardas yra as-
mens vardas, o domeno vardo savininko
ir uzregistruoto domeno vardo nesieja
jokie jrodomi rysiai.

13. Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsny-
je (»Alternatyvaus gin¢y sprendimo (AGS)
procesas”) ® nustatyta:

»1. AGS procesa gali pradéti bet kuri $alis,

kai:

a)

registracija yra gincytina arba ja piktnau-
dziaujama, kaip apibrézta 21 straipsnyje;
arba

registro priimtas sprendimas priestarau-
ja Siam reglamentui arba Reglamentui
(EB) Nr. 733/2002.

5 — Isnasa netaikytina versijai lietuviy kalba.
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11. Kai yra pradétas procesas pries domeno
vardo savininka, AGS kolegija nusprendzia,
kad domeno vardas turi bati panaikintas, jei
nustato, kad registruotas vardas yra gincyti-
nas ar juo piktnaudziaujama, kaip apibrézta
21 straipsnyje. Domeno vardas perduodamas
ieskovui, jeigu ieskovas pateikia prasyma $iam
domeno vardui ir atitinka bendruosius tinka-
mumo kriterijus, nustatytus Reglamento (EB)
Nr. 733/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkte.

13. AGS tvarka priimti sprendimai $alims ir
registrui yra privalomi, iSskyrus atvejus, kai
per 30 kalendoriniy dieny nuo AGS tvarka
priimto sprendimo pranesimo Salims dienos
pradedamas teismo procesas.*

III — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

14. Ieskové turi interneto portaly ir parduo-
da prekes internetu. Kad galéty pateikti do-
meny vardy registravimo prasyma pirmoje
registracijos etapais dalyje, ji Svedijos prekiy
zenkly registrui pateiké paraiskas dél i$ viso
33 vokieciy kalbos gimininiy savoky jregis-
travimo kaip prekiy zenkly, kiekvienu atveju
prie$ atskiras raides ir po jy (arba tarp visy
raidziy) jterpusi specialy simbolj ,&*; $ios pa-
raiskos buvo patenkintos. 2005 m. rugpjucio

11 d. ieskovés paraiska buvo susijusi su zodi-
nio prekiy Zenklo ,&R&E&I&F&E&N&" jre-
gistravimu tarptautinés klasifikacijos 9 klasei
(saugos dirzai); $is Zenklas buvo jregistruotas
2005 m. lapkricio 25 diena.

15. Ieskové niekada neketino naudoti $io pre-
kiy zenklo saugos dirzams, taciau Pricewater-
houseCoopers, vienos i§ imoniy, kuriai EURid
yra pavedes tikrinti domeny vardy registraci-
jos prasymus, teigimu, mané, kad registruo-
jant §j prekiy zenkla kaip .eu auksciausio ly-
gio domeno vardg ir taikant ,transkripcijos
taisykle“ bus pasalinti simboliai ,&“ ir taip
liks Zodis Reifen (lietuviy k. ,padangos®), ku-
ris, kaip gimininé savoka, jos nuomone, visai
neturéjo buti saugomas pagal prekiy zenkly
teisés nuostatas.

16. I$ tikryjy pirmoje registracijos etapais da-
lyje ieskovés vardu, remiantis jos turimu Sve-
dijos prekiy zenklu ,&R&E&I&F&E&N&
buvo jregistruotas domeno vardas ,www.
reifen.eu”. leskové pateiké prasyma jregis-
truoti 180 i$ gimininiy savoky sudaryty do-
meny vardy. Domeno varda ,www.reifen.eu”
ieSkové ketina naudoti prekybai padangomis
skirtam interneto portalui, tadiau, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teis-
mo teigimu, atsizvelgdama j nagrinéjama byla
ir pries tai vykusj arbitrazo procesa dar nesi-
émé reik$mingy pasirengimo veiksmuy Siam
portalui sukurti. Registruojant domeno varda
ieskové dar nepazinojo atsakovo.
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17. Atsakovui priklauso zodinis prekiy zen-
klas ,Reifen”, dél kurio 2005 m. lapkric¢io 10 d.
buvo pateiktas prasymas Beniliukso prekiy
zenkly tarnybai ir kuris 2005 m. lapkri¢io
28 d. buvo jregistruotas 3 klasei (skalbimo ir
balinimo priemonés; <...> valymo priemonés,
pirmiausia langy stikly valymo priemonés,
kuriy sudétyje yra nanodaleliy) ir 35 klasei
(paslaugos, skirtos padéti parduoti tokias va-
lymo priemones).

18. Be to, 2005 m. lapkric¢io 10 d. atsakovas
pateiké prasyma jregistruoti Bendrijos prekiy
zenkla ,Reifen” 3 klasei (langy stikly ir saulés
baterijy pavir$iy valymo priemonés, pirmiau-
sia priemoneés, kuriy sudétyje yra nanodale-
liy) ir 35 klasei (langy stikly ir saulés baterijy
valymas tretiesiems asmenims). Naudodamas
$j prekiy zenklg jis ketina visoje Europoje pre-
kiauti ,valymo priemonémis i langy stiklus
panasiems pavirsiams®, kurias sukurti pavedé
imonei BERGOLIN GmbH & Co KG. 2006 m.
spalio 10 d. jau turétas valymo priemoneés tir-
palo I (REIFEN A) bandinys.

19. Atsakovas uzgincijo domeno vardo
~www.reifen.eu” registracija ieskovés vardu
Cekijos arbitrazo teisme, kuris 2006 m. liepos
24 d. sprendimu ® patenkino jo skunda, atémeé
ieskovés teise i domeno varda ,reifen” ir per-
davé teises i ji atsakovui.

6 — Byloje Nr. 00910.
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20. Arbitrazo teismo nuomone, j arbitra-
zo bylose, kuriose atsakovas buvo registras
(EURid), priimtus sprendimus pagal ana-
logija turi bati atsizvelgiama ir Sioje byloje
prie§ domeno vardo savininka. Remiantis
$iais sprendimais, prekiy zenkle esantys sim-
boliai ,&"“ turéjo bati ne pasalinti, o uzrasyti
kitaip. Arbitrazo teismas nurodé, kad iesko-
vé daugeliu atvejy akivaizdziai noréjo apeiti
techninio pobadzio taisykle, nustatyta Re-
glamento Nr. 874/2004 11 straipsnio antroje
pastraipoje. Todél pateikdama prasyma jre-
gistruoti gincijama domeno varda ji elgési
nesaziningai.

21. Taigi 2006 m. rugpjacio 23 d., t. y. per
Reglamento Nr. 874/2004 22 straipsnio
13 dalyje nustatyta terming, ieskové pareis-
ké ieskinj, kuriame paprasé pripazinti, kad
.eu auksciausio lygio domeno vardas ,reifen”
neperleidziamas atsakovui ir kad i$ jos neati-
mamas; jei $is reikalavimas nebity paten-
kintas, ieskoveé prasé pripazinti, kad 2006 m.
liepos 24 d. Arbitrazo teismo sprendimas yra
neteisétas, kad ji visy pirma negali perleisti
atsakovui .eu auks$ciausio lygio domeno vardo
sreifen” ir kad domeno vardas ,reifen” i§ jos
neatimamas.

22. Zemesnés instancijos nacionaliniuose
teismuose i$déstyti $aliy argumentai i§ esmés
buvo susije su $iais klausimais.
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23. leskové teigé, kad, pateikdama pra-
§yma jregistruoti Svedijos prekiy zenkla
SARKEKIKFAE&N&“  taikant Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnio antroje pastrai-
poje nustatyta transkripcijos taisykle, ji tik
pasinaudojo $ia taisykle siekdama uzimti kuo
geresne pradine pozicija pirmoje registracijos
etapais dalyje. Sis ketinimas néra nei ,nesazi-
ningas“ Reglamento Nr. 874/2004 21 straips-
nio prasme, nei susijes su piktnaudziavimu
teise.

24. IS tikryjy jai priklauso jregistruotas pre-
kiy zenklas, kuriuo remdamasi ji pagal princi-
pa »pirmas atéjai, pirmas gavai“ gavo domeno
varda www.reifen.eu. leskové taip pat teigé,
kad turi teisétg interesa j giminine savoka Rei-
fen, nes nori sukurti teminj interneto portala
$iuo pavadinimu. Be to, domeno varda ,rei-
fen.eu” ji jregistravo ne tam, kad sutrukdyty
atsakovui veikti internete, nes visai nezinojo
nei apie jo veikla, nei apie jo prekes. Galiausiai
ieskové teigé, kad jos jregistruoty prekiy Zen-
kly ir domeny vardy skaicius bei jy naudoji-
mas nagrinéjamu atveju yra nesvarbis.

25. leskove taip pat tvirtino, kad registruojant
etapais siekiama vienintelio tikslo — apsaugoti

ankstesniy teisiy turétojus, o ne to, kad pra-
$ymai jregistruoti giminines sgvokas buty
pateikiami tik bendrosios registracijos dalyje.
Todél niekas netrukdo prasymus jregistruoti
giminines savokas kaip domeny vardus pa-
teikti jau pirmoje registracijos etapais dalyje.
Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsnio antra
pastraipa nebuvo pritaikyta neteisingai, nes
trys joje iSvardytos galimybés (visiskas pasali-
nimas, pakeitimas braks$neliais ar uzrasymas
kitaip) yra lygiavertés, o Zodziai ,jei tai jma-
noma“ reiskia tik tai, kad trecigja galimybe ne
visada jmanoma pasinaudoti.

26. Atsakovas prasé ieskinj atmesti, nes ie$-
kové, piktnaudziaudama teise ir elgdamasi
nesaziningai, apéjo Reglamento Nr. 874/2004
tiksla; $is tikslas yra uzkirsti kelig masiniam
sisteminiam domeny vardy jregistravimui ir
sudaryti galimybe norimas giminines savo-
kas jregistruoti tik bendrosios registracijos
dalyje. Taigi prasydama jregistruoti labai
daug versle naudoti neskirty ,pseudo prekiy
zenkly, kad galéty pateikti prasymus jregis-
truoti i§ gimininiy sgvoky sudarytus domeny
vardus jau pirmoje registracijos etapais dalyje
(kurioje turi teise dalyvauti tik ankstesniy tei-
siy turétojai), kad véliau galéty prekiauti jais
per interneto portalus, ji elgési kaip domeny
vardy grobike.
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27. leskové  tikslingai  i$naudojo  ga-
lima numatyti klaidingg = Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnio antros pastraipos
aiskinima, nes veikiant teisingai specialus sim-
bolis ,&" turéjo buti ne pasalintas, o uzrasytas
kitaip. Todél tai yra nesgziningas jregistravi-
mas Reglamento Nr. 874/2004 21 straips-
nio 1 dalies b punkto prasme. Pra§ymas dél
spseudo prekiy Zenklo®, pateiktas tik siekiant
jgyti pirmumo teis¢ registruojant dome-
no varda, néra ankstesné teisé Reglamento
Nr. 874/2004 10 straipsnio 1 dalies prasme,
todél domeno vardo atémimas gali bati grin-
dziamas ir $io reglamento 21 straipsnio 1 da-
lies a punktu.

28. Pirmosios instancijos teismas ieskinj at-
meté, o apeliacinés instancijos teismas patvir-
tino sprendima pagrindinéje byloje.

29. leskové gincija apeliacinés instancijos
teismo sprendima Oberster Gerichtshof pa-
teiktu specialiuoju kasaciniu skundu. Many-
damas, kad ginco sprendimas priklauso nuo
Bendrijos teisés i$aiskinimo, pirmiausia nuo
Reglamento Nr. 874/2001 21 straipsnio i$ai$-
kinimo, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas sustabdé bylos nagri-
néjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento <>
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad

I - 4884

teisé §ios nuostatos prasme turima ir tuo
atveju, jei:

prekiy Zenklas buvo jgytas neketi-
nant jo naudoti prekéms arba pa-
slaugoms, o tik tam, kad bty galima
pateikti su — i$ vokieciy kalbos paim-
ta — giminine sgvoka sutampancio
domeno vardo registravimo pragyma
pirmoje registracijos etapais dalyje?

registruojant domena nurodytas ir
su — i§ vokieciy kalbos paimta — gi-
minine savoka sutampantis prekiy
zenklas nuo domeno vardo nukryps-
ta tiek, kad prekiy zenklas turi spe-
cialiy simboliy, kurie buvo pasalinti
i$ domeno vardo, nors galéjo buti
transkribuoti, ir jy pasalinimas lemia
tai, kad domeno vardas nuo prekiy
zenklo skiriasi tiek, kad néra galimy-
bés juos supainioti?

Ar minéto reglamento <...> 21 straips-
nio 1 dalies a punktas turi bati aiskina-
mas taip, kad teiséty interesy turima tik
21 straipsnio 2 dalies a—c punktuose nu-
rodytais atvejais?
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Jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai:

3. Ar teiséty interesy reglamento <...>
21 straipsnio 1 dalies a punkto prasme
turima ir tuo atveju, jei domeno vardo
savininkas su — i$ vokieciy kalbos paim-
ta — giminine savoka sutampantj domeno
varda ketina naudoti teminiam interneto
portalui?

Jeiguilir 3 klausimus buty atsakyta teigiamai:

4. Ar reglamento <..> 21 straipsnio 3 da-
lis turi buati aiskinama taip, kad tik
a—e punktuose nurodyti atvejai pagrin-
dzia nesgzininguma $io reglamento <...>
21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme?

Jeigu j $j klausima buty atsakyta neigiamai:

5. Ar apie nesazininguma Reglamen-
to <...> Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme galima kalbéti ir tuo

atveju, jei domeno vardas pirmoje regis-
tracijos etapais dalyje buvo jregistruotas
remiantis su — i§ vokieciy kalbos paimta —
giminine savoka sutampanciu prekiy
zenklu, kurj domeno vardo savininkas
igijo tik tam, kad galéty pateikti dome-
no vardo registravimo prasyma pirmoje
registracijos etapais dalyje ir taip uzbégti
uz akiy kitiems suinteresuotiesiems as-
menims ir bet kuriuo atveju taip pat tei-
siy i prekiy Zenkla turétojams?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. gruodzio
23 dieng.

31. Rasytines pastabas, laikydamiesi Teisin-
gumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyto
termino ir tvarkos, pateiké ieskové, atsakovas,
Cekijos Respublika, Italijos Respublika ir Eu-
ropos Bendrijy Komisija.

32. 2009 m. gruodzio 10 d. posédyje iesko-
vés, atsakovo, Cekijos Respublikos vyriausy-
bés ir Komisijos atstovai pateiké savo pasta-
bas Zodziu.
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V — Pagrindiniai $aliy argumentai

A — [Zanga

33. Ieskové pirmiausia tvirtina, kad jos, pre-
kiy zenklo ,&R&E&I&F&E&N&* savininkes,
teise patvirtino European Registry for Internet
Domains (EURid), iregistruodamas dome-
na ,www.reifen.eu”. Todél dél galimy klaidy
atsakovas turéjo, remdamasis Reglamento
Nr. 874/2004 22 straipsnio 1 dalies b punktu,
pareiksti ieskinj prie§ registra, o ne pries$ patj
domeno savininkg. Taigi EURid sprendimas
jregistruoti domena ,www.reifen.eu” ieskovés
vardu nebeturéty bati i$ naujo nagrinéjamas
per inter partes procedura.

B — Dél pirmojo klausimo a punkto

34. leskovés manymu, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikusio teismo teiginiai
dél pirmojo klausimo a punkto sietini tik su
teisine procedara prie§ registra. Jei dome-
no vardo savininkui prie$taraujantis asmuo
mano, kad registras suklydo domeno vardo
savininkui suteikdamas teises ,saulétekio
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periodu®, reikéjo pareiksti ieskinj pries regis-
tra. Beje, ieskové j pirmagja pirmojo klausimo
dalj sialo atsakyti teigiamai.

35. Atsakovo manymu, kai prekiy Zzenklas
jregistruojamas visai neketinant jo naudoti,
o tik siekiant jgyti tam tikra teisinj prana-
$uma, kalbama apie ,pseudo prekiy zenkla“
Pripazinti tokius prekiy zenklus teisémis Re-
glamento Nr. 874/2004 10 straipsnio 1 dalies
arba 21 straipsnio 1 dalies a punkto prasme
reiks$ty leisti ar net skatinti apeiti konkrecias
$io reglamento nuostatas ir piktnaudziauti jo-
mis, nors $ios kaip tik buvo priimtos siekiant
apsaugoti ,tikry“ ankstesniy teisiy turétojus.
Pateikiant argumentg, kad pavojus siam tiks-
lui nekyla, jei kaip domeno vardas jregistruo-
jama ,gimininé sgvoka“, neatsizvelgiama j
tai, jog igyvendintinos ankstesnés teisés Re-
glamento Nr. 874/2004 10 straipsnio 1 dalies
arba 21 straipsnio 1 dalies a punkto prasme
taip pat gali bati susijusios su gimininémis
sgvokomis.

36. Cekijos Respublika, kuriai i§ esmés pri-
taria Italijos Respublika, yra tos nuomonés,
kad visy pirma reikia nustatyti, ar prekiy
zenklas, dél kurio ginc¢ijamasi pagrindinéje
byloje, buvo jregistruotas nesaziningai. Tai,
kad $is prekiy Zenklas buvo jregistruotas tik
siekiant uzsitikrinti galimybe dalyvauti pir-
moje domeny vardy registracijos etapais
dalyje, rodo, jog ieskové nuo pat pradziy
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turéjo nesaziningy ketinimy ir sieké kito tiks-
lo nei tas, kuriam skirti prekiy zenklai. Taigi
ieskové stengési jgyti nepagrista pranasuma
arba sudaryti kliatis konkurencijai.

37. Be to, ieskové tycia nejprastai ir kalbiniu
poziariu beprasmiskai prekiy Zenkle vartojo
simbolius ,&“ Spekuliacinj ir oportunisti-
nj simboliy ,&*“ vartojimo pobudj jrodo ir
tai, kad ieskové jregistravo i§ viso 33 prekiy
zenklus, kuriuos sudaro gimininés savokos,
kiekvienakart jterpdama simbolj ,&“ tarp
atskiry raidziy. Cekijos Respublikos ir Ita-
lijos Respublikos nuomone, jei nacionalinis
teismas nusprendzia, kad nagrinéjamu atve-
ju prekiy zenklas buvo jregistruotas veikiant
nesaziningai, negalima manyti, kad i$ $io pre-
kiy zenklo kylanti teisé yra teise Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme.

kad

nei

nei Direk-
Reglamente

38. Komisija teigia,
tyvoje  89/104/EEB’,

7 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva valstybiy
nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 40, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t,p.92).

Nr. 40/94® Zymens jregistravimas kaip pre-
kiy Zenklo nesusiejamas su preziumuojamo
prekiu Zenklo savininko ketinimu naudoti §j
zymenj kaip prekiy Zenkla prekéms ar pas-
laugoms, kurioms jis skirtas. Todél tai, kad
prekiy zZenklas buvo jgytas tik tam, kad juo
remiantis baty galima prasyti jregistruoti
domeno varda pirmoje registracijos etapais
dalyje, neturi reiksmeés siekiant nustatyti, ar
domeno vardo savininkas, kuris turi ir prekiy
zenkly, gali jgyvendinti i§ $io prekiy zenklo
kylancia teise pirmosios galimybés, numaty-
tos Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio
1 dalies a punkte, prasme.

39. Dél to, kad remiantis prekiy zenklu jre-
gistruotas domeno vardas sutampa su vienos
i$ oficialiyjy Bendrijos kalby giminine savo-
ka, Komisija pabrézia, kad $i aplinkybé ga-
lety bati svarbi Direktyvos 89/104 3 straips-
nio 1 dalies b—d punkty arba Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b—d punkty
kontekste, t. y. siekiant nustatyti, ar absoliutus
atmetimo pagrindas neleidzia jregistruoti pa-
ties prekiy zenklo, taciau taikant Reglamenta
Nr. 874/2004 ji neturi reik$mes.

8 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos
prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146). Sis reglamentas buvo panai-
kintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1), galiojan¢iu nuo 2009 m. balandzio 13 dienos. Tac¢iau
tai tik kodifikuota redakcija, kuria nebuvo i§ esmés pakeistos
pagrindinés nuostatos.
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40. Be to, Komisija primena, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika Direktyvos
89/104 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai
nedraudzia kaip nacionalinj prekiy zenkla re-
gistruoti zodj, pasiskolinta i$ kitos valstybés
narés kalbos, kurioje jis neturi skiriamyjy po-
Zymiy ar yra apibadinantis prekes ar paslau-
gas, kurioms prasoma jj jregistruoti, nebent
suinteresuotieji asmenys valstybéje naréje,
kurioje prasoma jj jregistruoti, gali suprasti
$io zodzio reiksme”®.

C — Dél pirmojo klausimo b punkto

41. Ieskové mano, kad trys galimybeés, i$var-
dytos Reglamento Nr. 874/2004 11 straipsny-
je, yra lygiaverteés; tai matyti i$ Sio straipsnio
teksto. Be to, ieskovei kyla abejoniy dél atsa-
kovo saziningumo jregistruojant savo prekiy
zenkla, kuris, ieskovés manymu, buvo jre-
gistruotas tik siekiant uzimti geresne pradi-
ne pozicija domeno vardui ,www.reifen.eu”
gauti.

42. Atsakovas teigia, kad jregistruotas prekiy
zenklas ir ginc¢ijamas domeno vardas néra ta-
patus, nes, jo manymu, specialus simbolis ,&*
turéjo buti ne pasalintas, o uzrasytas kitaip —
yund® [,ir“]. Todél ieskové pagrindinéje byloje

9 — 2006 m. kovo 9 d. Sprendimas Matratzen Concord (C-421/04,
Rink. p. I-2303).
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neturi jokios teisés j domeno varda ,www.rei-
fen.eu”.

43. Cekijos Respublikos manymu, sie-
kiant nustatyti teisés pagal Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punk-
ta buvima nesvarbu, kokiy transkripcijos
taisykliy laikési ieskové transkribuodama
prekiy zenkla | domeno varda. Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnyje né vienai i$ speci-
aliy simboliy transkripcijos galimybiy netei-
kiama pirmenybeé.

44. Italijos Respublikos manymu, jei prekiy
zenklas, kuriuo remiantis jregistruotas dome-
no vardas, skiriasi nuo pastarojo, nes prekiy
zenkle yra specialts zenklai, kurie i§ domeno
vardo pasalinti, jokios teisés néra.

45. Komisija pateikia bendra atsakyma | pir-
mojo klausimo b punkta ir | antrgjj—penk-
tgjj klausimus (zr. toliau). Bet kuriuo atveju
$i institucija pirmiausia pazymi, kad teiséty
interesy Reglamento Nr. 874/2004 21 straips-
nio 1 dalies a punkte ir 2 dalyje numatytos
antrosios galimybés prasme turéjimas bei
nesaziningumo $io reglamento 21 straips-
nio 1 dalies b punkto ir 3 dalies prasme ne-
buvimas yra viena aplinkybé. Sis poziaris
pagristas tuo, kad domeno vardo savininko
ketinimas naudoti domeno varda nurodo-
mas kaip svarbus kriterijus tiek Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 2 dalies a punkte,
tiek 3 dalies b punkto ii ir iii papunk¢iuose.
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D — Dél antrojo kiausimo

46. leskové, Cekijos Respubli-
ka ir Komisija mano, kad Reglamento
Nr. 724/2004 21 straipsnio 2 dalies a—c punk-
tuose nurodyty atvejy sarasas néra baigtinis.
Atsakovas pagrindinéje byloje ir Italijos Res-
publika yra priesingos nuomoneés.

E — Dél treciojo kiausimo

47. Teskové ir Cekijos Respublika mano, kad
nors ieskové iki prasidedant bylai nenaudojo
domeno vardo ir nejrodé, kad buvo tam pasi-
rengusi Reglamento Nr. 874/2004 21 straips-
nio 2 dalies a punkto prasme, atsizvelgiant
i pavyzdinj ir nebaigtinj minétoje nuostatoje
pateikiamo saraso pobudj, ketinimas turé-
ti interneto portalg gali buti pakankamas
pagrindas siekiant jrodyti teiséty interesy
turéjima.

48. Atsakovo nuomone, teigimo apie tam
tikrg ketinima naudoti domeno varda ne-
pakanka, kad atsirasty teiséti interesai. Pa-
prasciausias teigimas, kad ketinama naudoti
domeno varda, nepriskirtinas né vienam is
Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 2 da-
lies a—c punktuose numatyty atvejy.

F — Dél ketvirtojo klausimo

49. leskove, atsakovas, Cekijos Respu-
blika ir Komisija mano, kad Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalies a—e punk-
tuose nurodyty atvejy sgrasas néra baigtinis.

G — Dél penktojo klausimo

50. Ieskové  teigia, kad  Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio aiskinimas, pagal
kurj registro klaidas galima nurodyti net pa-
sibaigus 40 dieny terminui, per kurj gali bati
pareikstas ieskinys pries registra (,sunrise ap-
peal period®), prieStarauja teisinio saugumo
principui.

51. Be to, ieskové tvirtina, kad ne-
sielgé  nesaziningai, nes  Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 3 dalyje nurodant
nesaziningo elgesio atvejus siekiama kovoti
su domeny vardy grobimo reiskiniu (,domain
grabbing®). Taciau $iuo atveju kalbama apie
domeny, kuriuos sudaro gimininés savokos,
jregistravimg, kuriuo niekaip negali bati pa-
Zeidziamos tre¢iyjy asmeny teisés, nes j gimi-
nines sgvokas i$imtiniy teisiy neturima. To-
dél domeny vardy, kuriuos sudaro gimininés
savokos, jregistravimo atvejais kalbéti apie
domeny vardy grobimg néra jokio pagrin-
do. Taigi ieskové pagrindinéje byloje nesielgé
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nesaziningai minéto reglamento 21 straips-
nio 3 dalies prasme.

52. Atsakovas ir Cekijos Respublika yra tos
nuomonés, kad nesgziningumas Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio b punkto prasme
yra tuomet, jei domeno vardas buvo jregis-
truotas pirmoje registracijos etapais dalyje,
remiantis prekiy zenklu, kurj domeno vardo
savininkas gavo tik siekdamas galimybés pa-
teikti domeno vardo jregistravimo prasyma
pirmoje registracijos etapais dalyje ir taip
uzbégti uz akiy kitiems suinteresuotiesiems
asmenims, jskaitant teisiy j prekiy Zenkla
turétojus.

53. Komisijos teigimu, jei asmuo, reikalau-
jantis panaikinti domeno varda, savo ruoztu
pateiké prasyma jregistruoti ta patj domeno
varda pirmoje registracijos etapais dalyje ir
jei §is prasymas, vadovaujantis Reglamento
Nr. 874/2004 14 straipsnyje nustatytu princi-
pu ,pirmas atéjai, pirmas gavai, buvo atmes-
tas atsizvelgiant j tai, kad domeno vardo savi-
ninko prasymas jregistruoti §j domeno varda
buvo pateiktas anksciau, ginc¢ijamo domeno
vardo savininkas, remdamasis Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyta antrgja galimybe bei 21 straipsnio
1 dalies b punktu kartu su 2 ir 3 dalimis, gali
priestarauti dél domeno vardo panaikinimo
tik tokiu atveju, jei jregistravimas vyko laikan-
tis minéto reglamento IV skyriaus nuostaty,
pirmiausia 11 straipsnio nuostaty. Dél pasta-
rojo straipsnio Komisija yra tos nuomonés,
kad jame numatytos trys specialiy simboliy
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apdorojimo galimybés gali buti suskirstytos
taip:

— jei specialus simbolis turi tam tikra se-
mantine reik§me (kaip yra $iy specialiy
simboliy atveju: $ % & + =), jis gali buti
pakeistas tik atitinkamu Zodziu,

— jei specialus simbolis neturi semantinés
reik§més, bet atlieka atskyrimo funkci-
ja (kaip yra iy specialiy simboliy atve-
jur# <> {}[1\/:5,.7),jis pakeistinas
braksneliu,

— tik jei specialus simbolis neturi seman-
tinés reiksmés ir neatlieka atskyrimo
funkcijos (kaip yra iy specialiy simboliy
atveju: ~ A * '), jis turéty buti pasalintas.

54. Todél nagrinéjamu atveju specialus sim-
bolis ,&" kuris kelis kartus jrasytas prekiy
zenkle, jregistruojant domeno varda turéjo
buti nevisis$kai pasalintas, o pakeistas ati-
tinkamu zodziu [,und“ (,ir)]. Taigi ginci-
jamo domeno vardo ,www.reifen.eu” jre-
gistravimas nesuderinamas su Reglamento
Nr. 874/204 11 straipsniu.
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VI — Teisinis vertinimas

A — Dél ieskovés jZanginiy pastaby

55. Savo jzanginése pastabose ieskové i§ es-
meés tvirtina, kad jai negalima priekaistauti dél
registro klaidy, galbiit padaryty jregistruojant
domeno vardg; bet kuriuo atveju $ios klaidos,
remiantis Reglamento Nr. 874/204 22 straips-
nio 1 dalies b punktu, turéjo buti nurodomos
procese pries registra, o ne pries pati domeno
vardo savininka.

56. Savo teiginiais ieskové iskelia AGS proce-
s0 sasajos su teismo procediaromis klausima,
taip pat klausima, ar tai, kad pagal Reglamen-
to Nr. 874/204 22 straipsnio 1 dalies b punkta
nebuvo pareikstas ieskinys dél registro pri-
imto sprendimo, pasibaigus terminui uzkerta
kelia kaltinimams, kurie galéjo buti pateikti
AGS proceso dél minéto sprendimo metu.

57. Netjei prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas $io klausimo oficialiai
neiskele, atsakymas jam gali bati naudingas '°,
nes tiek pirmojo klausimo a punktas (dél pre-
kiy zenklo jregistravimo Svedijoje salygy),
tiek b punktas (dél galimo neteisingo specia-
liy simboliy transkripcijos taisykliy taikymo)
susije su kaltinimais, kurie galéjo buti proceso
dél registro priimto sprendimo dalykas. Atsa-
kovui kaltinant tik ieSkove telieka i$nagrinéti
galimg teisés praradima pateikti minétus kal-
tinimus pasibaigus terminui.

58. Siomis aplinkybémis pazymeétina, kad,
viena vertus, Reglamentu Nr. 874/2004 nu-
statytas AGS procesas buvo sukurtas ne kaip
arbitrazo procesas siauraja prasme, o veikiau
kaip beveik administraciné procedira, ne-
sudaranti klia¢iy tuo pat metu arba véliau
pradéti procesa nacionaliniame teisme'’. Be
to, AGS procesui specialiai tritksta tam tikry
tipisky teismo proceso pozymiy, kaip antai
ginco $aliy isklausymas per posédj ir jrody-
mams surinkti skirtos tyrimo priemonés, taip

10 — Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiems teismams tei-
kiami atsakymai, naudingi priimant sprendimus bylose,
kurias nagrinéjant buvo iskelti prejudiciniai klausimai; zr.,
pavyzdziui, 1991 m. balandZio 23 d. Sprendima Hofner
ir Elser (C-41/90, Rink. p. 1-1979, 16 punktas), 2009 m.
kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier (C-445/06,
Rink. p. I-2119, 29 punktas) ir 2009 m. lapkric¢io 19 d.
Sprendima Sturgeon ir kt. (C-402/07 ir C-432/07,
Rink. p. I-10923, 28 punktas).

11 — Siuo klausimu ,Ginéy dél .eu domeny sprendimo taisykliy*
(»AGS taisyklés“; zr. http://www.adreu.eurid.eu/html/fr/
adr/adr_rules/ADR%20rules_fr.pdf) A dalies 5 punkte
nustatyta, kad ,AGS proceso eigai neturi jtakos jokie teismo
procesai, i$skyrus atvejus pagal A4(c) punkto nuostatas
[numatytus A dalies 4 punkto ¢ papunktyje] <...>* kuriame
nurodyta: ,Kolegija nutraukia AGS procesg, jeigu nustato,
kad gincas, kuris yra ieskinio dalykas, buvo galutinai
i$sprestas kompetentingos jurisdikcijos teisme arba alter-
natyvaus gin¢y sprendimo institucijoje”. Be to, i$ $iy nuos-
taty matyti, kad, prieSingai nei buvo tvirtinama, procesas
néra privalomas; taip pat zr. R. Munoz ,Lenregistrement
d’un nom de domaine ,.eu”, Journal des tribunaux — Droit
Européen, 2005, Nr. 120, p. 164.
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sumazinant teisés | gynyba apimtj veiksmin-
gumo naudai '

59. Si specifinis AGS proceso pobudis paais-
kinamas, viena vertus, teisés akty leidéjo noru
nustatyti trumpas procediiras siekiant mazin-
ti akines veiklos vykdytojy islaidas, kaip sialé
Pasauliné intelektinés nuosavybés organiza-
cija (WIPO) dél Internet Corporation for As-
signed Names and Numbers (ICANN) UDPR
(Uniform Domain-name Dispute Resolution
Policy) taisykliy™. Kita vertus, tikslas yra
apsaugoti ,ankstesniy teisiy“ Reglamento
Nr. 874/2004 10 straipsnio prasme turétojus,
pirmiausia atsizvelgiant j domeny vardy gro-
bimo (,,domaine grabbing®) rizika, todél buvo
sukurta procedura, kurios pats pobudis pa-
lankesnis tokiy ankstesniy teisiy turétojams *
domeny vardy savininky atzvilgiu *°.

12 — ,T. Bettinger “Alternative Streitbeilegung fiir ,,.EU“, Wettbe-
werb in Recht und Praxis Nr. 5/2006, p. 551.

13 — M. Fromkin ,JCANN’s Uniform Dispute Resolution Policy,
Causes and (Partial) cures®, Brooklyn Law Review, 67 t.,
2002 m. pavasaris, Nr. 3, p. 636.

14 — Tai buvo jvertinta kaip neteisinga, nes, atsizvelgiant vien
i terminus, prekiy Zenklo savininko teisé pareiksti ieskinj
laiko atzvilgiu neribojama, o gin¢ijamo domeno vardo
gynéjas teturi 30 dieny Arbitrazo teismo sprendimui
apskysti nacionaliniame teisme. A. Defossez ,Conflits entre
titulaires de nom de domaine .eu et de droit de marque: une
premiére analyse®, Revue du Droit de 'Union Européenne,
Nr. 2/2007, p. 375.

15 — Si situacija, jprasta tokios rasies procediroms, vadinamoji
strademark bias®, buvo kritikuota. Zr. M. Fromkin, op. cit.,
p. 674. Taip pat zr. E. Tardieu-Guigues ,,Eurostar.eu®, la
premiére contestation judiciaire de l'enregistrement d'un
nom de domaine en < .eu > Revue LAMY droit de l'imma-
tériel, Nr. 15, 2006 m. balandis, p. 35; pasak $io autoriaus,
»pagrindiniai principai, kuriais vadovaujamasi neteisminio
gincy sprendimo procese, néra palankis prasymus [jregis-
truoti domeny vardus] pateikusiems asmenims.
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60. Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, many-
mas, kad tam tikri kaltinimai gali bati pateikti
tik vykstant AGS procesui ir, jeigu jie nebu-
vo pateikti tokiame procese, ju nebegalima
pateikti nacionaliniame teisme, priestarauja
paciai teisinés valstybés idéjai. Taip aiskinant
savo veiksmingumo netekty Reglamento
Nr. 874/2004 22 straipsnio 13 dalis, skaitoma
kartu su 21 straipsnio 1 dalimi, pagal kurias
domeno varda galima panaikinti ir teismine
tvarka, ir pasibaigus AGS procesui.

61. Kita vertus, teisés pateikti kaltinimus
registrui, pradedant AGS procesa pagal Re-
glamento Nr. 874/2004 22 straipsnio 1 dalies
b punkta, praradimas pasibaigus terminui
priestarauja $ios nuostatos esmei. I$ tikryjy
pagal §j straipsnj bet kuri $alis gali pradéti
AGS procesa, nukreipta arba prie$ spekulia-
cija ar piktnaudziavimu paremta registraci-
ja, arba prie$ registra. Taciau jei viena $alis,
pradédama procesa tik prie$ piktnaudziavi-
mu paremtg registracija, rizikuoty nebegaléti
pateikti kaltinimuy registrui, ji turéty visada
pradéti $iuos du procesus, kad galéty isdes-
tyti savo argumentus ir teisme. Taciau i$§ mi-
néto 22 straipsnio 1 dalies teksto nematyti,
kad batina pradéti $iuos du procesus, antraip
prarandama teisé pateikti kaltinimus, kurie
nebuvo isdéstyti Cekijos arbitrazo teisme.
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62. Taigi ieskovés jzanginés pastabos ne-
reik§$mingos ir j jas neturi bati atsizvelgiama.

B — Dél pirmojo klausimo

1. Atsakymas j pirmojo klausimo a punkta

63. Pirmojo klausimo a punktu prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar jo abejonés dél sazinin-
go prekiy zenklo ,&R&EKIKF&E&N& jre-
gistravimo Svedijoje gali reiksti, kad teisés j
$j prekiy zenkla oficialiai néra, todél Regla-
mento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
a punkto savoka ,teisé“ jis gali aiskinti taip,
kad nagrinéjamu atveju susiklos¢iusiomis
aplinkybémis ji neegzistuoja.

64. Siuo klausimu pirmiausia reikia konsta-
tuoti, kad, kaip savo pastabose teisingai nu-
rodo Komisija, nei Direktyvoje Nr. 89/104,
nei Reglamente dél Bendrijos prekiy zenklo
nenustatyta, jog jregistruodamas Zymenj
kaip prekiu Zenkla jo savininkas turi ketinti
naudoti $§j Zymenj prekéms ar paslaugoms,
kurioms prasoma jji jregistruoti. Be to, pagal

minétos direktyvos 10 straipsnj ir Reglamen-
to Nr. 207/2009 15 straipsnj kiekvienas atitin-
kamai nacionalinio ar Bendrijos prekiy Zen-
klo savininkas gali ilgiausiai penkerius metus
nuo prekiy zenklo jregistravimo nepradéti i$
tikryjy jo naudoti'°.

65. Be to, pagal Teisingumo Teismo prakti-
ka Direktyvos 89/104 3 straipsnio 1 dalies b
ir ¢ punktai nedraudzia valstybéje naréje kaip
nacionalinj prekiy zenkla registruoti Zodj,
pasiskolintg i§ kitos valstybés narés kalbos,
kurioje jis neturi skiriamyjy pozymiy ar yra
apibadinantis prekes ar paslaugas, kurioms
prasoma jj jregistruoti, nebent suinteresuo-
tieji asmenys valstybéje naréje, kurioje pra-
$oma jj iregistruoti, gali suprasti $io Zodzio
reik$me. Taigi dél kalbiniy, kultariniy, socia-
liniy ir ekonominiy valstybiy nariy skirtumy
prekiy Zenklas, kuris vienoje valstybéje naréje
neturi skiriamyjy pozymiy ar yra apibaidinan-
tis atitinkamas prekes ar paslaugas, gali toks
nebiti kitoje valstybéje naréje V.

66. Be to, nesaziningumas nejtrauktas j
absoliuc¢ius atsisakymo registruoti Ben-
drijos  Zenkla pagrindus (Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnis) ir nacionaliniu

16 — Dél ,naudojimo i$ tikryjy“ sgvokos pirmiausia zr. 2007 m.
birzelio 14 d. Sprendima Heupl (C-246/05, Rink. p. I-4673),
2008 m. gruodzio 9 d. Sprendima Verein Radetzky-Orden
(C-442/07, Rink. p. 1-9187) ir 2009 m. sausio 15 d. Spren-
dima Silberquelle (C-495/07, Rink. p. I-137).

17 — Minéto Sprendimo Matratzen Concord 25 ir 32 punktai
bei 2007 m. spalio 25 d. Sprendimas Develey pries VRDT
(C-238/06 P, Rink. p. 1-9375, 58 punktas).
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lygiu, remiantis Direktyvos 89/104 3 straips-
nio 2 dalies d punktu, gali buti prekiy zenklo
atsisakymo registruoti ar panaikinimo pa-
grindas. Taigi i$ minéto 3 straipsnio 2 dalies
turinio matyti, kad valstybés narés neprivalo
jtraukti nesgziningumo j prekiy zenkly srities
nacionalinés teisés aktus nei kaip absoliutaus
atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrin-
do, nei kaip jo pripazinimo negaliojanciu
pagrindo.

67. Todél net darant prielaida, kad Svedijos
teiséje numatyta galimybé dél nesaziningumo
panaikinti jregistruota prekiy zenkla, kadangi
prekiy zenkly jregistravimu sukuriamos ati-
tinkamos teisés, tik nacionalinés administra-
cinés valdzios institucijos, $§iuo atveju — Sve-
dijos institucijos, gali pripazinti negaliojanciu
prekiy zenkla, kuris yra pagrindinés bylos
dalykas, taikydamos nacionalinéje teiséje tuo
tikslu nustatytas procediras arba pateikda-
mos prasyma ar priesieskinj nacionalinei teis-
minei institucijai jos nagrinéjamoje byloje.

68. Sis pozidris atrodo labiau derantis su mi-
nétu AGS proceso spartumo poreikiu, nes
Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 da-
lies a punktu, skaitomu kartu su 22 straipsniu,
Cekijos arbitrazo teismui siekiama suteikti
teise ne spresti dél intelektinés ar pramoninés
nuosavybés teisiy, kuriomis pagristas dome-
no vardo jregistravimas, galiojimo, o tiesiog
konstatuoti jy buvimg, net jei $is buaty tik
formalus.
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69. Taigi galima kalbéti apie teisés Reglamen-
to Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punk-
to prasme turéjima, net jei prekiy Zenklas tu-
réty bati procesy dél teisiy j jj panaikinimo ar
jo pripazinimo negaliojanciu dalykas, kol dél
to néra priimtas sprendimas. Taciau vien pa-
raiskos jregistruoti prekiy zenkla pateikimo
nepakanka, kad baty pripazintas teisés turéji-
mas, nebent teiséty interesy turéjimas '8,

70. Vadinasi, teigtina, kad abejonés dél gali-
mo nesaziningo prekiy zenklo jregistravimo
nepaneigia tokios rasies pramoninés nuosa-
vybés teisés buvimo, todél ir domeno vardo,
kurio jregistravimas pagristas nacionaliniu
prekiy zenklu, savininkas turi teise Regla-
mento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
a punkto prasme. | Sias abejones, kilusias
pirmiausia atsizvelgiant | aplinkybes, kurio-
mis buvo jregistruotas pagrindinéje byloje
nagrinéjamas nacionalinis prekiy Zenklas,
kaip antai aplinkybé, kad kalbama apie gimi-
nine vokieciy kalbos savoka, prireikus galima
atsizvelgti sprendziant dél nesaziningumo to
paties 21 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.

18 — Atrodo, kad tokiu kriterijumi vadovaujasi ir Cekijos arbi-
trazo teismas; K. Scheunemann ,Die .eu. Domain — Regis-
trierung und Streitbeilegung”, Baden Badenas, Nomos,
2008, p. 240.
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71. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmo-
jo klausimo a punkta reikia atsakyti, jog Re-
glamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
a punktas turi bati aiskinamas taip, kad na-
cionalinio prekiy zenklo savininkas turi tei-
se §ios nuostatos prasme, kol $io zenklo, dél
nesaziningumo ar kokiu nors kitu pagrindu,
laikydamosi nacionalinéje teiséje nustatyty
procedury nepanaikino kompetentingos ins-
titucijos arba teismai.

2. Atsakymas j pirmojo klausimo b punkta

72. Pirmojo klausimo b punktu Oberster
Gerichtshof siekia i$siai$kinti, ar tuo atveju,
jei ieskovei pagrindinéje byloje priklausantis
prekiy Zenklas ir jos jgytas domeno vardas
néra tapatas dél to, kad buvo neteisingai pri-
taikytos Reglamento Nr. 874/2004 11 straips-
nyje nustatytos transkripcijos taisyklés, iesko-
vé pagrindinéje byloje nebegali buti laikoma
turincia ,teise“ §io reglamento 21 straipsnio
1 dalies a punkto prasme.

73. Siuo klausimu pateiktinos toliau isdésty-
tos pastabos.

74. Pirma, aplinkybé, kad kaip prekiy Zenklas
vartojamas zodis yra vienos i$§ Bendrijos kal-
by (Siuo atveju — vokieciy kalbos) gimininé

savoka, neturi reik§més sprendziant dél trans-
kripcijos taisykliy neteisingo taikymo pase-
kmiy, nes skirti i§ Bendrijos kalby gimininiy
savoky sudarytus .eu domeny vardus nedrau-
dziama nei pagal Reglamenta Nr. 874/2004,
nei pagal Reglamenta Nr. 733/2002.

75. Antra, i§ Reglamento Nr. 874/2004
11 straipsnio, visy pirma i$ paskutinio jo saki-
nio %, aiskuy, kad su ankstesnémis teisémis su-
sijusiy domeny vardy registravimo principas
grindziamas zymens, j kurj turima ankstesné
teisé, ir domeno vardo tapatumu arba kuo di-
desniu panasumu.

76. Trecia, dél specialiy simboliy transkrip-
cijos galimybiy, numatyty minéto reglamento
11 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose,
pazymétina, kad, priesingai nei teigia Komi-
sija, S§ia nuostata nustatoma ne vienos i$ triju
galimybiy (pasalinimas, pakeitimas brak$ne-
liu ar uzrasymas kitaip) hierarchija, o tik tai,
kiek tai susije su trecigja galimybe, kad spe-
cialas simboliai uzrasomi kitaip. I$ tikryjy
reikalavimas $iuo treciuoju atveju specialius
simbolius uzrasyti kitaip, ,jei tai jmanoma®
aiskintinas taip, kad teisés akty leidéjas Siai
galimybei teikia pirmenybe kity dviejy gali-
mybiy atzvilgiu®.

19 — Kuriame nustatyta: ,<..> Visais kitais atvejais domeno
pavadinimas turi visiSkai atitikti vardo, i kurj turima anks-
tesné teisé, teksto elementus ar zodzius“.

20 — Atrodo, kad tokiam ai$kinimui pirmenybe teikia ir
AGS kolegijos, nors dél to suk¢iavimo atvejy nesuma-
2éjo; zr. J. G. Mietzel ,Die ersten 200 ADR-Entscheidun-
gen zu .eu-Domains — Im Spagat zwischen Recht und
Gerechtigkeit, Mutimedia und Recht, Nr. 5/2007, p. 284.
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77. Tacdiau zodziai ,jei tai jmanoma® kuriais
baigiamas sakinys, neturi bati suprantami
taip, kad specialy simbolj visada reikia uzra-
$yti kitaip, jeigu jis ($iuo atveju ,&*) turi se-
mantine reikSme ($iuo atveju — ,and“ (angly
k.)). Atsizvelgtina j tai, kad 11 straipsnio esmé
pagal jo pirma pastraipg — pirmiausia pateikti
priimting sprendima dél sudétiniy vardy, ku-
rie sudaryti i$ keliy zodziy ar teksto elemen-
tu arba tarpeliais atskirty zodziy, kaip antai
prekiy Zenklas ,X&Y*“. Akivaizdu, kad regis-
truojant tokius vardus susiduriama su techni-
némis domeny vardy registravimo kliaitimis.
Siekiant jveikti $ias kliatis ir buvo nustatytos
transkripcijos taisyklés.

78. Vadinasi, jei registrui pateikiamas prasy-
mas jregistruoti zymenj su specialiais simbo-
liais, nereikia automatiskai naudotis specialiy
simboliy uzragymo kitaip galimybe, nors jai ir
teiktina pirmenybé. PrieSingai, reikia atsi-
zvelgti ne tik j galimybe kitaip uzrasyti tech-
niniu poziariu su domeny vardais nesuderi-
nama zymenij, bet ir j tai, kad kitaip uzrasytas
Zymuo sietysi su ankstesne teise.

79. Taigi, nors simbolis ,&" paprastai var-
tojamas dviem ZodzZiams sujungti, ir turi se-
mantinj turinj, lengvai perteikiama visomis
Bendrijos kalbomis, ieskové Siuo simboliu
beveik piktnaudziavo, todél galima teig-
ti, kad $is semantinis turinys issikraipé. I$
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tikryjy vokieciy kalbos zodyje Reifen pries
kiekviena raide ir po jos rasyti simbolj ,&*
(&R&E&KIKF&E&N&) nelogiska, pirmiausia
atsizvelgiant j tai, kaip jprasta vartoti §j sim-
bolj. Taciau visi $ie teiginiai reikalauja fakti-
niy aplinkybiy vertinimo, kurio Teisingumo
Teismas neturi atlikti.

80. Todél jei, nacionalinio teismo, kuris vyks-
tant prejudicinio sprendimo priémimo proce-
darai yra vienintelis kompetentingas vertinti
savo nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes,
nuomone, $ios bylos aplinkybémis simbo-
lis ,&“ neturéjo semantinio turinio arba jj
prarado, negalima priekaistauti registrui deél
to, kad jregistruodamas domeno varda jis mi-
néta simbolj pasalino. Siuo atveju skirtumas
tarp Zymens, jregistruoto kaip prekiy zenklas,
ir domeno vardo yra pateisinamas; vadinasi,
jregistruota buvo teisingai ir ieskové tinka-
mai jregistravo savo ankstesne teise, tapdama
steisés” Reglamento Nr. 874/2004 21 straips-
nio 1 dalies a punkto prasme turétoja.

81. Todél j pirmojo klausimo b punk-
ta reikia atsakyti, kad teisé Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punkto
prasme turima ir tuo atveju, jei prekiy Zen-
klas, kuriuo pagrjstas domeno vardo jregis-
travimas, skiriasi nuo domeno vardo, nes
i$ jo buvo teisingai pasalinti minétame pre-
kiy Zenkle buve specialis simboliai. Ar $ie
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specialas simboliai galéjo bati uzrasyti ki-
taip, turi spresti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

C — Dél antrojo ir treciojo klausimy

82. Antruoju ir treciuoju klausimais, ku-
riuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas klau-
sia, kaip jo nagrinéjamos bylos aplinkybé-
mis nustatyti ,teiséty interesy“ Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies a punk-
to prasme turéjimg; jis konkreciai klausia,
ar minéto reglamento 21 straipsnio 2 dalies
a—c punktuose i$vardyty atvejy sarasas yra
baigtinis, ir, jei j §j klausimg buty atsakyta
neigiamai, ar vien ketinimo naudoti domeno
varda teminiam interneto portalui pakanka,
kad bty tenkinamos minéty teiséty interesy
turéjimo salygos.

83. Visy pirma, atsizvelgiant | tai, kad i$ at-
sakymo j pirmajj klausima matyti, jog ,teisé”
Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 da-
lies prasme turima, taip pat j tai, kad siekiant
atitikti pirmgja minétos nuostatos taikymo
salyga reikia turéti arba ,teise”, arba ,teiséty
interesy®, atsakymai j antrajj ir trecigji klau-
simg praktiskai nebeturi naudos prejudicinj

sprendimg pateikusiam teismui. Todél toliau
iSdéstyti argumentai yra tik papildomi.

84. Dél 21 straipsnio 2 dalies a—c punktuose
iSvardyty atvejy saraso baigtinumo pirmiau-
sia reikia konstatuoti, kad i$ $ios nuostatos
teksto jvairiomis kalbomis matyti, jog versi-
joje vokieciy kalba padaryta klaida. I§ tikryjy
joje nurodyta: ,2. Ein berechtigtes Interesse
im Sinne von Absatz 1, Buchstabe a) liegt vor,
wenn: <...>“ Sioje formuluotéje, kuria pazo-
dziui bty galima i$versti kaip ,Teiséty intere-
sy 1 dalies a punkto prasme turima, jei: <...>"
atsiranda grieztumo niuansas, leidziantis
manyti, kad tik konkreciais, toliau i$vardytais
atvejais galima pripazinti, jog turima teiséty
interesy.

85. Taciau i$ keliy kity kalbiniy versijy teksty
aiskiai matyti, kad Bendrijos teisés akty lei-
déjas nesistengé apriboti galimo $iy interesy
turéjimo jrodymo a, b ir ¢ punktuose numa-
tytais atvejais. Tai akivaizdu, nes vartojamas
veiksmazodis ,galéti’, aiskiai rodantis, kad
minéty pavyzdziy sarasas néra baigtinis ',

21 — Minéta nuostata angly kalba i$déstyta taip: ,A legitimate
interest within the meaning of point (a) of paragraph 1 may
be demonstrated where:“; pranciizy kalba: ,Lexistence d’'un
intérét légitime au sens du paragraphe 1, point a), peut étre
démontrée quand :“ italy kalba: Il legittimo interesse ai
sensi del paragrafo 1, lettera a), puo essere dimostrato ove:*;
ispany kalba: ,Podrd quedar demostrada la existencia de
intereses legitimos a efectos de la letra a) del apartado 1
en los casos en que:*“; olandy kalba: ,Een gewettigd belang
in de zin van lid 1, onder a), kan worden aangetoond wan-
neer:" ir slovény kalba: ,Legitimen interes v smislu tocke (a)
odstavka 1 se lahko izkaze, ¢e:“ (pasviruoju sriftu pazyméta
mano).
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86. Sj pazodinj teksto ai$kinima paremia te-
leologinis argumentas; i$ tikryjy pabréztina,
kad vienas i§ Reglamento Nr. 874/2004 tiksly —
AGS kolegijy vykdomy procediary spartu-
mas. Siomis aplinkybémis aiskinimo taisy-
klés, pirmiausia susijusios su tokiais svarbiais
teisés terminais, kaip antai ,teiséti interesai“
ir ,nesgziningumas®, turi bati laikomos teisés
akty leidéjo pagalba AGS kolegijoms, nes $ios
gali buti sudarytos i§ vieno asmens® ir jy na-
riai nebatinai yra teisininkai*.

87. Be to, sisteminiu poziariu buvo butina
pateikti atvejy, kai galimas teiséty interesy
turéjimas, sara$g, nes minéto reglamento
10 straipsnyje, kuriuo remiamasi 21 straips-
nio 1 dalyje, pateikiama labai lanksti ,teisés”
(pirmiausia ankstesniy teisiy) apibréztis arba
nuoroda j nacionaline ir Bendrijos teise. Ta-
¢iau Siame reglamente néra jokios teiséty in-
teresy, minimy tik jo 21 straipsnyje, savokos
apibrézties. Taigi, nesant nuostatos, kurioje
buaty pateiktos apibréztys, svarbios taikant §j
reglamenty, ir siekiant palengvinti AGS kole-
gijy darba, §i savoka galéjo biti paaiskinta tik
paciame 21 straipsnyje. Be to, teisiy sarasas
pagal savo pobudj yra atviras ir nebaigtinis,
todél nesuprantama, kodél su ,teisétais inte-
resais” susijes sarasas turéty buati kitoks.

22 — Pagal Reglamento Nr. 874/2004 23 straipsnio 2 dalj.

23 — Tai matyti i Reglamento Nr. 874/2004 23 straipsnio 2 dalies
antros pastraipos, pagal kurig jie tik ,turi turéti atitinkamos
patirties®.
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88. Taigi padarius i$vada, kad Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 2 dalies a—c punk-
tuose iSvardyty atvejy sarasas yra nebaigtinis,
reikéty issiaiskinti, ar vien ketinimo naudoti
domeno varda pakanka, kad baty galima pri-
pazinti, jog turima teiséty interesy.

89. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad tri-
mis minétoje nuostatoje iSvardytais atvejais
aiskiai reikalaujama, kad domeno vardas baty
naudojamas, arba tai numanoma. Tik pir-
muoju atveju leidziama nereikalauti naudoti
domeno varda, jeigu jo savininkas gali jrodyti,
kad rengési sialyti prekes ar paslaugas.

90. Taciau paprasto pareiskimo apie ketini-
ma naudoti domeno varda negalima laikyti
pasirengimu sialyti prekes ar paslaugas; dél
teisinio saugumo reikia jrodyti, kad yra veiks-
my planas, kuriame i$déstytos konkrecios
priemonés siekiant kuo grei¢iau imtis numa-
tytos veiklos. Pavyzdziui, i$samus verslo pla-
nas turéty bati priimtas kaip jrodymas $iuo
klausimu, o kiti dokumentai, ne taip i$samiai
atskleidziantys veiksmy jgyvendinimo pazan-
ga, kaip antai bendrovés steigimo sutarties
projektas ar interneto portalo kirimo planas
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ir t. t., taip pat patvirtinty minéty teiséty inte-
resy turéjima >,

91. Dél ieskovés argumento, pagal kurj ji pa-
grindinés bylos aplinkybiy susiklostymo metu
nepradéjo rengtis savo veiklai, nes lauké, kol
bus iSnagrinéta $i byla, pazymétina, kad nors
tokj elgesj buty galima laikyti atsargiu, jis ga-
léty reiksti ir tai, kad vienintelis ieskoves tiks-
las buvo jregistruoti domeno varda. Bet, jeigu
néra jokiy konkreciy pasirengima veiklai pa-
tvirtinanciy jrodymy, pats sis tikslas gali bati
laikomas teisétu ne ,saulétekio periodu, o tik
bendrosios registracijos periodu (,landrush
period”), per kurj pateikiamiems prasymams
nenustatyti jokie reikalavimai.

92. Taciau ketinimy vykdyti veikla naudojant
domeno varda ir pasirengimo tokiai veiklai
vertinimas susijes su fakty sritimi, todél tai,
ar domeno vardo savininkas i$ tikryjy jrode,
kad toks veiklos planas yra arba pateiké doku-
mentus ar kity jrodymy, be kuriy, remiantis
vien ketinimu naudoti domeno vardg, negali-
ma pripazinti, jog turima teiséty interesy, at-
sizvelgdamas i visas savo nagrinéjamos bylos
faktines aplinkybes turi nustatyti nacionalinis
teismas.

24 — Tokios nuomoneés bent jau laikomasi tam tikroje mokslo
literataroje; T. Bettinger, A. Willoughby ir S.-M. Abel
,2Domain Law and Practice — An International Handbook",
Oksfordas, 2005, p. 278, taip pat minétas K. Scheunemann
veikalas, p. 245.

D — Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

93. Siais dviem klausimais, kuriuos reikia na-
grinéti kartu, Oberster Gerichtshof i$ esmés
siekia i$siaigkinti, ar ieskové elgési nesazinin-
gai Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio
1 dalies b punkto prasme ir ar 21 straipsnio
3 dalyje pateikiamo kriterijy, kuriais remian-
tis jrodomas nesaziningumas, sgrasas yra
baigtinis.

94. Pirma, dél Reglamento Nr. 874/2004
21 straipsnio 3 dalyje pateikiamo kriterijy,
kuriais remiantis jrodomas nesgziningu-
mas, sara$o baigtinumo tiesiog pazymétina,
kad $io reglamento vertime j vokieciy kalba
ir vél padaryta klaida. I tikryjy, kaip ir an-
trojo klausimo atveju?®, paprasciausia paly-
ginus kalbines versijas matyti, kad formu-
luoté vokieciy kalba — ,Bosgldubigkeit im
Sinne von Absatz 1 Buchstabe b) liegt vor,
wenn:“ — yra per griezta ir gramatiniu po-
zitriu apriboja nesaziningumo atvejus tais,
kurie aprasyti 21 straipsnio 3 dalyje pateikia-
mame sarase. O tekstuose visomis kitomis

25 — Zr. $ios isvados 84 ir 85 punktus.
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kalbomis?® atsiranda svarbus prasmés niu-

ansas pridedant veiksmazodj ,galéti, todél
aisku, kad minétame sgrase pateikiami atve-
jai yra tik pavyzdziai, taigi jis néra baigtinis.
Siomis aplinkybémis versija vokie¢iy kalba
reikia ai$kinti atsizvelgiant j kitas kalbines
versijas?.

95. Sj pazodinj teksto aiskinima pirmiausia
paremia tas pats teleologinis argumentas, ku-
ris buvo pateiktas aiskinant minétos nuosta-
tos 2 dalj, dél AGS procediry trumpumo ir
galimo AGS kolegijy nariy teisinio pasirengi-
mo triakumo, o tai paskatino teisés akty leidé-
ja jiems padeéti duodant pavyzdziy *.

26 — Angly kalba: ,Bad faith, within the meaning of point (b)
of paragraph 1 may be demonstrated, where:*; prancizy
kalba: ,La mauvaise foi au sens du paragraphe 1, point b),
peut étre démontrée quand:“; italy kalba: ,La malafede ai
sensi del paragrafo 1, lettera b), puo essere dimostrata ove:*;
ispany kalba: ,Podrd quedar demostrada la mala fe a efectos
de laletra b) del apartado 1 en los casos en que <...>“; olandy
kalba: ,Kwade trouw in de zin van lid 1, onder b), kan wor-
den aangetoond wanneer:* ir slovény kalba: ,Nepostenost v
smislu tocke (b) odstavka 1 se lakko izkaze, ¢e:“ (pasviruoju
$riftu pazymeta mano).

27 — Prie$inga pozicija, pagal kurig sarasas yra baigtinio pobu-
dzio, pagrista argumentu, kad aiSkiai numatytus atvejus
papildzius bendraja salyga dél saziningumo kilty grésme,
jog nacionaliniai teismai gali skirtingai aiskinti $ia nuostatg,
be to, remdamiesi prekiy zenkly srityje taikomais kriterijais,
mazai susijusiais su tais, kuriais vadovaujamasi domeny
vardy srityje; D. Kipping ,Das Recht der .eu-Domains®, Carl
Heymanns, Kelnas/Miunchenas, 2008, p. 40. Ta¢iau Teisin-
gumo Teismas, siekdamas i$siaiskinti Bendrijos teisés akty
prasme, paprastai taiko kalbiniy versijy lyginimo metoda.
Jei, kaip Siuo atveju, klaida yra tik vienoje i$ kalby, o teksty
visomis kitomis kalbomis semantinis turinys toks pats,
telieka daryti i$vada, kad klaida yra batent toje versijoje. Be
to, Reglamento Nr. 874/2004 3 straipsnio pirmos pastrai-
pos c punkte taip pat remiamasi saZiningumu kaip bendraja
salyga, o ne susijusia tik su 21 straipsnyje nustatytais kri-
terijais, taCiau neuzsimenama apie kokj nors siauresnj $ios
salygos aiskinimg.

28 — Zr. $ios i$vados 87 punkta.
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96. Dél nesgziningumo reikia pridurti, kad,
atsizvelgdamas | tai, jog reglamento tikslas —
uzkirsti kelia domenuy vardy grobimui arba jo
iSvengti, Europos teisés akty leidéjas noréjo
minétoms kolegijoms pateikti tipiniy tokio
elgesio, kurj jis bet kuriuo atveju laiko nesa-
ziningu, pavyzdziy.

97. Be to, sisteminiu pozitriu reikia konsta-
tuoti, kad saziningumas, kurio prie prasymo
jregistruoti domeno varda pridedamos de-
klaracijos forma reikalaujama Reglamento
Nr. 874/2004 3 straipsnio pirmos pastraipos
a punkte, yra reikalaujamas kaip butina $io
prasymo pavirtinimo salyga. Pagal minéto
reglamento 20 straipsnio pirmos pastraipos
¢ punkta registras turi teise savo iniciatyva
panaikinti domeno varda, jeigu jo savininkas
pazeidé registracijos salygas, taigi jei domeno
vardas naikinamas dél nesgziningumo, regis-
tras turi bati nustates nesaziningumo pagrin-
dg; tac¢iau néra numatyta jokiy su galimais ne-
saziningumo pagrindais susijusiy apribojimy.
Kalbant apie bendraja salyga, buty sunku su-
prasti, kodél teisés akty leidéjas suteiké regis-
trui kompetencija oficialiai ir be apribojimy
aiskinti nesaziningumg, o jeigu 21 straipsnio
3 dalyje pateikiamas sarasas laikomas baig-
tiniu, neteisminiy arba teisminiy institucijy
kompetencija ai$kinti nesazininguma apribo-
jo $ioje nuostatoje pateikiame sara$e aiskiai
iSvardytais atvejais.
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98. Taciau prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimas svarbus,
nes Sis teismas abejoja, ar ieskovés elgesys
atitinka kurj nors i§ atvejy, aiskiai numatyty
21 straipsnio 3 dalyje pateiktame sarase. Jei
siy kriterijy, kurie, beje, visi susije su tipiniu
elgesiu grobiant domeny vardus, sarasas buty
baigtinis, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas turéty daryti iSvada,
kad ieskové nesielgé nesaziningai.

99. Antra, nusprendus, kad gali-
mi ir kiti nesgziningumo Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme pagrindai, reikia nustatyti atitinka-
mus kriterijus, kuriais remiantis analizuoti-
nas ie$kovés nesgziningumas.

100. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau
yra i$aiskines, kad nesazininguma reikia ver-
tinti visapusiskai, atsizvelgiant j visus svarbius
bylos veiksnius*. Nors Teisingumo Teismas
taip nustaté priimdamas prejudicinj spren-
dima byloje dél prekiy zenklo, susijusioje su
Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio 1 dalies
b punkto i$aiskinimu, niekas nedraudzia tai-
kyti to paties argumento pagal analogija. I$ ti-
kryjy abiem atvejais kalbama apie teisiy (arba
i prekiy Zenkla, arba i i$imtinj domeno vardo

29 — 2009 m. birzelio 11 d. Sprendimas Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli AG (C-529/07, Rink. p. 1-4893, 37 punktas).

naudojimg) jgijima jregistravimo oficialiame
registre pagrindu.

101. Dél prejudiciniuose klausimuose mini-
my veiksniy, kurie gali bati svarbus siekiant
nustatyti, ar ieskové elgési nesaziningai, kon-
kreciai dél:

— salygy, kuriomis buvo jgytas prekiy Zen-
Kklas, atsizvelgiant j tiksla gauti galimybe
pateikti prasyma jregistruoti domeno
vardg pirmojoje registracijos etapais
dalyje,

— aplinkybés, kad kalbama apie vokieciy
kalbos giminine savoka, ir

— galimo piktnaudziavimo simbo-
liu ,&“ siekiant paveikti Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnyje nustatyty
transkripcijos taisykliy taikyma,

reikia pateikti $iuos paaiskinimus.
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102. Pirmiausia pazymeétina, kad vien aplin-
kybé, jog prekiy zenklo savininkas, jregis-
truodamas $j Zenklg valstybéje naréje, kurioje
neketina verstis jokia su juo susijusia profe-
sine veikla, sieké tik uzsitikrinti konkurenty
atzvilgiu geresne padétj domeno vardo sutei-
kimo metu, néra jo nesagziningumo jrodymas.

103. I8 tikryjy paciu Reglamentu
Nr. 874/2004 numacius ,saulétekio perioda®,
ankstesniuy teisiy, jskaitant registruotus pre-
kiy Zenklus, turétojams leidziama prasyti Sias
ankstesnes teises atitinkancio domeno vardo,
ir jiems teikiama pirmenybé tokiy teisiy ne-
turin¢iy prasymuy pateikéjy atzvilgiu. Taigi
aplinkybé, kad buvo uzsitikrinta geresné pa-
détis, gali bati laikoma ,nesaziningumu® tik
tuo atveju, jei atsizvelgiant ir i kitus veiksnius
buty matyti, kad tokios naudos nebiity buve
galima gauti jprastomis salygomis ir kad $i
geresné padétis yra elgesio, samoningai pries-
taraujancio saziningai komercinei praktikai,
pasekmé. Todél reikia i$nagrinéti Sias kitas
aplinkybes, kuriomis buty galima pagrijsti ie$-
kovés nesazininguma.

104. Délprekiy zenklo ,&R&E&I&F&E&N&*
igijimo salygy pazymeétina, kad nors zZymens
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savininkas gali jj iregistruoti pasirinktoje $a-
lyje, vis délto prekiy zenklas, jregistruotas $a-
lyje, kurioje $io Zenklo savininkas neketina jo
niekaip naudoti (kaip matyti i§ prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medzia-
gos), neatlieka savo pagrindinés funkcijos —
garantuoti vartotojui ar galutiniam naudo-
tojui konkrecios prekés ar paslaugos kilmés
tapatybe®. I§ tikryjy ie$kovei nedalyvaujant
Svedijos rinkoje, minétu prekiy zenklu $ioje
rinkoje nesaugoma jokia preké ar paslauga.

105. Taciau vien dél $ios aplinkybés ieskovés
pagrindinéje byloje elgesio negalima laikyti
nesaziningu, kadangi, kaip minéta, pagal Di-
rektyva 89/104 prekiy zenklo savininkas ne-
jpareigojamas naudoti $io Zenklo laikotarpiu
iki penkeriy mety nuo jo jregistravimo die-
nos. Todél akivaizdus neketinimas, kaip $iuo
atveju, sialyti prekes ar paslaugas Svedijoje,
konkreciai saugos dirZus, nes noréta prekiau-
ti padangomis, gali bati kitas jrodymas, kad
prekiy zenklas buvo jgytas su pagrindine jo
funkcija ar net kitomis jo funkcijomis (kaip
antai atitinkamos prekés ar paslaugos koky-
bés uztikrinimo funkcija arba informavimo,
investavimo ar reklamos funkcijomis) nesu-
derinamu tikslu®".

30 — Pirmiausia zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Henkel
pries VRDT (C-456/01 P ir C-457/01 P, Rink. p. I-5089,
48 punktas).

31 — Dél kity prekiy zenklo funkcijy, neseniai pripazinty Teisin-
gumo Teismo praktikoje, zr. 2009 m. birzelio 18 d. Spren-
dima L'Oréal ir kt. (C-487/07, Rink. p. I-5185, 58 punktas).
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106. Siomis aplinkybémis i§ vokie¢iy kalbos
zodzio sudaryto prekiy Zenklo jregistravimui
Svedijoje, kurioje $i kalba nevartojama, skirti-
nas ypatingas démesys.

107. Sis veiksnys neabejotinai jrodo, kad
prekiy zenklas atliko tik papildoma, taciau
buatina funkcija siekiant jgyti domeno varda.
Elgdamasi saziningai ieskové nebuty galéjusi
jregistruoti prekiy zenklo ,Reifen” salyje, ku-
rioje kalbama vokiskai, nes giminines savokas
reiSkiantys Zymenys neturi skiriamojo pozy-
mio, ypac jei yra apibiidinamojo pobudzio **.
Taciau prekiy Zenklo apsauga turéty tenkinti
jo savininko poreikius batent tose $alyse, nes,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo teigimu, prekiy zenklo savininko
veikla apsiriboja $aliy, kuriose kalbama vokis-
kai, rinka (padangy rinka).

108. Tiesa, giminines sgvokas galima re-
gistruoti ,.de“ ar ,.at“ registruose, kaip ir

32 — Dél Vokietijos teisés zr. P. Strébele ,,Absolute Schutzhin-
dernisse — Unterscheidungskraft®, P. Strobele ir F. Hacker
Markengesetz Kommentar, 9-asis leidimas, Carl Heymanns,
Kelnas, 2009, p. 242.

»eu” registre®. Tacdiau ieSkove, negaléda-
ma su giminine sgvoka sutampancio prekiy
zenklo ,Reifen jregistruoti Salyse, kuriose
kalbama vokiskai ir kuriose ji ketino vykdyti
savo veikly, baty turéjusi laukti bendrosios
registracijos, kad galéty bandyti igyti domeno
varda lygiomis teisémis su kitais asmenimis,
norinciais jregistruoti ta patj varda, pagal

principa ,pirmas atéjai, pirmas gavai“?, kuris

yra $iuolaikinis roménisko posakio prior tem-
pore potior iure* variantas.

109. Taciau pasinaudojusi gudrybe ir jregis-
travusi prekiy Zenkla, kurio neketino naudoti,

33 — Taciau pazymétina, kad esama kai kuriy skirtumy tarp
nacionaliniy teisés sistemy; pavyzdziui, pacios Austrijos
teismy praktikoje, atrodo, mazéja pradiniy abejoniy del
bendriniy savoky, kaip antai domeny vardy, registravimo
suderinamumo _su saziningumu (A. Haller ,Internet-
Domains — ein Uberblick®, Ch. Brenn (leid.) ECG / E-Com-
merce-Gesetz, Viena, Manz, 2002, p. 109); o pagal Ispanijos
jstatymus aiskiai draudziama registruoti bendrines savokas,
zymincias prekes, paslaugas, jstaigas, veiklos sektorius,
profesijas, religijas ir t. t. (J. Plaza Penadés ,Propiedad
intelectual y sociedad de la informacién®, P. Garcia Mexia
(leid.) Principios de Derecho de Internet, Valensija, Tirant
lo Blanch, 2005, p. 380); Italijoje nedraudziama registruoti
bendriniy savoky, taciau teismy praktikoje, atrodo, taip pat
linkstama j draudimg, bent jau dalinj (G. Casaburi ,Nomi
a dominio Internet e tutela della proprieta industriale®,
Rivista Giuridica di merito De Jure, Nr. 5, 2008 m. geguzeé,
p. 12); Prancazijoje ir Jungtinéje Karalystéje, atrodo,
néra nustatyta jokiy draudimy jregistruoti i§ bendriniy
sgvoky sudarytus domeny vardus (dél Prancuzijos teisés
zr. J. Azéma ir J.-C. Galloux ,Droit de la propriété indus-
trielle”, 6-asis leidimas, ParyZius, Dalloz, 2006, p. 917; dél
Jungtinés Karalystés teisés — Ch. Morcom, A. Roughton,
J. Gragam ir S. Malynicz ,The modern law of trade marks®,
2-asis leidimas, Londonas, Lexis Nexis Butterworths, 2005,
p. 377-378).

34 — Zr. Reglamento Nr. 874/2004 11 konstatuojamaja dalj, pagal
kurig ,<..> registracijai etapais pasibaigus, paskirstant”
domeny vardus turéty buti taikomas principas ,,pirmas até-
jai, pirmas gavai‘.

35 — ,Codex lustinianus. Corpus Iuris Civilis“, II t., Berlynas,
Kriiger, 1954, 8.17 (18)3(4).
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ieskove tik iSvengé pareigos laukti bendrosios
registracijos periodo, taip uzbégdama uz akiy
kitiems tuo pac¢iu domeno vardu suinteresuo-
tiems asmenims, o tai prieStarauja Reglamen-
to Nr. 874/2004 dvasiai, nes juo siekiama, kad
principas ,pirmas atéjai, pirmas gavai“ buty
taikomas ir $iuo periodu.

110. Galiausiaireikiaatsizvelgtiirjgalimaies-
kovés piktnaudziavima simboliu ,&* siekiant
paveikti Reglamento Nr. 874/2004 11 straips-
nyje nustatyty transkripcijos taisykliy
taikyma.

111. I8 tikryjy antrasis veiksnys, padeé-
jes ieskovei jgyti domeno varda i$vengiant
konkurencijos  bendrojoje  registracijoje,
buvo prasymas jregistruoti prekiy Zen-
kla, kuriame neproporcingai ir nelogiskai
vartojamas simbolis ,&“ Taip Zymenyje
SZREUEKI&F&E&N&” simbolis ,&“ neteko
savo jprastos reik$més (,and“ (,ir)), virs-
damas savotiSka uzdanga, dekoratyviniu i$
tikryju norimo jregistruoti zodzio fonu, ir
registravimo metu tai turéjo pateisinti $io
simbolio pasalinimg, o ne transkripcijg.

112. Be to, didelio skaiciaus (i$ viso 33) pre-
kiy Zenkly jregistravima Svedijos registre,

«

visy tuo paciu buadu, naudojant simbolj ,&*
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taip pat galima laikyti veiksniu, verc¢ianciu
abejoti domeno vardo savininko saziningu-
mu, nes tokj jregistravima prireikus galima
priskirti vienam i$ 21 straipsnio 3 dalies a, b
ar d punktuose aprasyty atvejy, atspindinciy
tipinj elgesj grobiant domeny vardus.

113. Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes
primintinas draudimas ,piktnaudZiauti tei-
sémis”, dél kurio Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad siekiant jrodyti pik-
tnaudziavimg butina objektyviy aplinkybiy,
i$ kuriy matyti, kad nors formaliai Bendrijos
teisés akte nustatytos salygos jvykdytos, jame
numatytas tikslas nepasiektas, visuma ir su-
bjektyvus veiksnys — siekis gauti naudos pa-
gal Bendrijos teisés akta, dirbtinai sukuriant
jame numatytas salygas $iai naudai gauti*.

114. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvir-
tgjj ir penktaji klausimus reikia atsakyti, kad
spresdamas dél nesgziningumo Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies b punk-
to, skaitomo kartu su $io straipsnio 3 dali-
mi, kurioje pateikiamy kriterijy sarasas néra
baigtinis, prasme nacionalinis teismas turi

36 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Stirke
(C-110/99, Rink. p. I-11569, 52-53 punktai) ir 2005 m.
liepos 21 d. Sprendimas Eichsfelder Schlachtbetrieb
(C-515/03, Rink. p. I-7355, 39 punktas).



INTERNETPORTAL UND MARKETING

atsizvelgti j visas svarbias nagrinéjamos bylos
aplinkybes, visy pirma j:

— salygas, kuriomis buvo jgytas prekiy zen-
klas, pirmiausia neketinima ji naudoti
rinkoje, kurioje buvo prasoma apsaugos,

— aplinkybe, kad kalbama apie vokieciu
kalbos giminine savoka, ir

— galima piktnaudziavima simbo-
liu ,&“ siekiant paveikti Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnyje nustatyty
transkripcijos taisykliy taikyma,

jeigu jregistravimu siekta tik galimybés pa-
teikti prasyma jregistruoti prekiu zenkla ati-
tinkantj domeno varda minétame reglamente
numatytoje pirmoje domeny vardy registra-
cijos etapais dalyje (,saulétekio periodu®).

VII — Apibendrinimas

115. Sioje isvadoje atlikus analize, mano
nuomone, darytina i$vada, kad nors ieskoves
teise Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio

1 dalies a punkto prasme, atrodo, buty sunku
paneigti, vis délto aplinkybiy derinys galéty
jrodyti, kad ji elgési nesaziningai.

116. Nacionalinio prekiy zenklo jgijimas ies-
kovei suteiké teise, leidziancia jai naudotis
teisine padétimi, kurios reikalaujama miné-
toje nuostatoje, ir Sios teisés ji gali netekti tik
panaikinus §j prekiy Zenkla taikant atitinka-
mas nacionalines procedaras. O skirtumas
tarp prekiy Zenklo ir domeno vardo atsirado
veikiausiai teisingai pritaikius transkripcijos
taisykles, todél dél sio skirtumo ieskovei taip
pat negalima priekaistauti siekiant panaikinti
jos teise minéto 21 straipsnio 1 dalies a punk-
to prasme.

117. Vis délto jvairas ieskoves veiksmai — tai
grandinés, kuri baigiasi domeno vardo jregis-
travimu, grandys. Visi jie, vertinami atskirai,
formaliai yra teiséti, taciau nagrinéjant visa
procesa galima jZvelgti siekj apeiti reglamento
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nuostatas pasinaudojant prekiy zenklu, kuris
reikalingas tik tam, kad bity galima dalyvauti
pirmoje domeny vardy registracijos etapais
dalyje. Taip elgdamasi ieskové jgijo pranasu-
ma, palyginti su kitais asmenimis, suintere-
suotais tuo paciu domeno vardu (kuris, be to,
yra vokieciy kalbos gimininé savoka), kurio ji
nebiity turéjusi, jei baty elgusis saziningai.

VIII — I$vada

118. I$ tikryjy nesaziningai elgdamasi ies-
kové sutrukdé kitiems suinteresuotiesiems
asmenims siekti jgyti domeno varda pagal
principa ,pirmas atéjai, pirmas gavai“. Pritar-
ti tokiam elgesiui laikant jj ,genialiu éjimu”
reik$ty priestaraujant paciai reglamento es-
mei skatinti stengtis bati ne greitesniu, o suk-
tesniu, randanciu naudingiausia kelia.

119. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui i Oberster
Gerichtshof pateiktus klausimus atsakyti taip:

»1. 2004 m. balandzio 28 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatancio
.eu auksciausio lygio domeno jdiegimo ir funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei
registracijai taikomus principus, 21 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiski-
namas taip, kad nacionalinio prekiy zenklo savininkas turi teise $ios nuostatos
prasme, kol $io Zzenklo, dél nesaziningumo ar kokiu nors kitu pagrindu, laiky-
damosi nacionalinéje teiséje nustatyty procediry, nepanaikino kompetentingos

institucijos arba teismai.

Si teisé turima ir tuo atveju, jei prekiy zenklas, kuriuo pagristas domeno vardo
jregistravimas, skiriasi nuo domeno vardo, nes i$ jo buvo teisingai pasalinti mi-
nétame prekiy zZenkle buve specialiis simboliai. Ar $ie specialts simboliai galéjo
buti uzrasyti kitaip, turi spresti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas.
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Spresdamas dél nesgziningumo Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies
b punkto, skaitomo kartu su $io straipsnio 3 dalimi, kurioje pateikiamuy kriterijy
sarasas néra baigtinis, prasme, nacionalinis teismas turi atsizvelgti j visas svar-
bias nagrinéjamos bylos aplinkybes, visy pirma j:

— salygas, kuriomis buvo jgytas prekiy Zenklas, pirmiausia neketinima jj nau-
doti rinkoje, kurioje buvo prasoma apsaugos,

— aplinkybe, kad kalbama apie vokieciy kalbos giminine savoka, ir

— galima piktnaudziavima simboliu ,&“ siekiant paveikti Reglamento
Nr. 874/2004 11 straipsnyje nustatyty transkripcijos taisykliy taikymg,

jeigu jregistravimu siekta tik galimybés prasyti prekiy Zenkla atitinkanc¢io dome-
no vardo minétame reglamente numatytoje pirmoje domeny vardy registracijos
etapais dalyje (,,saulétekio periodu®):
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