GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-538/08 IR C-33/09

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2010 m. sausio 28 d.*

I — Jzanga

1. Siose sujungtose bylose pateiktais klausi-
mais Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti
1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 67/228/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo -
Bendros pridétinés vertés mokescio sistemos
taikymo struktira ir tvarka® 11 straipsnio
4 dalj ir Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalj.

2. Sie klausimai pateikti sprendziant gincus,
kuriuose i§ esmés nagrinéjamos tam tikros
PVM apmokestinamyjy asmenuy islaidos dar-
buotojy naudai, uz kurias pagal Nyderlandy

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL 71, p. 1303. nuo 1978 m. sausio 1 d. i direktyva buvo
panaikinta 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos direktyva
deél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo —
Bendra prideétines vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva).

I - 3132

teisés aktus, priimtus prie$ jsigaliojant Ses-
tajai direktyvai, neleidziama atskaityti sumo-
kéto pirkimo PVM.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Antrosios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje
buvo numatyta:

»liek kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, jis turi turéti teise i$
mokescio, kurij jis turi sumokeéti, atskaityti:

a) pridetinés vertés mokestj, kuris jam jra-
$ytas saskaitoje dél jam patiekty prekiy ar
suteikty paslaugy;



X HOLDING IR ORACLE NEDERLAND

4. Antrosios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje
buvo patikslinama:

»Atskaitos sistema netaikoma tam tikroms
prekéms ir paslaugoms, ypa¢ toms, kurios
gali bati iSimtinai ar i§ dalies naudojamos
asmeniniams apmokestinamojo asmens ar jo
personalo tikslams:*

5. Sestosios
numatyta:

direktyvos 2 straipsnyje

»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1) prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia
ar paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

2) prekiy importas:*

6. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje
nurodyta:

»Paslaugy teikimu uz atlygj laikoma:

a) prekiy, sudaranc¢iy verslui skirto turto
dalj naudojimas apmokestinamojo
asmens arba jo darbuotojy privatiems
poreikiams arba jy naudojimas ne verslo
tikslams, kai pridétinés vertés mokestis
uz tas prekes buvo visiskai ar i§ dalies
atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaugy tei-
kimas neatlygintinai jo paties arba jo
darbuotojy privatiems poreikiams arba
apskritai ne verslo tikslais.

Sios dalies nuostatoms valstybés narés gali tai-
kyti i$imtis su salyga, kad tokios i$§imtys nesu-
darys prielaidy konkurencijos iskraipymui:*
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7. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 ir
6 dalyse nustatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokes-
tinamasis asmuo naudoja savo apmokesti-
namiesiems sandoriams, apmokestinamas
asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis
turi sumoketi, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiciuota
ar sumokéta uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

6. Véliausiai po ketveriy mety nuo $ios direk-
tyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos sitlymu
vienbalsiai nusprendzia, su kokiomis ilaido-
mis susijes pridétinés vertés mokestis negali
bati atskaitomas. Pridétinés vertés mokestis
jokiais atvejais negali buti atskaitomas, jeigu
jis susijes su iSlaidomis, kurios néra grieztai
verslo i$laidos, pavyzdZiui, i$laidomis praban-
gai, pramogoms ar pasilinksminimams.
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Kol auksciau [anksc¢iau] minétos taisyklés jsi-
galios, valstybés narés gali taikyti visus atskai-
tos apribojimus, esancius jy nacionaliniuose
jstatymuose, galiojanciuose $ios direktyvos
jsigaliojimo metu.*

B — Nacionaliné teisé

8. 1968 m. Pridétinés vertés mokescio jsta-
tymo (Wet op de omzetbelasting 1968, toliau —
PVM istatymas) 2 straipsnyje numatyta:

»Mokestis, kuriuo apmokestinamas prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas verslininkui,
jo prekiu jsigijimas Bendrijoje, taip pat jam
skirty prekiy importas, yra atskaitomas i$
mokescio, kurj reikia sumokeéti uz prekiy tie-
kimg ir paslaugy teikima*

9. PVM jstatymo 15 straipsnyje nustatyta:

»1. 2 straipsnyje numatytas akio subjekto
atskaitomas mokestis yra:
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a) mokestis, kurj kiti akio subjektai nurodo
nustatyta tvarka israsytoje saskaitoje fak-
taroje uz Siam ukio subjektui deklaraci-
joje nurodytu laikotarpiu tiektas prekes
ar suteiktas paslaugas;

10. PVM jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Pagal Karaliaus nutarima atskaita, numatyta
15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
gali buti visiskai ar i§ dalies apribota siekiant
iSvengti, kad prekeés ir paslaugos, isigytos pra-
bangai kity asmeny, bet ne verslininko, porei-
kiams tenkinti, <...> buty i§ dalies ar visai
neapmokestinamos.

11. Pagal nuo 1969 m. sausio 1 d. iki 1979 m.
gruodzio 31 d. galiojusios 1968 m. Karaliaus

nutarimo dél PVM atskaitos netaikymo
(Besluit uitsluiting aftrek omzetbelasting 1968,
toliau — 1968 m. Karaliaus nutarimas) redak-
cijos 1 straipsnj PVM jstatymo 15 straipsnio
1 dalyje numatyta atskaita netaikoma, jei ir
kiek prekeés ir paslaugos naudojamos:

a) verslo dovanoms ar kitoms dovanoms,
skirtoms asmenims, kai tuo atveju, jei
pridétinés vertés mokestis jiems yra ar
buty apskaiciuotas, jis visas ar didelé jo
dalis nebuty atskaitoma;

b) tiekiant maista ir gérimus, suteikiant
gyvenamasias patalpas verslininko dar-
buotojams, i$mokant darbo uzmokestj
natira, sudarant galimybes sportuoti,
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ilsétis arba naudotis transporto prie-
mone asmeniskai arba kitiems privatiems
darbuotojy tikslams.

2. ,Verslo dovanos“ ar ,kitos dovanos®
suprantamos kaip bet koks prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas, kurias verslininkas
skiria kitiems verslo santykiais susijusiems
asmenims arba laisvai, be atlygio, ar uz atlygj,
mazesnj nei jsigijimo i$laidos ar gamybos
sanaudos, arba — paslaugy atveju — lygy
galutinés prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
sanaudoms be pridétinés vertés mokescio:*

12. 1968 m. Karaliaus nutarimo 2 straipsnyje
buvo numatyta:

»Jei verslininkas jskai¢iavo atlygj uz 1 straips-
nio [1 dalies] b ar ¢ punkte numatyta pre-
kiy tiekimg ar paslaugy teikima ir todél turi
sumokeéti pridétinés vertés mokestj, atskaita
néra apribota uz $j prekiy tiekima ar paslaugy
teikimg mokétino mokescio atzvilgiu
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13. ki 1979 m. gruodzio 31 d. galioju-
sios 1968 m. Karaliaus nutarimo redakcijos
3 straipsnyje buvo patikslinama:

»Jei visy prekiy ar paslaugy, numatyty
1 straipsnio [1 dalies] b ir ¢ punktuose ir vers-
lininko patiekty ar suteikty tam pac¢iam asme-
niui, jsigijimo islaidos ar gamybos sanaudos
arba galutinés tiekimo ir teikimo sgnaudos
per apskaitos metus nevirsija 250 guldeny,
siam prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui
netaikomas $is nutarimas.

14. Nuo 1980 m. sausio 1 d. 1968 m. Karaliaus
nutarimas pakeistas siekiant nustatyti specia-
lig tvarka tiekiant maista ir gérimus, kitas $io
nutarimo nuostatas paliekant nepakeistas.

15. Taigi nuo 1980 m. sausio 1 d. 1968 m.
Karaliaus nutarimo 1 straipsnio 1 dalies
¢ punktas netaikomas tiekiant maista ir géri-
mus. Sio nutarimo 3 straipsnis tapo 4 straips-
niy, o kartu buvo jtrauktas naujas 3 straipsnis,
kuriame numatyta, kad PVM uz maisto ir



X HOLDING IR ORACLE NEDERLAND

gérimy tiekima neatskaitomas. Buvusiame
3 straipsnyje (naujasis 4 straipsnis) jtvirtinta
suma padidinta nuo 250 iki 500 guldeny.

16. Taigi naujosios $io 1968 m. Karaliaus
nutarimo nuostatos i$déstytos taip:

»3 Straipsnis

1. Jei verslininkas prekes ir paslaugas nau-
doja tiekdamas maista ir gérimus darbuoto-
jams ir saskaitoje nurodo mazesne suma nei
nurodyta 2 straipsnyje, negalima atskaityti
sumos, kurig sudaro iki 6 % skirtumas tarp
$ios sumos ir sumos, nurodytos saskaitoje.

2. 1 dalyje nurodyta suma sudaro maisto ir
gérimy jsigijimo iSlaidos be pridétinés ver-
tés mokescio, pridéjus 25 %. Jei verslinin-
kas maistg ir gérimus pagamino pats, uzuot

rémusis maisto ir gérimy jsigijimo islaidomis,
remiamasi pradiniy Zaliavy maistui ir géri-
mams jsigijimo i$laidomis.

4 straipsnis

1. Jei prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo,
numatyto 1 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punk-
tuose, bendra jsigijimo islaidy, gamybos
arba pateikimo sanaudy be pridétinés vertés
mokescio suma per vienus apskaitos metus
tam paciam apmokestinamajam asmeniui ir
3 straipsnio 1 dalyje numatytas skirtumas,
susijes su $iuo apmokestinamuoju asmeniu,
bendrai yra ne didesni nei 500 guldeny, tai-
kant §j nutarima neatsizvelgiama j §j prekiy
tiekima ar paslaugy teikima ir §j skirtuma.

2. ApskaicCiuojant bendra sumg remiantis
1 dalimi, j skirtuma pagal 3 dalj neatsizvel-
giama, jei tiekiant maista ir gérimus vers-
lininko darbuotojams taikomas atskaitos
apribojimas pagal 3 straipsnj.
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III — Pagrindinés bylos ir prejudiciniai
klausimai

A — Byla C-538/08, X Holding

17. 1997 m. sausio 1 d.—1999 m. gruodzio
31 d. laikotarpiu X Holding nusipirko 34 kelei-
vinius automobilius i§ automobiliy prekybos
atstovy. Ji islaiké automobilius tam tikra laika
ir véliau juos pardave.

18. X Holding atskaité visa PVM, kuris jai
buvo apskaiciuotas jsigyjant automobilius.
Pateikdama deklaracija ji sumokéjo PVM uz
kiekvieng automobilj.

19. 2001 m. liepos 10 d. buvo pradétas tyri-
mas dél X Holding pateikty PVM deklaracijy
uz nagrinéjamus metus teisingumo. 2002 m.
lapkric¢io 13 d. ataskaitoje mokesciy inspek-
torius priéjo prie i$vados, kad didzioji dalis
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isigyty automobiliy nebuvo naudojama jmo-
nés tikslams ir todél X Holding neteisingai
pasinaudojo teise j sumokéto pirkimo PVM
atskaita. Todél jis priémé nurodyma sumokéti
887852 NLG (402889 eurai) PVM.

20. X Holding apskundé §j sprendimg. I$
naujo i$nagrinéjes §j klausima, mokes¢iy ins-
pektorius nustateé, kad keturi i§ 34 automobi-
liy jsigyti ir naudoti jmonéje vien profesiniams
tikslams. Siomis aplinkybémis buvo pritarta
isigyjant Siuos keturis automobilius sumo-
kéto pirkimo PVM atskaitai. Taigi nurodyme
sumokeéti PVM reikalavimas buvo sumazintas
nustacius 856 605 NLG (388710 eury) moke-
tino PVM suma.

21. X Holding apskundé §j sprendima
Gerechtshof Amsterdam. Sis nusprendé, kad
30 automobiliy, dél kuriy priimtas primi-
nimas sumokéti PVM, buvo naudojami ir
profesiniams, ir privatiems tikslams. Taigi
Gerechtshof patvirtino nurodymag sumokéti
PVM.

22. Nagrinédamas kasacinj skunda dél
Gerechtshof sprendimo, Hoge Raad der
Nederlanden pazyméjo, kad pagal Antrosios
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direktyvos 11 straipsnio 4 dalj valstybéms
naréms buvo leidZziama netaikyti atskaitos
sistemos tam tikroms prekéms ir paslaugoms,
ypac toms, kurios gali buti visiskai ar i$ dalies
naudojamos apmokestinamojo asmens ar jo
darbuotojy privatiems poreikiams. Taip Sia
nuostata valstybéms naréms buvo leidziama
netaikyti Sios atskaitos sistemos automo-
biliams, taciau neleidziama netaikyti jos
visoms prekéms, kurios naudojamos priva-
tiems apmokestinamojo asmens poreikiams.
Jo nuomone, $ia suteikta galimybe buvo sie-
kiama i$saugoti tik pagal jgyty prekiy ar pas-
laugy pobuadj, o ne pagal veikla, kurioje jos
naudojamos, arba $io naudojimo ypatumus
apibréztas iSimtis.

23. Hoge Raad pastebéjo, kad 1968 m. Kara-
liaus nutarimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtintas atskaitos apribojimas susijes ir su
prekémis bei paslaugomis, skirtomis kitiems
darbuotojy privatiems tikslams, ir i$mokant
darbo uzmokestj natara. Kadangi $i sistema
taikoma visoms privaciam naudojimui skir-
toms prekéms, $is apribojimas apskritai
nepakankamai apibréztas ir per platus. Vis
délto kai kurios prekiy ir paslaugy rasys yra
tiksliau apibréztos. Tai, be kita ko, pasaky-
tina apie prekes ir paslaugas, naudojamas
sudarant privataus transporto galimybes. I$
nuostatos atsiradimo istorijos aiskiai iSplau-
kia, kad nacionalinis jstatymy leidéjas, kalbé-
damas apie prekes ir paslaugas, naudojamas
sudarant privataus transporto galimybes,
bet kuriuo atveju turéjo omeny, kad apmo-
kestinamasis asmuo suteikia darbuotojui

lengvaji automobilj, naudojamga (ir) priva-
tiems tikslams.

24. Todél Hoge Raad sustabdé bylos nagri-
néjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Antrosios direktyvos 11 straipsnio
4 dalj ir Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad vals-
tybé naré, noréjusi pasinaudoti Siuose
straipsniuose jtvirtinta galimybe netai-
kyti (toliau netaikyti) atskaitos islaidoms,
kurios apibudinamos kaip ,privaciy
transporto galimybiy sudarymas®, jvykdé
salyga jvardyti pakankamai apibrézty
prekiy ir paslaugy rasj?

2. Jei i pirmagjj klausima buty atsakyta tei-
giamai: ar pagal Sestosios direktyvos
6 straipsnio 2 dalj ir 17 straipsnio 2 ir
6 dalis leistina tokia nacionaliné nuo-
stata, kokia nagrinéjama $ioje byloje, kuri
buvo priimta iki jsigaliojant direktyvai ir
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pagal kuria apmokestinamasis asmuo
negali visiskai atskaityti jsigyjant tam
tikry prekiy ir paslaugy, i§ dalies nau-
dojamy verslo ir i§ dalies asmeniniais
tikslais, sumokéto PVM, t. y. gali tik tiek,
kiek PVM susijes su naudojimu verslo
tikslais?“

B — Byla C-33/09, Oracle Nederland

25. Oracle — tai pasauliné duomeny baziy
produkty jmonéms tiekéja.

26. 2005 m. geguzés ménesj Oracle uz atlygj
savo darbuotojams tieké maista ir gérimus, uz
kuriuos imoné nustaté sumokéta 3977 eury
pirkimo PVM, kurj nurodé mokesc¢io dekla-
racijoje. Per ta patj laikotarpj Oracle sumo-
kéjo uz didzéjaus pasirodyma darbuotojams
skirtoje $ventéje ir atliko gyvenamosios vietos
paieska vienam i§ savo darbuotojy, o uz sias
islaidas sumokétas PVM buvo lygus atitinka-
mai 850 eury ir 380 eury. Galiausiai Oracle
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taip pat kaip verslo dovana suteiké jmonei
nepriklausantiems tretiesiems asmenims
golfo abonementa, uz kurj bendrové 2005 m.
geguzés mén. deklaracijoje nurodé 256 eury
PVM suma.

27. Byla tarp Oracle ir Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi susijusi su
uz ankstesniame punkte nurodytas islai-
das mokétinu pirkimo PVM, nes Iuspecteur
mano, kad pagal PVM mokescio jstatymo ir
1968 m. Karaliaus nutarimo nuostatas ats-
kaita sumokétam pirkimo PVM uz minétas
i$laidy rasis negali bati taikoma.

28. Oracle apskundé $j vertinima Rechtbank
Haarlem, kuris patenkino skunda i$ dalies,
t.y. tiek, kiek jis susijes su golfo abonementu,
nes ,verslo dovanos“ buvo nepakankamai api-
brézta rasis, kad buty galima taikyti atskaitos
apribojimus. Rechtbank Haarlem atmeté
likusia skundo dalj.

29. Dél Rechtbank sprendimo ir Oracle,
ir Nyderlandy mokes¢iy administratorius
pateiké apeliacinius skundus.
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30. Siuo atzvilgiu Oracle, be kita ko, tvir-
tino, kad taikytini Nyderlandy teisés aktai,
kuriuose neleidZziama ar ribojama PVM ats-
kaita uz pagrindinéje byloje nagrinéjamas
prekes ir paslaugas, prieStarauja Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 daliai bei Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 2 ir 6 dalims. Nyder-
landy mokesc¢iy administratorius savo ruoztu
nurodé, kad sumokeéto pirkimo PVM atskai-
tos apribojimas pagrjstas nacionalinés tei-
sés norma, priimta pries jsigaliojant Sestajai
direktyvai, atsizvelgiant | Sestosios direkty-
vos 17 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta valstybiy
nariy galimybe, ir vis dar galioja.

31. Siomis aplinkybeémis Gerechtshof te Ams-
terdam sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

»1. Ar Antrosios direktyvos 11 straipsnio
4 dalj ir Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé
naré, noréjusi pasinaudoti $iuose straips-
niuose jtvirtinta galimybe apriboti (ir
toliau riboti) atskaita islaidoms, kurios
apibadinamos kaip:

— ,islaidos tiekiant maista ir gérimus
verslininko darbuotojams®,

— ,islaidos verslo dovanoms ar kitoms
dovanoms asmenims, kai tuo atveju,
jei mokestis jiems yra ar baty apskai-
Ciuotas, jis visas ar didelé jo dalis
nebaty atskaitoma®

— ,i8laidos, skirtos verslininko darbuo-
tojams apgyvendinti®,

— ,islaidos verslininko darbuotojams
sporto ir pramogy tikslais®,

ivykdo salyga, reikalaujancig pakankamai
apibrézti prekiu ir paslaugy rasj?

Jei | pirmajj klausima dél minéty islaidy
rasiy baty atsakyta teigiamai: ar pagal
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalj
ir 17 straipsnio 2 ir 6 dalis leistina tokia
nacionaliné nuostata, kokia nagriné-
jama S$ioje byloje, kuri buvo priimta
iki jsigaliojant direktyvai ir pagal kuria
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apmokestinamasis asmuo negali visiskai
atskaityti jsigyjant tam tikry prekiy ir
paslaugy sumokéto mokescio, nes uz jas
buvo jskai¢iuotas atlygis, kuriam taiko-
mas mokestis, t. y. ji galima atskaityti tik
iki uz §j prekiy tiekima ar paslaugy tei-
kima mokétino mokescio sumos?

3. Jei kalbant apie ,maisto ir gérimy tie-
kima“ yra jvykdyta salyga, reikalaujanti
pakankamai apibrézti prekiy ir paslaugy
risis: ar Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalis draudzia pakeisti egzistuo-
janti atskaitos apribojima, jei galima
numanyti, kad $is pakeitimas susiaurinty
$io apribojimo apimtj, ir kartu vis délto
negalima atmesti galimybés, kad atskiru
atveju konkreciais metais dél bendro
pakeistos tvarkos pobudzio $io atskaitos
apribojimo apimtis bus i$plésta?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

32. Remdamosi Europos Sajungos Teisin-
gumo Teismo statuto 23 straipsniu Graiki-
jos ir Nyderlandy vyriausybés bei Europos
Bendrijy Komisija pateiké rasytines pastabas
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bylose C-538/08 ir C-33/09. Parei$kéja pagrin-
dinéje byloje C-33/09 taip pat pateiké rasyti-
nes pastabas $ioje byloje.

33. 2009 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi $ios dvi bylos buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimtas sprendimas.

34. 2009 m. gruodzio 3 d. posédyje isklau-
syti pareiskéjos pagrindinéje byloje C-33/09,
Graikijos ir Nyderlandy vyriausybiy bei
Komisijos Zodiniai pareiskimai.

V — Teisiné analizé

35. Kadangi pirmieji du klausimai byloje
C-33/09 skiriasi nuo byloje C-538/08 pateikty
klausimuy tik tuo, kad pagrindinése bylose
nagrinéjamos kitokios prekés ir paslaugos,
manau, jog juos reikia nagrinéti kartu. Tik
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treciasis klausimas byloje C-33/09 turi bati
nagrinéjamas atskirai.

A — Dél pirmyjy abiejose bylose pateikty
klausimy

36. Pirmaisiais klausimais prasymus priimti
prejudicinj sprendimg pateike teismai klausia,
ar Antrosios direktyvos 11 straipsnio 4 dalj ir
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj rei-
kia aiskinti taip, kad jose valstybei narei lei-
dziama apriboti pirkimo PVM atskaita tam
tikroms prekiy ir paslaugy rasims, iSvardy-
toms nacionalinés teisés aktuose, kurie buvo
taikomi pries jsigaliojant Sestajai direktyvai,
atsizvelgus j $iy rasiy apibrézima.

37. Pirmiausia reikia priminti, kad teisés
i atskaita principui, kuris aiskiai ir tiksliai
jtvirtintas Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 2 dalyje, taikoma Seitosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje
nustatyta nukrypti leidzianti nuostata. Pagal
$iag nuostata, kol Taryba nustatys Siame
straipsnyje numatytas nuostatas, valstybés

narés galés toliau taikyti savo teisés aktus dél
PVM atskaitos apribojimo, galiojusius Sios
direktyvos jsigaliojimo dieng?.

38. TacCiau kadangi Taryba nepriémé né
vieno pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies pirma pastraipa Komisijos jai pateikto
pasiillymo, valstybés narés gali toliau taikyti
savo teisés aktus dél PVM atskaitos apribo-
jimo, kol Bendrijos teisés akty leidéjas nusta-
tys Bendrijos atskaitos apribojimo tvarka ir
taip laipsnis$kai suderins nacionalinés teisés
aktus PVM srityje. Taigi iki $iol néra jokios
Bendrijos teisés nuostatos, i$vardijancios
i$laidas, kurioms ribojama PVM atskaita®.

39. Kitaip tariant, Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa apima
»standstill®  iSlyga, numatandia  tolesnj

3 — Siuo klausimu zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendima Metropol ir
Stadler (C-409/99, Rink. p. I-81, 43 ir 44 punktai); 2008 m.
gruodzio 11 d. Sprendima Danfoss ir AstraZeneca (C-371/07,
Rink. p.I-9549, 27 ir 28 punktai); taip pat 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimus PARAT Automotive Cabrio (C-74/08,
Rink. p. 1-1-3459, 17 ir 21 punktai) ir Puffer (C-460/07,
Rink. p. I-3251, 83 punktas).

4 — 7r, be kita ko, 2001 m. birzelio 14 d. Sprendima Komiisija
prie$ Prancizijg (C-345/99, Rink. p. 1-4493, 20 punktas) ir
minétg Sprendimg Danfoss ir AstraZeneca (29 punktas).
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nacionalinés teisés PVM atskaitos apribo-
jimy, buvusiy jsigaliojant Sestajai direktyvai,
taikyma®.

40. Vis délto, kaip tai irgi yra patikslines
Teisingumo Teismas, pagal Sestosios direk-
tyvos 17 straipsnio 6 dalj suponuojama, kad
iSimtys, kurias valstybés narés gali islaikyti
$ios nuostatos pagrindu, buvo teisétos pagal
Antraja direktyva, kuri priimta anks¢iau uz
Sestaja direktyva®.

41. Nors Antrosios direktyvos 11 straipsnio,
kurio 1 dalyje buvo numatyta teisé j atskaita,
4 dalyje nustatyta, jog valstybés narés galéjo
netaikyti atskaitos sistemos tam tikroms pre-
kéms ir paslaugoms, ypac¢ toms, kurios gali
bati iSimtinai ar i$ dalies naudojamos priva-
tiems apmokestinamojo asmens ar jo darbuo-
tojy tikslams’.

42. Butent siame kontekste prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiems teismams

5 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. minétg Sprendima Danfoss ir
AstraZeneca (30 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Spren-
dimg Magoora (C-414/07, Rink. p. I-10921, 35 punktas).

6 — Zr. 1999 m. spalio 5 d. Sprendima Royscot ir kt. (C-305/97,
Rink. p. I-6671, 21 punktas).

7 — Siuo klausimu zr. minétus sprendimus Royscot (22 punk-
tas) ir PARAT Automotive Cabrio (29 punktas).
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kyla klausimas, ar Nyderlandy teisés aktuose,
buvusiuose pries isigaliojant Sestajai direk-
tyvai (t. y. 1978 m. sausio 1 d.), buvo pakan-
kamai aiskiai apibréztos kai kurios prekés ir
paslaugos, su kuriomis susijusioms islaidoms
nebuvo taikoma PVM atskaita.

43. Nors nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
neturi aiskinti nacionalinés teisés akty tam,
kad nustatyty, ar jsigaliojant Sestajai direk-
tyvai jy turinys neprieStaravo $iai ir Antrajai
direktyvoms, bendradarbiaudamas su naci-
onaliniais teismais $is Teismas gali suteikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui visas, jo manymu, reikalingas
nuorodas, kad pateikty naudinga atsakyma®.

44. Siuo atveju batina patikslinti ka reikia
suprasti kaip tam tikras prekes ir tam tikras
paslaugas Antrosios direktyvos 11 straipsnio
4 dalies ir teismo praktikos prasme.

45. Siuo klausimu minétame Sprendime
Royscot Teisingumo Teismas pripazino, kad

8 — Siuo klausimu zr. minéta Sprendima Magoora (32 ir
33 punktai).
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apribodama atskaita tam tikroms prekéms,
pavyzdziui, automobiliams, Jungtiné Kara-
lysté teisingai pasinaudojo Antrosios direk-
tyvos 11 straipsnio 4 dalimi pagristu leidimu,
nors nagrinétos islaidos buvo visiskai profesi-
nio pobudzio®.

46. Teisingumo Teismas suteiké ypatinga
reik§me prekiy (ar paslaugy) pobudziui, kad
nustatyty islaidas, kurioms taikomas Antro-
sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje numa-
tytas atskaitos apribojimas, $iam vertinimui
nesiremdamas veiklos, kuriai naudojamos
tos prekés (ar paslaugos) kriterijumi, t. y. ar
jos bus labiausiai naudojamos profesiniams ir
(arba) privatiems tikslams.

47. Tokj Sprendime Royscot pateikta aiski-
nima Teisingumo Teismas i§ esmés patvirtino
Sprendime  Uudenkaupungin  kaupunki.
Siame sprendime Teisingumo Teismas, rem-
damasis Sprendimo Royscot 21-25 punktais,
kurie, primenu, buvo susije su Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 dalimi, priéjo prie
isvados, kad Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalies atsiradimo istorijos analizé
patvirtina, jog $ios nuostatos antroje pastrai-
poje valstybéms naréms suteikta galimybé

9 — Zr. minétg Sprendima Royscot (23 ir 25 punktai). Taip pat
zr. 2005 m. liepos 14 d. Sprendima Charles ir Charles-
Tijmens (C-434/03, Rink. p. I-7037, 34 punktas).

10 — 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas (C-184/04, Rink. p. I-3039).

taikoma ,i$saugojant tik tas atskaitos i$imtis,
kurios susijusios su tam tikromis ilaidy rasi-
mis, apibréztomis pagal jgyty prekiy ar pas-
laugy pobudj, o ne pagal veikla, kurioje jos

naudojamos, arba $io naudojimo bada“!".

48. Komisija savo ra$ytinése pastabose ir
Nyderlandy bei Graikijos vyriausybés per
poseédj iskelé klausima, ar nagrinéjamy pre-
kiy ir paslaugy apibudinimo kriterijumi, susi-
jusiu su jy pobadziu, atmetami kiti kriterijai.
Sios $alys nurodé, kad minétame Sprendime
PARAT Automotive Cabrio Teisingumo Teis-
mas pripazino, jog PVM apskaitos apriboji-
mas taip pat gali bati pateisintas ji siejant su
atitinkamu prekiy ir paslaugy paskirtimi, t. y.
ju panaudojimo tikslu; jy nuomone, $is teigi-
nys — tai teismo praktikos plétojimas minéto
Sprendimo Uudenkaupunki kaupunki atzvil-
giu. Anot $iy $aliy, $is teiginys Sprendime
PARAT Automotive Cabrio pagrindinéje
byloje C-33/09 reiskia, kad verslo dovany
rasiai Nyderlandy teisés aktuose numaty-
tas PVM apskaitos apribojimas gali buti
pateisinamas.

49. Manau, kad Komisija ir Nyderlandy bei
Graikijos vyriausybés, remdamosi Sprendimo

11 — Ten pat (49 punktas, i$skirta mano).
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PARAT Automotive Cabrio 28 punktu, bando
daryti iSvadas, kurios virsija tikrgjj Sio spren-
dimo turinj. Dél toliau nurodyty priezasciy
manau, kad $is sprendimas negali buti taip
aiskinamas, kaip sialo Komisija ir Nyder-
landy bei Graikijos vyriausybés nagrinéja-
mose bylose.

50. Primenu, kad Sprendimo PARAT Auto-
motive Cabio 28 punkte Teisingumo Teismas,
kuriam buvo pateiktas klausimas, susijes su
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antra pastraipa, nurodé, kad $i nuostata
»negali buti laikoma kaip leidzianti valstybei
narei toliau taikyti teisés i PVM atskaita apri-
bojima, kuri gali bati bendrai taikoma visoms
iSlaidoms, susijusioms su prekiy jsigijimu,

nesvarbu, koks bty ju pobudis ar paskirtis“'.

51. Atsizvelgdamas | formuluote, jau Sioje
vietoje noréciau atkreipti démesj j tai, kad,
prieSingai nei teigé Komisija savo rasyti-
nése pastabose, taciau kaip pati pripazino
per posédj atsakydama j konkrety Teisin-
gumo Teismo klausima siuo atzvilgiu, savoka
»paskirtis“ susijusi ne su ,preke®, o su islaido-
mis prekei jsigyti. Tai matyti skaitant spren-
dima proceso kalba bei, pavyzdziui, prancizy

12 — Isskirta mano.
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ir italy kalbomis 2. Sis aiskinimas atrodo logis-
kas atsizvelgus ir | Sprendimo PARAT Auto-
motive Cabrio 27 punkta, kuriame daroma
nuoroda j Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies pirmoje pastraipoje i$vardyty islaidy
sarasa, kuriam pagal $ia nuostata neturi bati
taikoma sumokéto pirkimo PVM atskaita,
t. y. be kita ko, iSlaidoms prabangai, pramo-
goms ar pasilinksminimams. Pastarosios dvi
islaidy rasys aiskiai apibréziamos pagal jy
paskirtj. Todél tai paai$kina nuoroda i paskirtj
to paties sprendimo 28 punkte.

52. Neatsizvelgiant j §j patikslinima ir kalbant
apskritai, dél Sprendimo PARAT Automo-
tive Cabrio 28 punkto konteksto ir Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalies ir Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 dalies santykio
baciau linkes manyti, kad sgvokos ,,paskirtis*
pridarimas negali bati aiSkinamas kaip Tei-
singumo Teismo noras prie Antrosios direk-
tyvos 11 straipsnio 4 dalyje numatyty tam
tikry prekiy ir tam tikry paslaugy apibrézimo
pagal ju pobudij kriterijaus pridéti kriterijy,
pagrista prekiy ir paslaugy, t. y. islaidy pre-
kéms ir paslaugoms jsigyti, paskirtimi (tikslo
prasme).

13 — Sprendimas italy kalba yra ypac ai$kus $iuo atzvilgiu: ,<...>
a qualunque spesa legata all'acquisto di beni, indipendente-
mente dalla sua natura o dal suo oggetto*.
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53. Pirmiausia reikia priminti, kad Spren-
dime PARAT Automotive Cabrio Teisingumo
Teismas nagrinéjo, ar bendra nacionaliné
priemoné, priimta prie$ Vengrijos Respubli-
kai jstojant j Europos Sgjunga ir ribojanti teise
atskaityti visa pirkimo PVM, sumokéta uz bet
kokj i§ valstybés biudzeto subsidijuojama
prekiy jsigijima, suderinama su Sestosios
direktyvos 17 straipsniu. Taciau atsizvelgiant
i nacionalinés priemonés, kuri apémé visas
prekiy rasis, bendra pobudj, logiska, kad toje
byloje visiskai nekilo pagrindinése bylose
nagrinéjamas klausimas, ar prekiy arba pas-
laugy rasys, numatytos nacionalinés teisés
aktuose, buvo pakankamai apibréztos.

54. Be to, svarbu patikslinti, kad Sprendimo
PARAT Automotive Cabrio 28 punkte ais$-
kinama tik Sestosios direktyvos 17 straips-
nio 6 dalies antra pastraipa, nenagrinéjant
klausimo dél savokos ,tam tikros prekés ar
tam tikros paslaugos“ isaiskinimo Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 dalies prasme.

55. Toks vertinimas, mano nuomone, patvir-
tintas ir to paties sprendimo 29 punkte, kur
primenama, kad istoriskai ,Bendrijos teisés

akty leidéjas [leido] taikyti atskaitos apriboji-
mus tik tam tikroms prekéms ar paslaugoms,
o ne bendrus atskaitos apribojimus®.

56. 1§ tiesy, kaip nurodziau $ios i$vados 40 ir
41 punktuose, tam, kad buty leidZiami, tokie
nacionalinés teisés aktai, kokie nagrinéjami
pagrindinése bylose, kuriuose numatyti PVM
atskaitos apribojimai ir kurie priimti prie$
Sestaja direktyva, turi bati ne tik pagristi
gios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra
pastraipa, bet taip pat suderinami su Antraja
direktyva, ypac jos 11 straipsnio 4 dalimi, kuri
buvo taikoma priimant $iuos teisés aktus.

57. Manau, darytina i$vada, kad Sprendimo
PARAT Automotive Cabrio 28 ir 29 punktai
paprasciausia reiskia, kad Sestosios direkty-
vos 17 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje
leidZziama valstybéms naréms apriboti pir-
kimo PVM, sumokéto uz islaidas, apibréztas
atsizvelgiant j jyu pobudj ir paskirtj, atskaita,
tadiau joje valstybés narés neatleidziamos nuo
remiantis Antrosios direktyvos 11 straipsnio
4 dalimi tiesiogiai ar netiesiogiai atsirandan-
Cios pareigos pakankamai apibreézti su i$laido-
mis susijusiy prekiy ir paslaugy pobudj, taip
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neis$pleciant nukrypti nuo atskaitos sistemos
leidZiancios nukrypti nuostatos apimties'.

58. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ir Spren-
dimu Uudenkaupunki kaupunki, pagrindi-
nése bylose reikia patikrinti, ar islaidy, uz
kurias sumokéto pirkimo PVM atskaita apri-
bota nagrinéjamuose teisés aktuose, rigys yra
pakankamai tiksliai apibréztos, t. y. ar jos api-
bréztos atsizvelgiant j isigyty prekiy ar pas-
laugy pobudj.

59. Apskritai noréciau atkreipti démesj i
tai, kad 1968 m. Karaliaus nutarime kartu su
konkrediomis rasimis, kurioms netaikoma
atskaita, nurodytos ir prekés bei paslaugos,
naudojamos bet kokiam kitam jmonés dar-
buotojy priva¢iam poreikiui. Sis apribojimas,
isreikstas tokiais zodziais, atrodé pagristas
prekiy ir paslaugy privaciu naudojimu, o ne

14 — Valstybéms naréms, Europos bendrijos jkaréjoms, ir
1979 m. sausio 1 d. | Bendrija jstojusioms valstybéms,
kurios galiojant Antrajai direktyvai priémé savo teisés aktus,
susijusius su PVM atskaitos apribojimu, $ios direktyvos
11 straipsnio 4 dalis vis dar tiesiogiai reik$minga. Kita
vertus, valstybéms naréms, jstojusioms po to, kai Antroji
direktyva buvo panaikinta Sestaja direktyva, ,kai kuriy
prekiy ir kai kuriy paslaugy“ kriterijus taikomas netiesio-
giai arba, kitaip tariant, SeStosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalies taikymo sglygomis.
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ju pobudziu, todél jis neatitinka Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 dalies, kaip ja iSai$-
kino Teisingumo Teismas, reikalavimuy.

60. Vis délto, kaip nurodé Graikijos vyriau-
sybé savo rasytinése pastabose, pagrindinés
bylos susijusios ne su $iai bendrai kategorijai
priklausan¢iomis prekémis ir paslaugomis,
o su prekémis ir paslaugomis, apmokesti-
namojo asmens naudojamomis labiau api-
bréztiems savo darbuotoju poreikiams,
patikslintiems 1968 m. Karaliaus nutarime
i$vardijant kitas rasis.

61. Taigi pakankama $iy rasiy apibréztuma
reikia nagrinéti atsizvelgiant i Antrosios
direktyvos 11 straipsnio 4 dalies reikalavimus.

62. Kalbant apie byla C-538/08, nagrinéjama
rasis numatyta 1968 m. Karaliaus nutarimo
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris susijes su
prekémis ir paslaugomis, verslininko naudo-
jamomis siekiant sudaryti savo darbuotojams
»privataus transporto galimybes®
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63. Anot prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo, i§ nuostatos
atsiradimo istorijos aiskiai i$plaukia, kad
nacionalinis jstatymy leidéjas, kalbédamas
apie prekes ir paslaugas, naudojamas sudarant
privataus transporto galimybes, bet kuriuo
atveju turéjo omeny, kad apmokestinamasis
asmuo suteikia darbuotojui lengvajj automo-
bilj, naudojama (ir) privatiems tikslams.

64. Galima pazymeéti, kad $i rasis yra dviem
aspektais platesné nei ta, kuria Teisingumo
Teismas nagrinéjo minétame Sprendime
Royscot, kur nusprendé, kad PVM atskai-
tos apribojimas, susijes su automobiliy pir-
kimu, neprieitarauja Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 daliai. Viena vertus, 1968 m.
Karaliaus nutarimo 1 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatyta rasis apima prekes ir pas-
laugas, naudojamas sudarant privataus trans-
porto galimybes. Kita vertus, $i rasis néra
apribota vien vadinamosiomis keleivinémis
transporto priemonémis, bet, kaip nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas, gali apimti ir transporto prie-
monés suteikimg darbuotojams atvykti i$
gyvenamosios vietos j darbo vieta.

65. Taciau tai nereiskia, kad nagrinéjama
islaidy rasis apibrézta pernelyg bendrai.

66. Pirma, yra mazai abejoniy, kad remian-
tis $ia rasimi PVM atskaita galéty bati netai-
koma visoms ar beveik visoms prekéms ir
paslaugoms ir dél to Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje numatyta bendroji
tvarka netekty prasmés®.

67. Antra, j pacdia nuostatg jtraukiant priva-
taus transporto galimybe apmokestinamojo
asmens darbuotojams, numatyta rasimi
neabejotinai nurodoma pakankamai tiksliai
apibrézta prekiy paskirtis, su kuriomis susi-
jusios pagrindinéje byloje, kaip minéta, skir-
toje apmokestinamajam asmeniui perkant i$
dalies privatiems darbuotojy poreikiams nau-
dojama automobilj sumokéto PVM atskaitos
apribojimui, gin¢ijamos islaidos.

68. Dél byloje C-33/09 nagrinéjamy rasiy
taip pat manau, kad prekés ir paslaugos, susi-
jusios su ,islaidomis tiekiant maista ir gérimus
apmokestinamojo asmens darbuotojams”
ir ,islaidomis, skirtomis apmokestinamojo
asmens darbuotojams apgyvendinti®, pakan-
kamai atitinka Antrosios dalies 11 straipsnio
4 dalies reikalavimus.

15 — Siuo atzvilgiu, be kita ko, zr. minétus sprendimus Royscot
(24 punktas) bei Charles ir Charles-Tijmens (33 punktas).
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69. Viena vertus, ir, prieSingai nei tvirtino
pareiskéja pagrindinéje byloje dél rasiy, susi-
jusiy su maisto bei gérimuy tiekimu, nema-
nau, kad su $ia kategorija susijusios prekeés
ir paslaugos turi buti individualizuotos ir
(arba) issamiai i§vardytos. Atsizvelgus i pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo nurodyta informacijg, aisku, kad $i
rasis apima maisto prekes ir prekes bei pas-
laugas, skirtas maistui ir gérimams gaminti
bei ruosti. Todél man atrodo, kad $i prekiy
ir paslaugy rasis pakankamai atpazjstama ir
netiesiogiai apibrézta pagal jos pobudi.

70. Be to, noréciau pastebéti, kad minétame
Sprendime Danfoss ir AstraZeneca Teisin-
gumo Teismas néra pasakes, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje numaty-
tos nukrypti leidZianc¢ios nuostatos taikymo
apimtimi i§ esmés draudziama riboti PVM uz
pirkima ar jam prilyginamas operacijas, skir-
tas ,maitinti jmonés savininka ir jos darbuo-
tojus®, atskaita.

71. Kita vertus, pritariu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vertinimui dél su ,i$laidomis apmokestina-
mojo asmens darbuotojams apgyvendinti®
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susijusios paslaugy rasies, kuri, kaip nurodé
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas, apima ne tik patj gyvenamosios
vietos suteikima verslininko darbuotojams,
bet ir i$laidas uz naudojimasi agentaros ar
tarpininkavimo paslaugomis, siekiant suteikti
gyvenamgja vieta. Mano nuomone, tai taip
pat pakankamai apibrézta rasis, apibadinta
netiesiogiai pagal $iy prekiy ir paslaugy
pobudj.

72. Taciau labai abejoju, ar kitos dvi ginci-
jamos rasys, t. y. susijusios su 1968 m. Kara-
liaus nutarimo 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatytomis ,i$laidomis apmokestinamojo
asmens darbuotojams pramogu tikslais“ ir to
paties nutarimo 1 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintomis ,,islaidomis verslo dovanoms ar
kitoms dovanoms asmenims, kai tuo atveju,
jei mokestis jiems yra ar buty apskaiciuotas,
jis visas ar didelé jo dalis nebuty atskaitoma®,
yra pakankamai apibreéztos.

73. Sios rasys apibréztos remiantis jy paskir-
timi, t. y. jy tiksly, be to, $iy prekiy ir paslaugy
pobudis néra ir negali bati objektyviai api-
bréztas bent jau bendrgja prasme. Konkreciau
kalbant, priesingai nei savo rasytinése pasta-
bose tvirtino Nyderlandy vyriausybé, néra
jokio pozymio, leidziancio tvirtinti, kad verslo
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dovany rasis baty apribota prabangos daly-
kais. Atvirksciai, atrodo, kad §j teiginj panei-
gia 1968 m. Karaliaus nutarimo 1 straipsnio
2 dalis, kurioje patikslinama, jog ,verslo dova-
nos“ ar ,kitos dovanos” turi bati suprantamos
kaip ,bet koks verslininko prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, susijes su jo verslo santy-
kiais ar dosnumu kitiems asmenims*

74. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus,
manau, kad Antrosios direktyvos 11 straips-
nio 4 dalis ir Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalis turi bati aiskinamos taip, kad valstybé
naré, kuri pasinaudojo $iuose straipsniuose
jtvirtinta galimybe apriboti atskaita islai-
doms, kurios apibadinamos kaip:

— ,islaidos sutiekiant privataus transporto
galimybe darbuotojams®,

— islaidos tiekiant maista ir gérimus dar-
buotojams®,

— ,islaidos, skirtos darbuotojams apgyven-
dinti

jvykdé salyga, reikalaujancia pakankamai api-
brézti prekiy ir (arba) paslaugy rasj — nors ir
netiesiogine — nuoroda i $iy prekiy ar pas-
laugy pobudi.

Taciau $i salyga nebuvo jvykdyta valstybei
narei apribojus sumokeéto pirkimo PVM ats-
kaita i$laidy rasims, kurios apibudinamos
kaip:

— ,islaidos darbuotojams pramogy tikslais®,

— ,iSlaidos verslo dovanoms ar kitoms
dovanoms <...> asmenims, kai tuo atveju,
jei mokestis jiems yra ar buaty apskai-
Ciuotas, jis visas ar didelé jo dalis nebuty
atskaitoma.

B — Dél antryjy abiejose bylose pateikty
klausimy

75. Antraisiais beveik vienodai suformu-
luotais klausimais prasymus priimti preju-
dicinj sprendima pateike teismai i§ esmeés
klausia, ar tuo atveju, jei leidziama visiskai
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netaikyti PVM atskaitos vienai ar kelioms
iSlaidy rasims, nagrinétoms atsakant i pir-
muosius prejudicinius klausimus, Sestosios
direktyvos nuostatos turi buti aiS$kinamos
taip, kad jose draudziama remiantis naciona-
linés teisés aktais, priimtais prie§ jsigaliojant
$iai direktyvai, i$ dalies apriboti PVM atskaita.

76. Atsizvelgdamas | bendra Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje valstybéms
naréms suteiktos galimybés, leidziancios joms
toliau taikyti prie$ jsigaliojant Sestajai direk-
tyvai priimtuose nacionalinés teisés aktuose
numatytus atskaitos apribojimus, pobudj ir i
principa a maiore ad minus, nematau jokios
kliaties tam, kad valstybé naré, tik priémusi
PVM atskaitos apribojima, galéty susiaurinti
tokio apribojimo apimtj.

77. Atrodo, kad tokia galimybé atitinka
Sestosios direktyvos esme. I$ tiesy, jei Tei-
singumo Teismas pripazino, kad Sestosios
direktyvos 17 straipsnis nekliudé valstybés
naréms susiaurinti po Sestosios direktyvos jsi-
galiojimo egzistuojanciy apribojimy apimties
ar taikymo srities, nes jy panaikinimas yra
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$ios direktyvos 28 straipsnio 4 dalies tikslas'S,
logiska daryti i$vada, jog Sestosios direktyvos
nuostatose, ypac jos 17 straipsnio 2 dalyje,
nedraudziama taip pat pries jsigaliojant Siai
direktyvai priimti nacionalinés teisés aktus,
kuriuose numatytas dalinis sumokéto pir-
kimo PVM atskaitos apribojimas.

78. Todél manau, kad Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalis turi buti aiskinama taip,
kad joje leidziama valstybei narei toliau tai-
kyti dalinj pirkimo PVM, sumokéto uz islai-
das, susijusias su tam tikromis prekémis ir
tam tikromis paslaugomis, apribojima, jtvir-
tinta nacionalinés teisés aktuose, priimtuose
pries jsigaliojant Sestajai direktyvai.

C — Dél byloje C-33/09 pateikto treciojo
klausimo

79. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo uzduotas treciasis klausi-
mas byloje C-33/09 susijes tik su konkrecia

16 — Zr. minétus sprendimus Komisija pries Pranciizijg (21 ir
22 punktai); Metropol ir Stadler (45 punktas); Danfoss ir
AstraZeneca (32 punktas) ir Magoora (36 punktas).
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situacija, kai PVM uz i$laidas, susijusias su
»maisto ir gérimy tiekimu“ darbuotojams,
ir numatytas 1968 m. Karaliaus nutarimo
1 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, atskaita netai-
koma i$ dalies.

80. Primenu, kad $iuo klausimu pragymaq pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
klausia, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio
6 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja drau-
dziama valstybei narei pakeisti egzistuojantj
dalinj PVM atskaitos apribojimg uz i$laidas,
susijusias su ,maisto ir gérimy tiekimu® jei
$iuo pakeitimu i§ esmés buty susiaurinta $io
apribojimo apimtis; taciau negalima atmesti
galimybés, kad atskiru atveju konkreciais
mokestiniais metais dél bendro pakeistos
tvarkos pobudzio $io atskaitos apribojimo
apimtis bus i$plésta.

81. Negincijama, kad, kalbant apie $ig rasj,
kuri man atrodo pakankamai apibrézta, kaip
nurodziau nagrinédamas pirmuosius du
prejudicinius klausimus, 1968 m. Karaliaus
dekretas buvo keistas ijsigaliojus Sestajai
direktyvai.

82. Kaip matyti i$ nutarties pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg ir kaip per Tei-
singumo Teismo posédj pripazino pareiskéja
pagrindinéje byloje, taip pat negincijama, kad
dél PVM uz islaidas, susijusias su maisto ir
gérimy tiekimu, atskaitos apribojimo priimty
pakeitimuy $io apribojimo apimtis apskritai
buvo susiaurinta.

83. Remiantis teismuy praktika, tokj atskai-
tos apribojimo apimties susiaurinima apima
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis, net
jeigu tai buvo padaryta jau jsigaliojus Sesta-
jai direktyvai'’. Kaip minéta, PVM atskai-
tos principo, numatyto Sestosios direktyvos
17 straipsnio 2 dalyje, apribojimo apimties
susiaurinimas suderinamas su $ios nuostatos
tikslu.

84. Neatrodo, kad §j bendra vertinima galéty
paneigti prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo nurodyta ir akivaiz-
dziai pagrindinéje byloje neaktuali galimybeé,
kad iSimtiniu atveju dél naujos bendros

17 — Minéti sprendimai Komisija pries Prancizijg (22 punktas);
Danfoss ir AstraZeneca (32 punktas); Magoora (36 punk-
tas) ir Puffer (85 punktas).

I - 3153



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-538/08 IR C-33/09

dalinio apribojimo tvarkos, nustatytos jsi-
galiojus Sestajai direktyvai, taikymo atsiras
nepalankesnés ekonominés pasekmés nei
senos tvarkos atveju.

85. Siuo atzvilgiu noré¢iau atkreipti démesj
i tai, kad, anot prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo ir remiantis
Nyderlandy vyriausybés rasytinémis pas-
tabomis, taip galéty bati, tik jei apmokes-
tinamasis asmuo tiekty maista ir gérimus
darbuotojams, pats neprisidédamas nei prie
ju ruosimo, nei prie galimybiy juos vartoti
sudarymo ir jei per tuos pacius apskaitos
metus baty virSyta 500 NLG (apie 227 eury)
suma vienam darbuotojui.

86. TacCiau manau, kad vien dél galimybés,
kad taip galéty atsitikti, negalima netaikyti
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies,
nes, kaip nurodé prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, jsigaliojus
siai direktyvai padaryti pakeitimai apskritai
yra naudingesni apmokestinamajam asme-
niui nei iki tol galiojusi tvarka. Net jrodytas
toks pavienis ir i§imtinis atvejis, nedaryty jta-
kos principui, pagal kurj nacionalinés teisés
akty pakeitimais, priimtais jsigaliojus Sestajai
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direktyvai, buvo susiaurinta pries tai galioju-
siy apribojimy apimtis.

87. Kita vertus, manau, kad, kaip teisingai
pastebéjo Komisija, teismas, kuris susidurty
su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo aprasytu iSimtiniu ir $iuo
metu hipotetiniu atveju, laikydamasis jam
nustatytos pareigos pagal Bendrijos teise,
kiek jmanoma turéty aiskinti vidaus teisés
aktus atsizvelgdamas i Sestosios direktyvos
teksta ir paskirtj, kad buaty jgyvendintas ja
siekiamas tikslas'®.

88. Todeél manau, kad Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad ja
valstybei narei leidZiama jsigaliojus $iai direk-
tyvai pakeisti egzistuojantj dalinj PVM ats-
kaitos apribojima uz islaidas, susijusias, kaip
ir pagrindinéje byloje, su apmokestinamojo
asmens ,,maisto ir gérimy tiekimu“ darbuoto-
jams, jei $iuo pakeitimu i§ esmés buty susiau-
rinta $io apribojimo apimtis; tac¢iau negalima
atmesti galimybés, kad atskiru atveju konkre-
Ciais mokestiniais metais dél bendro pakeis-
tos tvarkos pobidzio $io atskaitos apribojimo
apimtis bus i$plésta.

18 — Dél sios pareigos, be kita ko, Zr., minéta Sprendima Mago-
ora (44 punktas ir ten nurodyta teismy praktika).



X HOLDING IR ORACLE NEDERLAND

VI — I$vada

89. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, sitlau j Hoge Raad der Nederlanden ir
Gerechtshof Amsterdam pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1967 m. balandzio 11 d. Antrosios Tarybos direktyvos 67/228/EEB dél valsty-
biy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendros pridétinés vertés
mokescio sistemos taikymo struktara ir tvarka 11 straipsnio 4 dalis ir 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokes-
Ciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 17 straipsnio 6 dalis turi bati aiskinamos taip, kad valstybé
naré, kuri pasinaudojo $iuose straipsniuose jtvirtinta galimybe apriboti atskaitg
islaidoms, kurios apibudinamos kaip:

— ,islaidos sutiekiant privataus transporto galimybe darbuotojams®,

— ,i$laidos tiekiant maista ir gérimus darbuotojams®,

— ,islaidos, skirtos darbuotojams apgyvendinti®,
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jvykdé salyga, reikalaujanc¢ia pakankamai apibrézti prekiy ir (arba) paslaugy
rasj — nors ir netiesiogine — nuoroda j $iy prekiy ar paslaugy pobud;.

Taciau $i salyga nebuvo jvykdyta valstybei narei apribojus sumokéto pirkimo
PVM atskaita islaidy rasims, kurios apibudinamos kaip:

— ,islaidos darbuotojams pramogy tikslais®,

— ,iSlaidos verslo dovanoms ar kitoms dovanoms <...> asmenims, kai tuo
atveju, jei mokestis jiems yra ar baty apskaiciuotas, jis visas ar didelé jo dalis
nebuty atskaitoma®,

2. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis turi aiskinama kaip leidzianti valstybei
narei toliau taikyti dalinj pirkimo PVM, sumokéto uz i$laidas, susijusias su tam
tikromis prekémis ir tam tikromis paslaugomis, apribojima, jtvirtinta nacionali-
nés teisés aktuose, priimtuose pries jsigaliojant Sestajai direktyvai.

3. Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalj reikia aiskinti taip, kad ja valstybei narei
leidziama jsigaliojus $iai direktyvai pakeisti egzistuojantj dalinji PVM atskaitos
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apribojima uz islaidas, kaip ir pagrindinéje byloje C-33/09 susijusias su apmo-
kestinamojo asmens ,, maisto ir gérimy tiekimu“ darbuotojams, jei $iuo pakeitimu
i$ esmés buty susiaurinta $io apribojimo apimtis; taciau negalima atmesti gali-
mybés, kad atskiru atveju konkreciais mokestiniais metais dél bendro pakeistos
tvarkos pobudzio $io atskaitos apribojimo apimtis bus i$plésta’
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