INGENIORFORENINGEN I DANMARK

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. geguzés 6 d.!

I — Jzanga

1. Si prejudicinio sprendimo procedira su-
teikia Teisingumo Teismui proga patikslinti
savo praktika, susijusig su diskriminacija dél
amziaus atleidziant i§ darbo vyresnio amziaus
darbuotojus®. Pirma karta Teisingumo Teis-
mo taip pat paprasyta pareiksti nuomone, ar
reikia atskirti tiesioging ir netiesiogine diskri-
minacija dél amziaus.

2. Nagrinéjama Danijos Karalystés darbo tei-
sés norma, pagal kuria atleidziant darbuoto-
jus, ilga laika nuolat dirbusius vienoje darbo-
vietéje, jiems mokama iseitiné iSmoka. Taciau
$i ieitiné iSmoka nemokama asmenims, ku-
rie jau gali gauti senatvés pensija. Si nuostata

1 — Originalo kalba: vokieciy.
2 — Siuo klausimu plg. principinj 2007 m. spalio 16 d. Sprendima
Palacios de la Villa (C-411/05, Rink. p. I-8531).

taikoma ir tuomet, jei atleidziamas darbuoto-
jas noréty susirasti nauja darbg, o tuo atveju,
jei i$ karto iSeity j pensija, patirty finansiniy
nuostoliy, nes gauty mazesnes pensijos i$mo-
kas dél ankstyvo i$éjimo | pensija.

3. Gincytinas klausimas, ar Sajungos teiséje
jtvirtintas draudimas diskriminuoti dél am-
Ziaus gali bati tiesiogiai taikomas ir privaciy
asmeny santykiams® (,horizontalus tiesiogi-
nis veikimas®), $iuo atveju neturi reik§meés.
Juk pagrindiné byla susijusi su ,vertikaliais*
teisiniais santykiais tarp darbuotojo ir jo
darbdavio, kurio veikla reglamentuoja vie$oji
teisé*.

3 — 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04,
Rink. p. 1-9981, ypa¢ 77 punktas) ir 2010 m. sausio 19 d.
Sprendimas Kiiciikdeveci (C-555/07, Rink. p. 1-365, ypac
51 punktas); dél Sios teismo praktikos kritikos vietoj dau-
gelio plg. generalinio advokato J. Mazék 2007 m. vasario
15 d. idvada byloje Palacios de la Villa (minéta 2 i$nasoje,
ypa¢ 79-97 ir 105-139 punktus) ir generalinés advokatés
E. Sharpston 2008 m. geguzés 22 d. isvada byloje Bartsch
(C-427/06, Rink. p. I-7245, ypac¢ 31-65 ir 79-93 punktus).

4 — Kitaip yra byloje Rosenbladt (C-45/09), kuria Teisingumo
Teismas zodinio proceso tvarka nagrinéjo ta pacia diena kaip
ir ¢ia minima byla ir kurioje generaliné advokaté V. Trstenjak
i$vada pateikeé 2010 m. balandzio 28 d.
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

4. Sios bylos teisinis pagrindas — 2000 m.
lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/
EB, nustatanti vienodo pozidrio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus®.
Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatytas tiks-
las yra:

ynustatyti kovos su diskriminacija dél religijos
ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksuali-
nés orientacijos uzimtumo ir profesinéje sri-
tyje bendrus pagrindus siekiant valstybése na-
rése jgyvendinti vienodo pozitrio principg:*

5. Direktyvos 2000/78 2 straipsnyje ,Diskri-
minacijos savoka“ numatyta:

,1) Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio prin-
cipas” reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straips-
nyje nurodyty priezasciy néra jokios tiesiogi-
nés ar netiesioginés diskriminacijos.

5 — OLL 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
4t,p.79.
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2) Sio straipsnio 1 dalyje:

tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi
tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje
nurodyty priezasc¢iy su vienu asmeniu
elgiamasi maziau palankiai nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgia-
masi su kitu asmeniu;

netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi
tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra
religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam
tikra negalia turintys, tam tikro amziaus
ar tam tikros seksualinés orientacijos
asmenys gali patekti tam tikru atzvil-
giu j prastesne padétj nei kiti asmenys,
nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma
praktika objektyviai pateisina teisé-
tas tikslas, o $io tikslo siekiama ati-
tinkamomis ir batinomis priemoné-
mis <...>
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6. Direktyvos 2000/78 taikymo sritis nustaty-
ta 3 straipsnyje:

»1) Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy,
$i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje,
iskaitant valstybines jstaigas,

¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant
atleidima i$ darbo ir atlyginima;

7. Direktyvos 2000/78 6 straipsnyje ,, Skirtin-
go pozitrio dél amziaus pateisinimas®, be kita
ko, nustatyta:

»1) Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, vals-
tybés narés gali numatyti, kad skirtingas po-
ziaris dél amzZiaus néra diskriminacija, jei pa-
gal nacionaling teise ji objektyviai ir tinkamai
pateisina teisétas tikslas, jskaitant teisétos uz-
imtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio
mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama tinka-
monmis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis, be kity dalyky, gali
apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsi-
darbinti ir profesinio mokymo, jdarbini-
mui ir darbui, jskaitant atleidima i$ darbo
ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyve-
nusio amziaus asmenims ir uz priezitira
atsakingiems asmenims, siekiant skatin-
ti ju profesine integracija ir uztikrinti jy
apsauga;

8. Direktyvos 2000/78 18 straipsnio 1 dalyje
kaip perkeélimo i vidaus teise terminas nuro-
dyta 2003 m. gruodzio 2 d.

B — Nacionaliné teisé

9. Kalbant apie Danijos Karalystés teise,
teisinj pagrinda Sioje byloje sudaro Lov om
retsforholdet mellem arbejdsgivere og funk-
tioncerer (Funktioncerlov — FL)®,

6 — Istatymas dél pagal darbo sutartj dirbanciy asmeny, i$ dalies
pakeistas 1971 m. geguzés 19 d. [statymu Nr. 224 ir 1996 m.
balandzio 24 d. Istatymu Nr. 287 (plg. 2005 m. sausio 21 d.
Suvestinj reglamenta LBK Nr. 68).
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10. FL 2a straipsnyje numatyta:

,1) Jei atleidZiamas i$ darbo samdomas dar-
buotojas, kuris nuolat dirbo toje pacioje (ben-
drovéje) 12, 15 ar 18 mety, darbdavys, pasi-
baigus darbo sutarties galiojimui, darbuotojui
iSmoka sumag, kuri atitinkamai yra lygi vieno,
dviejy arba trijy ménesiy atlyginimui.

2) 1 dalyje isdéstyta nuostata netaikoma, jei
pasibaigus darbo sutarties galiojimui darbuo-
tojas turi teise | senatvés pensija.

3) Pasibaigus darbo sutarties galiojimui ne-
mokama jokia iSeitiné iSmoka, jei darbuotojas
gaus senatvés pensija i$ darbdavio ir jei dar-
buotojas jmokas i ta pensiju fonda pradéjo
moketi nesulaukes 50 mety amziaus.

5) 1 dalyje isdéstyta nuostata atitinkamai tai-
koma, jei atleidimas i§ darbo yra nepagrijstas.*

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, Danijos Karalys-
tés Hojesteret’, remdamasis nusistovéjusia

7 — Danijos Karalystés Auksciausiasis Teismas.
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teismy praktika®, FL 2a straipsnio 3 dalj i3ais-
kino taip, kad i$eitiné i$moka neskiriama, jei
atleistas i§ darbo samdomas darbuotojas turi
galimybe gauti senatvés pensija, neatsizvel-
giant | tai, ar jis i$ tiesy nori ta galimybe pa-
sinaudoti, ar dar ne. Tai galioja ir tuo atveju,
kai dél pensijos mokéjimo pasibaigus darbo
sutarties galiojimui pensijos iSmoka yra ma-
Zesné, palyginti su iSmoka, kuri baty mokama
vélyvos pensijos atveju (i$mokos sumazini-
mas ankstyvos pensijos atveju).

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

12. Ole Andersen, gimes 1943 m. geguzés
31 d., nuo 1979 m. sausio 1 d. 27 metus dirbo
Region Syddanmark® (ankséiau — Senderjyl-
lands Amtsrdd") administracijoje. 2006 m.
sausio 22 d. laiSku Region Syddanmark pra-
nesé Ole Andersen, kad jis yra atleidziamas
i§ darbo nuo 2006 m. rugpjucio pabaigos.
Kaip atleidimo i$ darbo prieZastj Region Syd-
danmark nurodé pasitikéjimo Ole Andersen
gebéjimu tinkamai ir nesaliskai atlikti darba
trakuma. Taciau véliau Arbitrazo sprendi-
mu buvo nustatyta, kad jis buvo neteisingai
apkaltintas netinkamu pareigy vykdymu ir
todél jam buvo priteista keturiy ménesiy

8 — Plg., pvz.,, 1988 m. gruodzio 7 d. Hojesteret sprendima
Ugeskrift for Retsveesen, 1989 m., p. 123 H.

9 — Piety Danijos regionas.

10 — Piety Jutlandijos regiono taryba.
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atlyginimo dydzio kompensacija uz neteiséta
atleidima i$ darbo'’.

13. Atleistas i§ darbo, Ole Andersen 2006 m.
spalio 2 d. elektroniniu laisku pateiké ieskinj
dél trijy ménesiy atlyginimo dydzio iSeitinés
iSmokos i$mokéjimo pagal FL 2a straipsnio
1 dalj, nes Region Syddanmark jis idirbo dau-
giau kaip 18 mety. 2006 m. spalio 14 d. laisku
Region Syddanmark atsisaké iSmokéti iSeitine
i8moka remdamasis FL 2a straipsnio 3 dalimi.
Savo laiske Region Syddanmark paaiskino,
kad Ole Andersen neturi teisés j $ig iSmoka,
nes atleidimo i$ darbo momentu jam buvo su-
éje 63 metai ir todél jis galis pasinaudoti teise
i senatvés pensija.

14. Dirbdamas Region Syddanmark, Ole An-
dersen mokéjo jmokas i kolektyvinj pensijy
fonda. | §i pensiju fonda kiekviena ménesj jis
mokéjo tre¢dalj jmokos, o Region Syddan-
mark — du trecdalius. Pagal pensiju fondo
taisykles Ole Andersen galéjo pasirinkti gauti
pensija nuo 60 mety amziaus.

11 — Kaip tvirtina visos pagrindinés bylos $alys, $i kompensacija
buvo i$mokéta remiantis FL 2b straipsniu ir gali buti jskai-
¢iuota j iSeitine iSmokg pagal FL 2a straipsnj, dél kurios kilo
sis gincas (plg. ir FL 2a straipsnio 5 dalj).

15. IS kolektyvinio pensijy fondo iSmokamos
pensijos suma, be kita ko, priklauso nuo to,
kada teise i pensijos i$moka turintis asmuo
apsisprendzia ieiti j pensija. Kuo véliau jis
iSeina | pensijg, tuo didesne ménesing iSmo-
ka gauna. Nepaneigtu Region Syddanmark
tvirtinimu per procesa Teisingumo Teisme'?,
$iuo atveju aplinkybés susiklosté taip: jei Ole
Andersen buty liovesis mokéjes jmokas j pen-
sijy fonda 2006 m. rugpjucio 1 d. ir nedelsiant
iSéjes | pensija, jo metiné senatvés pensija
buty siekusi 125374 DKK; o jeigu jis ir toliau
buty mokéjes tokio pat dydzio jmokas ir i$éjes
i pensija tik 2008 m. birzelio 1 d., jo senatveés
pensija baty padidéjusi iki 152611 DKK™.

16. Ole Andersen nutaré pasibaigus darbo
sutarciai neiSeiti j pensija. Jis nusprendé ie$-
koti kito darbo.

17. 2007 m. liepos 12 d. Ingeniorforeningen i
Danmark™, profesiné sajunga, ginanti Dani-
jos inzinieriy interesus, Ole Andersen vardu

12 — Region Syddanmark remiasi informacija, Danske civil- og
akademiingeniorers pensijy fondo 2008 m. sausio 30 d.
suteikta Ole Andersen atstovui teisme.

13 — Taip pat apdraustieji nuo 2007 m. sausio 1 d. baty turéje
galimybe pereiti | nauja pensijy fonda; jei Ole Andersen
buty ta padares, nuo 2008 m. birzelio 1 d. jis buty gaves
didesne senatvés pensija —167 411 DKK per metus, jei
baty liovesis mokéti jmokas 2006 m. rugpjucio 1 d., ir
176544 DKK per metus, jei buty mokéjes jmokas iki
2008 m. birzelio 1 dienos.

14 — Danijos inZinieriy sajunga.
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pareiské ieskinj Region Syddanmark dél triju
ménesiy atlyginimo dydzio iSeitinés i$mokos
iSmokéjimo. Byla nagrinéjo Vestre Lands-
ret, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas. I$ esmés ieskové teige, kad
FL 2a straipsnio 3 dalies nuostata, kuria re-
miantis buvo atsisakyta iSmokéti iSeitine i$-
moka Ole Andersen, leidzia darbuotojus dis-
kriminuoti dél amziaus. Atsakovas tai neigia.

IV — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dima ir procesas Teisingumo Teisme

18. 2008 m. lapkri¢io 14 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2008 m.
lapkricio 19 d., Vestre Landsret nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2000/78 2 ir 6 straipsniuose
nustatytas tiesioginés arba netiesioginés dis-
kriminacijos dél amziaus draudimas turi bati
aiskinamas taip, kad valstybé naré negali pa-
likti teisinés padéties, pagal kuria darbdavys,
atleides i§ darbo samdoma darbuotojg, toje
pacioje bendrovéje be pertraukos isdirbusj 12,
15 ar 18 mety, privalo, pasibaigus samdomo
darbuotojo darbo sutarties galiojimui, i$mo-
kéti suma, lygig atitinkamai vieno, dviejy ar
trijy ménesiy atlyginimui, taciau $ios i$mokos
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gali nemokéti, jei samdomas darbuotojas,
pasibaigus jo darbo sutarties galiojimui, turi
teise gauti senatvés pensija i$ pensiju fondo, i
kurj darbdavys mokéjo jmokas?“

19. Teisingumo Teisme raSytines ir Zodines
pastabas, be abiejy pagrindinés bylos saliy,
pateiké Danijos Karalystés ir Vokietijos Fede-
racinés Respublikos vyriausybés bei Europos
Komisija. Rasytinéje proceso dalyje dalyvavo
ir Nyderlandy Karalystés bei Vengrijos Res-
publikos vyriausybés.

V — lvertinimas

20. Savo klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar nacionalinés teisés norma, pagal
kurig atleisti i$ darbo darbuotojai, pasibaigus
darbo santykiams galintys gauti senatvés pen-
sija, neturi teisés j jstatyme numatyta iSeitine
iSmoka, nepazeidzia Direktyvos 2000/78 2 ir
6 straipsniy.
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A — Pirminés pastabos dél Direktyvos 2000/78
taikymo

1. Atskyrimas nuo bendrojo diskriminacijos
dél amziaus draudimo principo

21. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo
Teismas', pacioje Direktyvoje 2000/78 vie-
nodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje srity-
se principas néra jtvirtintas, taciau ja — kaip
rodo pavadinimas ir 1 straipsnis — siekiama
»Siose srityse nustatyti kovos su diskrimina-
cija deél jvairiy priezasc¢iy, jskaitant amziy,
bendruosius pagrindus“ Draudimas diskri-
minuoti dél amziaus laikytinas bendruoju Sa-
jungos teisés principu.

22. Remdamasis $iais samprotavimais, Tei-
singumo Teismas, atsakydamas j prasymus
priimti prejudicinius sprendimus, bendruoju
diskriminacijos dél amziaus draudimo teisés
principu’® tiesiogiai rémési kol kas dviejose

15 — Sprendimai Mangold (74 ir 75 punktai) ir Kiiciikdeveci
(20 ir 21 punktai), minéti 3 i$nasoje.

16 — Dél $io bendrojo teisés principo gin¢ytino kildinimo plg.
generalinio advokato A. Tizzano 2005 m. birzelio 30 d.
i$vada byloje Mangold (minéta 3 i$nasoje, 83 ir 84 punk-
tai), generalinio advokato J. Mazék i§vada byloje Palacios
de la Villa (minéta 2 i$nasoje, 79-97 punktai), generali-
nés advokatés E. Sharpston isvada byloje Bartsch (minéta
3 i$nasoje, 79-93 punktai) ir mano 2010 m. balandzio 29 d.
i$vadg byloje Akzo ir Akcros pries Komisijg (C-550/07 P,
byla dar nagrinéjama Teisingumo Teisme).

bylose ir i$aiskino, kad butent nacionalinis
teismas, jei reikia, privalo ,netaikyti“’’ né vie-
nos Siam principui priestaraujancios nacio-
nalinés teisés akto nuostatos. Taciau susidaro
ispadis, kad tai tik gudrybé, kuria siekiama i$-
spresti diskriminavimo problemas teisiniuose
privaciy asmeny santykiuose, kuriems Di-
rektyva 2000/78 tiesiogiai netaikoma ir todél
negali pakeisti nacionalinés civilinés ar darbo
teises'™.

23. IS tiesy bty jdomu iSsamiai i$nagrinéti
ir jvertinti ginCytino bendryjy teisés principy
arba pagrindiniy teisiy horizontalaus tiesio-
ginio veikimo privac¢iy asmeny santykiuose
dogmatinj pamata", tadiau $ioje vietoje buty
per toli nueita. Cia minimoje byloje Teisin-
gumo Teismas nagrinéja vertikalius teisinius
santykius, kuriy viena pusé, Ole Andersen,
kaip darbuotojas savo darbdavio, kuris yra
vie$osios teisés subjektas, atzvilgiu neabejo-
tinai gali tiesiogiai remtis Direktyvos 2000/78

17 — Sprendimai Mangold (77 punktas) ir Kiiciikdeveci (51 punk-
tas), minéti 3 i$nasoje.

18 — Sprendimas Kiiciikdeveci (minétas 3 i$nasoje, 46 punktas su
jame pateiktomis nuorodomis).

19 — Siuo klausimu plg., pvz., generalinio advokato A. Tizzano
iSvada byloje Mangold (minéta 3 i$nasoje, 83, 84 ir
100 punktai), generalinio advokato J. Mazdk i$vada byloje
Palacios de la Villa (minéta 2 i$nasoje, 133—138 punktai) ir
generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bartsch
(minéta 3 i$nasoje, 79—93 punktai) su atitinkamuose punk-
tuose pateiktomis nuorodomis.
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vienodo pozitrio principu®. Todél atsakant
i Vestre Landsret prasyma priimti prejudici-
nj sprendima, visi$kai pakaks remtis tik $ia
direktyva, sukonkretinancia bendrajj diskri-
minacijos dél amziaus draudimo teisés prin-
cipa®. Taip pat Teisingumo Teismas elgési ir
nagrinédamas paskutines bylas, susijusias su
diskriminacijos dél amziaus problema, ku-
riose taip pat buvo kalbama apie vertikalius
teisinius santykius™.

2. Direktyvos 2000/78
tis ratione personae,
ratione temporis

taikymo  sri-
ratione materia ir

24. Kaip nustatyta 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, Direktyva 2000/78, ,nevirsijant
Bendrijai suteikty jgaliojimy, <..> taikoma
visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek

20 — Pagal nusistovéjusia teismo praktika visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos, sprendziant i$ jy turinio, yra besa-
lyginés ir pakankamai aiskios, privatiis asmenys gali jomis
remtis valstybés narés, kaip darbdaves, ativilgiu (vietoj
daugelio plg. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Marshall,
(152/84, Rink. p. 723, 49 punktas), 2008 m. balandzio 15 d.
Sprendimg Impact (C-268/06, Rink. p. 1-2483, 57 punk-
tas) ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Angelidaki ir kt.
(C-378/07-C-380/07, Rink. p. I-3071, 193 punktas). Tokie
paprastai buna Sgjungos teiséje jtvirtinti draudimai dis-
kriminuoti (plg. mano 2008 m. sausio 9 d. i$vados byloje
Impact 90 punkta ir specialiai dél galimybés tiesiogiai taikyti
draudima diskriminuoti jdarbinimo ir atleidimo i§ darbo
salygy srityje minéto Sprendimo Marshall 52-55 punktus).

21 — Sprendimas Kiiciikdeveci (minétas 3 i$nasoje, 21 punktas).

22 — 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Hiitter (C-88/08,
Rink. p. I-5325) bei 2010 m. sausio 12 d. Sprendimas
Wolf (C-229/08, Rink. p. I-1) ir Sprendimas Petersen
(C-341/08, Rink. p. I-47).
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privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines
jstaigas, <...> jdarbinimui ir darbo salygoms,

iskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima“*.

25. Budamas Danijos Karalystés valdzios
jstaigos darbuotoju, Ole Andersen dirbo
svalstybiniame sektoriuje“ arba ,valstybi-
néje jstaigoje”, ir todél jam buvo taikoma
Direktyva 2000/78.

26. FL 2a straipsnio nuostatos reglamentuoja
teise j iSeitine iS$moka tuo atveju, jei darbuo-
tojas i§ darbo buvo atleistas darbdavio inici-
atyva. ISeitiné iSmoka — tai piniginé iSmoka,
priklausanti jdarbinimo ir darbo salygoms
pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 da-
lies ¢ punkty; vertinant jg teisiniu pozitriu,
neturi reik§meés, ar ji priskiriama atleidimo
i§ darbo salygoms, ar atlyginimui. Tai, kad $i
iSmoka suteikiama pasibaigus darbo santy-
kiams, netrukdo kvalifikuoti ja kaip pinigine
iSmoka remiantis darbo sutartimi, taip pat
kaip ir aplinkybé, kad ji iSmokama remiantis
jstatyme jtvirtinta nuostata®. Taigi atsiveria
ir materialiné direktyvos taikymo sritis.

23 — Siuo klausimu zr. Sprendima Hiitter (minétas 22 i$nasoje,
34 punktas).

24 — Dél piniginiy i$moky, suteikiamy pasibaigus darbo santy-
kiams, jtraukimo plg. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimag
Maruko (C-267/06, Rink. p. 1-1757, 40-44 punktai). Dél
piniginiy i$moky, kurias darbdavys suteikia remdamasis
istatymu, plg. vietoj daugelio 1990 m. geguzés 17 d. Spren-
dimg Barber (C-262/88, Rink. p. 1-1889, 16-18 punktai),
1993 m. vasario 17 d. Sprendima Komisija pries Belgijg
(C-173/91, Rink. p. I-673, 17 punktas) ir 2004 m. birze-
lio 8 d. Sprendima Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(C-220/02, Rink. p. I-5907, 36 punktas); Sie sprendimai
susije su vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principu darbo
uzmokescio srityje, taciau juos galima taikyti ir kalbant apie
Direktyva 2000/78.
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27. Direktyvos 2000/78 nuostatos pagrindi-
nei bylai taikytinos ir laiko atzvilgiu, nes dar-
bo sutartis su Ole Andersen buvo nutraukta
2006 m. sausio 22 d., t. y. praéjus daugiau nei
trejiems metams nuo Sios direktyvos per-
kélimo j vidaus teise termino pabaigos (plg.
direktyvos 18 straipsnio 1 dalj).

B — Dél tokios normos, kaip antai Danijos
Karalystés norma, vertinimo Direktyvos
2000/78 atzvilgiu

28. Direktyvos 2000/78 1 straipsniu, skaito-
mu kartu su 2 straipsnio 1 dalimi, draudzia-
ma diskriminuoti dél amziaus uzimtumo
ir profesinéje srityje. Diskriminacija — tai
nepateisinamas skirtingas poziaris®. Taigi
norint nustatyti, ar tokia norma, kaip antai
FL 2a straipsnio 3 dalis, leidZia diskriminuoti
dél amziaus, pirmiausia reikia jvertinti, ar $i

25 — Plg. paskutinj Direktyvos 2000/78 25 konstatuojamosios
dalies sakinj: ,Todél butina jzvelgti skirtingo poziario, kurj
pateisina teiséta uzimtumo politika, darbo rinka ir pro-
fesinio mokymo tikslai, ir diskriminacijos, kuri turi bati
uzdrausta, skirtumus®; $iuo klausimu zr. sprendimus Man-
gold (minétas 3 i$naSoje, 58 punktas), Palacios de la Villa
(minétas 2 i$nadoje, 52 punktas) ir Kiiciikdeveci (minétas
3 i$nasoje, 32 ir 33 punktai).

nuostata reiskia skirtingg poziarj dél amziaus
(plg. siuo aspektu 1 dalj); jei atsakymas bus
teigiamas, reikéty issiaiskinti, ar $is skirtin-
gas poziaris pateisinamas ($iuo aspektu
plg. 2 dalj)*.

1. Skirtingas poziiris
2000/78 2 straipsnio 2 dalj

pagal Direktyvos

29. Kaip matyti i$ 1 straipsnio, skaitomo kar-
tu su 2 straipsnio 1 dalimi, Direktyva 2000/78
siekiama kovoti su tiesiogine ir netiesiogine
diskriminacija dél amzZiaus uzimtumo ir pro-
fesinéje srityje.

30. Tiesioginé diskriminacija pagal Direk-
tyva 2000/78 yra akivaizdi tada, kai su vienu
asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei pa-
nasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti el-
giamasi su kitu asmeniu (2 straipsnio 2 dalies
a punktas, skaitomas kartu su 1 straipsniu)®;
taigi demonstruojamas skirtingas pozitris

26 — Taip elgiasi ir Teisingumo Teismas, be kita ko, 22 i$nasoje
minétuose sprendimuose Wolf (25 punktas) ir Petersen
(31 punktas).

27 — Plg. ir Sprendima Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje,
50 punktas), 2009 m. kovo 5 d. Sprendima Age Concern
England (C-388/07, Rink. p. I-1569, 33 punktas); Sprendi-
mus Hiitter (minétas 22 i$nasoje, 37 punktas), Wolf (miné-
tas 22 i$naoje, 28 punktas), Petersen (minétas 22 i$nasoje,
34 punktas) ir Kiiciikdeveci (minétas 3 i$nasoje, 28 punktas).
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tiesiogiai siejamas su amziumi. O netiesio-
gine diskriminacijg galima jtarti tuomet, kai
dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikro amziaus asme-
nys gali patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne
padétj nei kiti asmenys (2 straipsnio 2 dalies
b punktas).

31. Teisine prasme svarbu atskirti tiesiogi-
ne ir netiesiogine diskriminacija visy pirma
todél, kad galimybés jas pateisinti skiriasi
atsizvelgiant i tai, ar demonstruojamas skir-
tingas pozilris su amziumi susijes tiesio-
giai, ar netiesiogiai®®. Galimybés pateisinti
netiesioginj skirtingg poziarj dél amziaus
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies
b punkto i papunktyje suformuluotos labai
bendrai (,objektyviai pateisina teisétas tiks-
las“), o tiesioginj skirtingg pozinrj dél am-
ziaus galima pateisinti tik socialinés politi-
kos priezastimis (direktyvos 6 straipsnio
1 dalis)®, specialiais profesiniais reikalavimais

28 — Siuo klausimu plg. ir Sprendima Age Concern England
(minétas 27 i$nasoje, ypac 58, 62 ir 65 punktai).

29 — Plg. sprendimus Age Concern England (minétas 27 i$nasoje,
46 punktas, pirmasis sakinys, 49 ir 52 punktai) ir Hiitter
(minétas 22 i$na$oje, 41 punktas), kuriuose Teisingumo
Teismas aiSkiai konstatuoja, kad ,tikslai, kurie gali buti
laikomi ,teisétais“ Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
prasme ir todél galinciais pateisinti i$imtj i§ diskriminacijos
dél amziaus draudimo principo, yra socialinés politikos tiks-
lai, kaip antai susije su uzimtumo politika, darbo rinka arba
profesiniu mokymu*“ (iskirta mano).
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(direktyvos 4 straipsnio 1 dalis)® arba vie-
$osios tvarkos (ordre public) reikalavimais
(direktyvos 2 straipsnio 5 dalis). Tai reiskia,
kad galimi tikslai, kuriais remiantis galima
pateisinti tiesioginj skirtingg poziarj dél am-
Ziaus, ne taip placiai apibréziami kaip tikslai,
kuriais galima pateisinti netiesioginj skirtinga
pozitrj, nors reikalavimai vertinant, ar laiko-
masi proporcingumo, yra tie patys.

32. Visi darbuotojai, kuriems taikoma
FL 2a straipsnio 3 dalis, yra tokioje pacioje
padétyje: atidirbe be pertrikiy vienoje dar-
bovietéje maziausia dvylika mety, jie buvo
darbdavio atleisti. Nepaisant to, ¢ia nagri-
néjamos iSeitinés iSmokos atzvilgiu jie buvo
vertinami skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar jie
jau gali gauti i$ dalies ir darbdavio finansuota
senatvés pensija.

33. I$ pirmo zvilgsnio atrodo, kad skirstant
darbuotojus pagal tai, ar jie jau gali pasinau-
doti teise j pensija, jie yra netiesiogiai diskri-
minuojami dél amziaus. Dél FL 2a straipsnio
3 dalyje pateikiamos nuorodos j teise gauti
pensijg atrodo, kad $i norma grindziama neu-
traliu kriterijumi ir tik jo praktiniai padariniai

30 — Sprendimas Wolf (minétas 22 i$naSoje, ypa¢ 35 ir
45 punktai).
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nepalankds pirmiausia vyresnio amziaus
darbuotojams.

34. Toks poziaris, kurio $ioje byloje ypac lai-
kesi Danijos Karalystés vyriausybé ir Komisi-
ja, yra pernelyg suvarzantis. Jo laikantis neat-
sizvelgiama j tai, kad tiesioginé diskriminacija
gali bati akivaizdi ir tuomet, kai skirtingas
pozitris grindziamas kriterijumi, kuris, nors
i$ pirmo zvilgsnio ir atrodo neutralus, i$ tiesy
neatsiejamai susijes su Sgjungos teisés akty
leidéjo uzdraustu diferenciacijos pagrindu.

35. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad tiesioginé — o ne tik netie-
sioginé — diskriminacija dél lyties akivaizdi
tuomet, kai darbdavio priemonés susijusios
su esamu arba nesamu né$tumu®. Nes nés-
tumas neatsiejamai susijes su darbuotojos
lytimi.

36. Sia teismo praktika, susijusia su vienodu
pozitriu i vyrus ir moteris, galima pritaiky-
ti ir nagrinéjamam lygybés principui pagal

31 — 1990 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimas Dekker (C-177/88,
Rink. p. [-3941, 12 ir 17 punktai), Sprendimas Handels- og
Kontorfunktioncerernes Forbund (C-179/88, Rink. p. 1-3979,
13 punktas) 2003 m. vasario 27 d. Sprendimas Busch
(C-320/01, Rink. p. I-2041, 39 punktas) ir 2007 m. rug-
séjo 20 d. Sprendimas Kiiski (C-116/06, Rink. p. 1-7643,
55 punktas).

Direktyva 2000/78%. Pagal ja tiesioginé dis-
kriminacija dél amziaus yra ne tik tada, kai
vienam asmeniui taikomos maziau palankios
salygos, nei panasioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti taikomos kitam asmeniui, bet ir
tada, kai $ios salygos taikomos remiantis kri-
terijumi, kuris neatsiejamai susijes su — abso-
liu¢iu arba santykiniu®® — amziumi.

37. Tas pats taikytina ir tokiai normai, kaip
antai FL 2a straipsnio 3 dalis, kuria i$ dar-
buotojy, jau galin¢iy gauti senatvés pensija,
atimama teisé | iSeiting i$moka. Juk $i norma
taikoma tik darbuotojams, jau pasiekusiems
nustatyta minimaly amziy, kurio sulaukus ga-
lima gauti senatvés pensija (minimalus pensi-
nis amzius). Konkreciai kalbant, pagal kolek-
tyvinio pensijy fondo, kuriam priklauso Ole
Andersen, taisykles, kaip ir pagal daugelio

32 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés E. Sharpston
2009 m. birzelio 25 d. i$vada byloje Bressol ir kt. (C-73/08,
Rink. p. I-2735, 53 punktas), kurioje ji teigia, kad tiesioginés
diskriminacijos apibrézimas, taikomas kalbant apie vienoda
poziarj i vyrus ir moteris, gali bati pritaikomas tiesioginei
diskriminacijai dél bet kurio i$ uzdrausty pagrindy.

33 — Dél absoliutaus ir santykinio amziaus atskyrimo plg.
generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bartsch
(minéta 3 i$nasoje, 96 ir 97 bei 104 ir 105 punktai).
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kity Danijos pensijy fondy taisykles®, senat-
vés pensija gali gauti tik tie darbuotojai, ku-
riems sukako 60 mety. Taigi j FL 2a straipsnio
3 dalies ratione personae taikymo sritj paten-
ka tik tam tikro amziaus sulauke darbuotojai.
Tik jie negali gauti FL 2a straipsnio 1 dalyje
numatytos iSeitinés iSmokos. O toje pacioje
darbovietéje tiek pat laiko isdirbe darbuoto-
jai, dar nesulauke $io minimalaus pensinio
amziaus, tebeturi teise j iSeitine iSmoka.

38. Taip, kaip néstumo kriterijus gali buti sie-
jamas tik su moteriskos lyties darbuotojomis,
taip ir Danijos Karalystés teisés akty leidéjo
nuoroda j galimybe gauti senatvés pensija gali
turéti poveikj tik tiems darbuotojams, kurie
yra sulauke minimalaus pensinio amziaus —
tai reiskia, tam tikro amziaus. Taigi egzistuo-
jancios ar neegzistuojancios teisés i senatvés
pensija kriterijus, kuris lemia, ar darbuoto-
jas, be pertrukiy atidirbes vienoje darbovie-
téje, gaus iSeitine iSmoka, néra objektyvus

34 — Plg. nenugincytus pagrindinés bylos ie§kovo argumentus,
pateiktus nagrinéjant byla Teisingumo Teisme.
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skirtumas, o skirtumas, tiesiogiai susijes su
atitinkamo asmens amziumi.

39. Taigitokianorma, kaip antai FL 2a straips-
nio 3 dalis, leidzia tiesiogiai diskriminuoti
dél amziaus Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkto, skaitomo kartu su 1 straips-
niu, prasme™®.

2. Skirtingo poziario pateisinimas

40. Taciau tokios normos, kaip antai
FL 2a straipsnio 3 dalis, taikymas Direkty-
va 2000/78 uzdrausty diskriminacija dél am-
Ziaus gali reiksti tik tiek, kiek ja jtvirtintas tie-
sioginis skirtingas poziuris dél amziaus néra
pateisinamas. Sgjungos teisés reikalavimai
tokiam skirtingam pozidriui pateisinti numa-
tyti Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 5 dalyje,

35 — Siuo Kklausimu zr. Sprendimg Age Concern England
(minétas 27 i$nasoje, 63 punktas), kuriame rémimasis
»pensiniu amziumi® laikytas ,tiesiogine diskriminacija
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkto prasme®,
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4 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje®. Siuo
atveju svarbi tik pastaroji nuostata, tiksliau
tariant, jos 1 dalis.

a) Pateisinimui reikalavimai remiantis
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi

41. Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje nustatyta, kad valstybés
narés gali numatyti, jog skirtingas pozitris dél
amziaus néra diskriminacija, ,jei pagal nacio-
naline teise jj objektyviai ir tinkamai pateisina
teisétas tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo
politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo
tikslus, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir
batinomis priemonémis:*

36 — Dél Direktyvos 2000/78 4 straipsnio, kaip tinkamo
pagrindo tiesioginiam skirtingam poziariui dél amziaus
pateisinti, plg. Sprendima Wolf (minétas 22 i$nasoje); dél
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio, kaip pagrindo tiesioginiam
skirtingam pozitriui dél amziaus pateisinti plg. Sprendima
Age Concern England (minétas 27 i$nasoje, ypa¢ 62 punk-
tas); taip pat sprendimuose Mangold (minétas 3 iSnasoje),
Palacios de la Villa (minétas 2 i$naSoje), Hiitter (minétas
22 i$nasoje), Petersen (minétas 22 i$nasoje) ir Kiiciikdeveci
(minétas 3 i$naSoje) Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar
galima tiesioginj skirtingg poziurj dél amziaus pateisinti
remiantis direktyvos 6 straipsniu.

42. Sia kiek sudétinga formuluote Direkty-
voje 2000/78 apibudinama ne kas kita kaip
visuotinai Sgjungos teiséje pripazinti reika-
lavimai skirtingam poziariui pateisinti. Fra-
zé ,objektyviai ir tinkamai“ turinio atzvilgiu
reiskia ta patj, ka ir kita sakinio dalis: ,patei-

sina teisetas tikslas, <...> o $io tikslo siekiama

tinkamomis ir batinomis priemonémis.’

43. Teisingumo Teismas jau yra iSaikines,

kad prieveiksmis ,tinkamai“®, vartojamas

Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pir-
mos pastraipos pirmoje sakinio dalyje, frazéje
»objektyviai ir tinkamai®, vertinant pateisina-
muma neturi savarankiskos reikmes®.

37 — Frazé ,objektyviai ir tinkamai“ (anglk. ,objectively and
reasonably justified”, pranc.k. ,objectivement et raison-
nablement justifiées”), ko gera, kilusi i§ Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismo (EZTT) praktikos, susijusios su EZTK
14 straipsniu, kur ji irgi vartojama tik kaip jzanginé formu-
luoté vertinant, ar tikslas teisétas ir ar laikomasi proporcin-
gumo: ,Selon la jurisprudence de la Cour [européenne des
Droits de 'Homme], une distinction est discriminatoire au
sens de l'article 14 [CEDH] si elle ,manque de justification
objective et raisonnable®, c’est-al-dire si elle ne poursuit pas
un ,but leigitime” ou §'il n’y a pas de ,rapport raisonnable
de proportionnalitei entre les moyens employeis et le but
visei“ (EZTT 1996 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Gaygu-
suz pries Austrijg, Recueil des arréts et décisions 1996-1V,
p. 1141, 42 straipsnis).

38 — Versijoje angly kalba ,reasonably*, versijoje prancizy kalba
,raisonnablement”,

39 — Sprendimai Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje, 56 ir
57 punktai) ir Age Concern England (minétas 27 i$naoje,
65 ir 67 punktai).
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44. Direktyvos 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos kitos frazés taip pat iSreiskia savai-
me suprantamus dalykus.

45. Pavyzdziui, savoka ,objektyviai“ pabré-
ziama, kad skirtingam poziariui pateisinti
pasitelktus faktus ir motyvus turi bati galima
véliau patikrinti. Be to, Zodis ,objektyviai“
leidzia daryti i$vada, kad skirtingam pozia-
riui dél amziaus pateisinti negalima pasitelkti
nieko bendra su reglamentuojamu dalyku ne-
turin¢iy motyvy, ypac tokiy, kurie glaudziai
susije Direktyvos 2000/78 1 straipsniu drau-
dziamais diferenciacijos kriterijais. Veikiau
skirtingu poziariu, kaip ir jprasta, galima
siekti tik ,teisety tiksly“*, kuriy pavyzdziai
pateikiami direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje.

46. Ir galiausiai Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 dalies pirmos pastraipos antroje sakinio
dalyje vartojami badvardziai ,tinkamomis ir

40 — Skirtingi terminai - ,legitimes Ziel* ir ,rechtmifige
Ziele“ — tai versijos vokiec¢iy kalba ypatybé; panasy
skirtumg dar galima rasti versijoje italy kalba (,finalita
legittima“ ir ,giustificati obiettivi). O visose kitose
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos
versijose, t. y. versijose bulgary, ¢eky, dany, angly, graiky,
ispany, esty, prancuzy, latviy, lietuviy, vengry, maltie-
¢iy, olandy, lenky, portugaly, rumuny, slovaky, slovény,
suomiy ir $vedy kalbomis, $iy problemy nekyla: kai kur
badvardis, kurj galima versti zodziu ,teisétas, vartojamas
tik vienoje vietoje, kai kur tas pats budvardis pakartojamas
du kartus.
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butinomis® apibadina - tik kitais zodZiais —
Sajungos teiséje jprasta vertinimg, ar laiko-
masi proporcingumo.

47. Taigi norint pateisinti tiesioginj skir-
tinga poziarj dél amziaus remiantis
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi, ba-
tina, kad atitinkama priemoné buty grindzia-
ma teisétu tikslu ir atlikus jvertinima pasiro-
dyty esanti proporcinga.

b) Teisétas tikslas

48. Pats jstatymo tekstas nesuteikia informa-
cijos, kokiu tiksly siekiama FL 2a straipsnio
3 dalimi. Jame nepasakyta, kodél atleisti dar-
buotojai, jau galintys gauti buvusio darbdavio
finansuota senatvés pensija, neturi teisés j i$-
eitine iSmoka.

49. Taciau tai nereiskia, kad todél tokios nor-
mos kaip $i automatiskai negalima pateisinti
remiantis Direktyvos 2000/78 6 straipsnio
1 dalimi. Jstatymo nuostata siekiama tiksla
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gali padéti nustatyti kiti atspirties taskai, isais-
kéjantys i§ bendro $ios nuostatos konteksto*'.

50. Siuo atveju tikslai, kuriy siekiama
FL 2a straipsnio 3 dalimi, ai$kéja i$ teisés akto
rengimo projekty*, kuriais pasirémeé Ves-
tre Landsret ir keli proceso dalyviai. Spren-
dziant i$ $iy projekty, Danijos Karalystés tei-
sés akty leidéjas laikési nuomoneés, kad atleisti
darbuotojai, galintys gauti senatvés pensija,
i§ darbo rinkos paprastai pasitraukia. Todél
jiems neturi bati suteikiama FL 2a straipsnio
1 dalimi numatyta iSeitiné iSmoka, kuria sie-
kiama padéti ,vyresnio amziaus samdomiems
darbuotojams® ilga laika isdirbusiems vienoje
darbovietéje, ,lengviau susirasti nauja darba”.

51. Siekdamas palengvinti vyresnio amziaus
darbuotojy, ne dél savo kaltés netekusiy darbo
ir ie$kanciy naujo, reintegracija j darbo rinka
ir padéti jiems socialiai priimtinu badu pradé-
ti naujus darbo santykius, Danijos Karalystés
teisés akty leidéjas neabejotinai siekia teiséto

41 — Sprendimai Palacios de la Villa (minétas 2 i$na$oje, 56 ir
57 punktai), Age Concern England (minétas 27 i$naoje,
44 ir 45 punktai) ir Petersen (minétas 22 i$nasoje, 39 ir
40 punktai).

42 — Istatymo projekto paai$kinimai dél ¢ia nagrinéjamos
nuostatos jterpimo j FL (Folketingstidende 1970-1971,
A priedas, 1334 dalis). Anuometiniai samprotavimai diskri-
minacijos dél amziaus klausimu buvo patvirtinti neseniai,
perkeliant Direktyva 2000/78 | vidaus teise: zr. [statymo
projekto paaiskinimus L 92 (Folketingstidende 2004-2005
[1-asis rinkinys], A priedas, p. 2686, 2701); atitinkamas
Istatymas Nr. 1417 buvo priimtas 2004 m. gruodzio 22 d.

socialinés politikos tikslo, susijusio su uzim-
tumo politika ir darbo rinka. Remiantis tokiu
tikslu, i$§ esmés galima pateisinti dél amziaus
taikomas skirtingas atleidimo i$ darbo ar atly-
ginimo salygas (Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1dalies pirma pastraipa, skaitoma kartu su
antros pastraipos a punktu)®.

c) Ivertinimas, ar laikytasi proporcingumo

52. Taciau reikia dar jvertinti, ar, siekiant
$io teiséto tikslo, buvo proporcinga teise i
FL 2a straipsnyje reglamentuojama iseiti-
ne pasalpa suteikti tik tiems darbuotojams,
kurie i$éjimo i§ darbo momentu dar negali
gauti senatvés pensijos — butent taip Dani-
jos Karalystés teismai ai$kina FL 2a straips-
nio 3 dalj. Kitaip tariant, reikia i$siaiskinti, ar
Danijos teisés akty leidéjas, susiaurindamas
teise j iSeiting pasalpg turinciy asmenu rata,

43 — Siuo klausimu zr. Sprendimus Mangold (minétas 3 i$nasoje,
59-61 punktai), Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje,
65 ir 66 punktai) ir Kiiciikdeveci (minétas 3 i$nasoje, 35 ir
36 punktai).
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socialinés politikos tikslo sieké ,tinkamomis
ir batinomis“ priemonémis ir ar $ios priemo-
nés pernelyg nepazeidzia ty darbuotojy, ku-
riems i$eitiné i$moka nemokama, teisiy*.

i) Tinkamumas (priemoné néra akivaizdziai
netinkama)

53. Nacionalinio teisés akty leidéjo prie-
moné — teisés | iSeitine iSmoka suteiki-
mas tik tiems asmenims, kurie dar nega-
li gauti senatvés pensijos — yra ,tinkama“
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pir-
mos pastraipos antrosios sakinio dalies pra-
sme tuomet, kai ji tinka pasiekti teiséty tiks-
la, t. y. finansiskai padéti atleistiems i$ darbo
vyresnio amziaus darbuotojams, ieskantiems
naujos darbo vietos, susirasti nauja darba®.

44 — Dél sio reikalavimo plg. Sprendimg Palacios de la Villa
(minétas 2 i$nasoje, 73 punktas).

45 — Tai, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmos
pastraipos versijoje vokieciy kalba vartojamas budvardis
,angemessen’, yra nejprasta. Pazvelgus j versijas kitomis
kalbomis (angly k. ,appropriate”, prancazy k. ,appropriés®,
italy k. ,appropriati®, ispany k. ,adecuados®, portugaly k.
»apropriados®, olandy k. ,passend“) matyti, kad vokie¢iy
kalboje tinkamesnis buty budvardis ,geeignet*. Beje, savoka
»geeignet” buty padéjusi i$vengti klaidinancio budvardzio
»angemessen” pakartojimo pirmoje ir antroje $ios nuosta-
tos sakinio dalyse; versijose kitomis kalbomis jo yra pavyke
iSvengti.
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54. Teismo praktikoje yra pripazinta, kad
valstybés narés turi didele diskrecija pasirink-
damos priemones, kurios buty tinkamos pa-
siekti ju tikslus socialinés politikos ir uzimtu-
mo srityse®. Kadangi jvertinimo prerogatyva
priklauso valstybéms naréms, Teisingumo
Teismui telieka uztikrinti, kad priemonés, ku-
riy imtasi, neatrodyty neprotingos® arba, ki-
taip tariant, nebuty akivaizdziai netinkamos
iskeltam tikslui pasiekti.

55. Tokia norma, kaip antai 2a straipsnio
3 dalis, uztikrina, kad iSeiting iSmoka gaus
tik tie darbuotojai, kurie dar negali gauti se-
natvés pensijos. Taigi teise | iSeitine iSmoka
turi tik tie asmenys, kurie, didziai tikeétina,
liks darbo rinkoje ir ieskosis naujo darbo. I$-
eitiné i$moka, suteikiama tik $iam aiskiai api-
bréztam asmeny ratui, neabejotinai jgyvendi-
na teisés akty leidéjo tiksla finansiskai remti
tik ilga laika vienoje darbovietéje isdirbusius
darbuotojus, i$ tiesy ieskancius naujo darbo.

46 — Sprendimai Mangold (minétas 3 i$nasoje, 63 punktas),
Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje, 68 punktas), Age
Concern England (minétas 27 i$nasoje, 51 punktas), Hiitter
(minétas 22 i$nasoje, 45 punktas) ir Kiiciikdeveci (minétas
3 i$nasoje, 38 punktas); zr. Direktyvos 2000/78 25 kons-
tatuojamaja dalj, kurioje teigiama, kad norint pateisinti
skirtingg poziarj dél amziaus reikia priimti ,specialias
nuostatas, kurios galéty buati skirtingos, atsizvelgiant j vals-
tybése narése susiklos¢iusia padeét}“ (cituota Sprendimo
Palacios de la Villa 69 punkte).

47 — Sprendimai Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje,
72 punktas) ir Petersen (minétas 22 i$na$oje, 70 punktas).
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Si priemoné taip pat padeda iki minimumo
sumazinti rizika, kad i$eitine iSmoka ne pagal
paskirtj panaudos ar ja piktnaudziaus asme-
nys, i$ tiesy nebeieskantys naujo darbo ir ke-
tinantys gyventi i§ senatvés pensijos.

56. Pagrindinés bylos ieskovas ir Komisija
argumentuoja, kad, kitaip nei siekia Dani-
jos Karalysteés teisés akty leidéjas, naudos i$
FL 2a straipsnio 1 dalimi reglamentuojamos
iSeitinés pasalpos gauna ne tik ,vyresnio am-
Ziaus darbuotojai, bet ir jaunesni darbuoto-
jai, palyginti anksti pradéje profesine karjera
ir i8dirbe vienoje darbovietéje ilga laikg. Pa-
vyzdziui, darbuotojas, anksti pradéjes dirbti
vienoje darbovietéje ir be pertrikiy isdirbes
joje ilga laika, 12, 15 ar 18 mety darbo sta-
73, reikalinga teisei j iSeitine iSmoka gauti,
gali sukaupti dar nesulaukes ir 40 mety. Siuo
argumentu abejojama, ar FL 2a straipsnis
nuoseklus.

57. Tiesa, kad nacionalinés teisés aktai gali
garantuoti nurodyto tikslo jgyvendinima, ,tik
jeigu jais i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai

siekiama $io tikslo“®. Jei nacionalinés teisés
akty leidéjas i$ tiesy noréty finansiskai padéti
tik palyginti senyvo amziaus darbuotojui, ies-
kanc¢iam naujo darbo, jis tikrai baty nenuo-
seklus leisdamas iseitine iSmoka gauti ir jau-
nesniems darbuotojams, turintiems tokj patj
darbo vienoje darbovietéje staza.

58. Taciau, kaip per procesa Teisingumo
Teisme paaiskino Region Syddanmark ir Da-
nijos Karalystés vyriausybé, iseitinge iSmoka
i§ tiesy turi gauti visi darbuotojai, palygin-
ti ilga laika dirbe vienoje darbovietéje, nes,
neatsizvelgiant i jy amziy, jiems ypac sunku
susirasti nauja darba. Tokiomis aplinkybémis
nekyla abejoniy dél tokios normos, kaip antai
nagrinéjama Danijos Karalystés teisés norma,
nuoseklumo®.

48 — Siuo klausimu plg. 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Hartlauer
(C-169/07, Rink. p. I-1721, 55 punktas) ir 2009 m. lapkri-
¢io 17 d. Sprendimg Presidente del Consiglio dei Ministri
(Sardegna, C-169/08, Rink. p. 1-10821, 42 punktas), bei spe-
cialiai skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimo klausimu
22 i$naSoje minétus Sprendimus Petersen (53 punktas) ir
Hiitter (46 ir 47 punktas, kuriuose kalbama apie nacio-
nalinés teisés akty priestaringuma ir vidinio nuoseklumo
stoka).

49 — Ir Teisingumo Teismas naujesnéje savo praktikoje atkreipia
démesj ] vienodo poziurio j darbuotojus svarbg, kalbant
apie jy darbo staza vienoje darbovietéje, neatsizvelgiant j
tai, kokio amziaus jie buvo jdarbinti (plg. Sprendimus Hiit-
ter, minétas 22 i$na$oje, 47-50 punktai, ir Kiiciikdeveci,
minétas 3 iSnasoje, 29-31 ir 40-42 punktai).
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59. Taigi tokia norma, kaip antai
FL 2a straipsnio 3 dalis, man neatrodo aki-
vaizdziai netinkama teisés akto leidéjo iskel-
tam socialinés politikos tikslui pasiekti. Todél
jiyra ,tinkama“ Direktyvos 2000/78 6 straips-
nio 1 dalies prasme.

ii) Batinumas

60. Taciau tokia norma kaip FL 2a straips-
nio 3 dalis yra ,batina“ tik tuomet, jei iskelto
teiséto tikslo nebaty buve jmanoma pasiekti
$velnesne, bet tokia pat tinkama priemone.

61. Problemy S$iuo atzvilgiu kelia tai, kad
Danijos Karalystés teisés akty leidéjas
FL 2a straipsnio 3 dalimi teise j iSeitine iSmo-
ka atima bendrai i$§ visy darbuotojy, jau turin-
Ciy teise gauti pensijg ir galinciy ja pasinaudo-
ti, neatsizvelgdamas j tai, ar jie i$ tiesy iSeina |
pensija, ar dar ketina toliau dirbti.

62. Kaip jau minéta, valstybés narés turi
didele diskrecija pasirinkdamos priemo-
nes, kurios buty tinkamos pasiekti jy tikslus
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socialinés politikos ir uzimtumo srityse®. Si
diskrecija i§ esmés apima ir galimybe papras-
tumo délei nebevertinti kiekvieno atvejo ats-
kirai, o remiantis bendraisiais kriterijais atlik-
ti tipinj vertinimg ir priskirti darbuotojus tam
tikroms atvejy grupéms®, nors tai ir reiks,
kad aukojamas individualizavimo principas.

63. Taciau diskrecija, kuria valstybés nareés
turi socialinés politikos srityje, negali lemti
to, kad Bendrijos diskriminacijos dél amziaus
draudimo teisés principo jgyvendinimas tap-
ty beprasmis®™.

64. Taciau batent taip ir yra nagrinéjamu
atveju. Tokia norma, kaip antai FL 2a straips-
nio 3 dalis, automatiskai atleidzianti darb-
davi nuo prievolés mokéti iSeiting iSmoka,
jei darbuotojas turi teise j pensijg ir gali ja
pasinaudoti, tiesiog skatina jj pirmiausia at-
leisti minimalaus pensinio amziaus sulauku-
sius darbuotojus. Ekonomiskai darbdaviui

50 — Zr. $ios i$vados 54 punkta su 46 i$nagoje pateiktomis nuoro-
domis j teismo praktika.

51 — Zr. mano 2004 m. balandzio 1 d. i$vada byloje Hlozek
(C-19/02, Rink. p. 1-11491, 57 ir 58 punktai).

52 — Sprendimas Age Concern England (minétas 27 i$na$oje,
51 punktas); taip pat zr.1999 m. vasario 9 d. Sprendima
Seymour-Smith ir Perez (C-167/97, Rink. p. I-623, 75 punk-
tas), 2003 m. kovo 20 d. Sprendima Kutz-Bauer (C-187/00,
Rink. p. I-2741, 57 punktas) bei 2007 m. sausio 18 d. Spren-
dimas Confédération générale du travail ir kt. (C-385/05,
Rink. p. I-611, 29 punktas); plg. ir mano i$vada byloje Hlo-
zek (minéta 51 i$nasoje, 59 punktas).
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patraukliau i$ tokj patj darbo staza vienoje
darbovietéje turinc¢iy darbuotojy pasirinkti
ir atleisti batent tuos, kurie yra pasieke tam
tikra amziy — minimaly pensinj amziy.

65. Be to, egzistavo maziau suvarzancios
priemonés uztikrinti tam, kad iSeitine i$mo-
ka gauty tik tie darbuotojai, kurie i$ tiesy liks
darbo rinkoje ir ieskosis naujo darbo. Pavyz-
dziui, Danijos Karalystés teisés akty leidéjas
galéjo nurodyti mokéti iSeiting iSmoka tik
tiems darbuotojams, kurie tam tikra minima-
ly laikotarpj yra uzsiregistrave kaip ieskantys
darbo ir iki $io laikotarpio pabaigos nepa-
teike parai$kos senatvés pensijai gauti. Kad
darbdavys dél to nepatirty pernelyg didelés
administracinés nastos, buvo galima jparei-
goti darbuotoja be atskiro paraginimo ir iki
i§ anksto numatyty terminy pateikti atitin-
kamus tai jrodanc¢ius dokumentus. Taip pat,
kaip nurodo Komisija, buvo galima jpareigoti
darbuotoja, iSeitine iSmoka gavusj neteisétai
arba panaudojusj ne pagal paskirtj, ja grazinti.

66. Siomis aplinkybémis tokia norma, kaip
antai FL 2a straipsnio 3 dalis, virsija tai, kas
buty batina siekiant uztikrinti, kad iseitine is-
moka, kaip to siekia teisés aktuy leidéjas, gauty
tik tie atleisti i§ darbo asmenys, kurie dar ke-
tina ieskoti naujo darbo.

ili) Pernelyg didelis
pazeidimas

darbuotojy teisiy

67. Net tokia norma, kaip antai FL 2a straips-
nio 3 dalis, laikant batina nacionalinés teisés
akty leidéjo iskeltam teisétam tikslui pasiekti,
dar reikéty jvertinti, ar $i norma pernelyg ne-
pazeidzia teiséty darbuotoju lakesciy.

68. Sis papildomas kriterijus, Teisingumo
Teismo nustatytas Sprendime Palacios de la
Villa®, iSreiskia Sajungos teiséje galiojanti
bendrgjj proporcingumo principg. Pagal ji
net ir teisétiems tikslams pasiekti tinkamos
bei batinos priemonés neturi sukelti nepato-
gumy, kurie biity neproporcingi nurodytiems
tikslams® (vad. ,proporcingumas siauraja
prasme”). Kitaip tariant, nacionaliniu lygme-
niu iskeltas socialinés politikos tikslas turi
buti kuo labiau suderintas su vienodo po-
ziario principo reikalavimais®™, o atitinkama

53 — Zr. Sprendima Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje,
73 punktas).

54 — Nusistovéjusi teismo praktika; vietoj daugelio plg. 1989 m.
liepos 11 d. Sprendima Schréider (265/87, Rink. p. 2237,
21 punktas), 2005 m. kovo 10 d. Sprendima Tempelman ir
van Schaijk (C-96/03 ir C-97/03, Rink. p. I-1895, 47 punk-
tas) bei 2010 m. kovo 9 d. Sprendima ERG ir kt. (C-379/08 ir
C-380/08, Rink. p. I-2007, 86 punktas).

55 — 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Lommers (C-476/99,
Rink. p. I-2891, 39 punktas) dél vienodo poziirio j vyriskos
ir moteriskos lyties darbuotojus bei Sprendimas Mangold
(minétas 3 i$naSoje, 65 punktas) dél Direktyvos 2000/78
vienodo poziurio principo.
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valstybés naré privalo ,rasti tinkama pusiaus-

vyra tarp egzistuojanciy skirtingy interesy“*.

69. Atleisti darbuotojai, neteke ilgalaikés
darbo vietos, net ir turédami teise j senatvés
pensija gali buti suinteresuoti ir toliau dirbti.
Siuo atzvilgiu svarbu tai, kad pagal Sajungos
teise kiekvienas asmuo turi teise j darbg ir
uzsiimti profesija (Europos Sajungos pagrin-
diniy teisiy chartijos 15 straipsnio 1 dalis®).
Si Europos Sajungos pagrindiné teisé galioja
ir valstybéms naréms jgyvendinant Sgjungos
teise, pavyzdziui, aktualig Direktyva 2000/78
(Pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnis). [
ja butina atsizvelgti ir aiS$kinant egzistuojan-
¢ius nacionalinés teisés aktus bei taikant juos
dar nebaigtoms situacijoms®.

56 — Sprendimas Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje
71 puntas).
57 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija pirmiausia,

2000 m. gruodzio 7 d., buvo paskelbta Nicoje (OL C 364,
2000, p. 1) o véliau, 2007 m. gruodzio 12 d., — Strasbure
(OL C 303, 2007, p. 1).

58 — Siuo klausimu 7r. nusistovéjusia teismo praktika, pagal
kurig nauja taisyklé nedelsiant taikoma basimiems galiojant
ankstesnei taisyklei susiklos¢iusios situacijos padariniams;
plg. 1973 m. gruodzio 5 d. Sprendima SOPAD (143/73,
Rink. p. 1433, 8 punktas), 2002 m. sausio 29 d. Sprendima
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Rink. p. 1-1049, 50 punk-
tas), 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendima Komisija pries
Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rink. p. 1-9465, 43 punk-
tas) ir 2010 m. sausio 14 d. Sprendima Stadt Papenburg
(C-226/08, Rink. p. I-131, 46 punktas). Tuo taip pat galima
paaiskinti, kodél Teisingumo Teismas Sprendime Kiiciikde-
veci (minétas 3 i$nasoje, 22 punktas) ir 2010 m. kovo 4 d.
Sprendime Chakroun (C-578/08, Rink. p. I-1839, 44 punk-
tas) rémesi chartija kaip privaloma pirmine teise.
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70. Tokia norma, kaip antai FL 2a straipsnio
3 dalis, trukdo jau galintiems gauti senatves
pensija darbuotojams ir toliau naudotis teise
dirbti, nes jie, ieSkodami naujo darbo, — kitaip
nei kiti tokj pat darbo staza vienoje darbovie-
téje turintys darbuotojai — negauna finansi-
nés paramos iseitinés i$mokos pavidalu. Taip
pat sunkiau jgyvendinti ir priimant Direkty-
va 2000/78 pareiksta siekj paremti vyresnio
amziaus darbuotojus, kad jie tapty aktyvesne
darbo jéga®.

71. Tiesa, kad reikia rasti tinkama pusiaus-
vyra tarp atleisty darbuotojy intereso toliau
dirbti ir kity interesy. Teisingumo Teismas
Sprendime Palacios de la Villa yra pripazi-
nes, kad dél su uzimtumo politika ir darbo
rinka susijusiy priezas¢iy galima pateisinti
nustatyta amziaus riba pasiekusiy darbuotojy
Jpriverstinj isleidima j pensija“®.

72. Ir tikrai valstybéms naréms — kaip ir so-
cialiniams partneriams — negali bati uzdraus-
ta imtis maziau ribojan¢iy priemoniy nei
priverstinis iSleidimas j pensija: tokia norma,
kaip antai FL 2a straipsnio 3 dalis, nedraudzia

59 — Direktyvos 2000/78 9 konstatuojamoji dalis.
60 — Sprendimas Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje, ypac
73 punktas).
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darbuotojams, turintiems teise | pensija ir
galintiems ja pasinaudoti, ir toliau dirbti. Tie-
siog Sie naujo darbo ieskantys darbuotojai ne-
sulaukia tokio pat dydzio finansinés paramos
kaip kiti darbuotojai, kurie dar negali gauti
senatvés pensijos. Danijos Karalystés ir Vo-
kietijos Federacinés Respublikos vyriausybés
pabrézia, kad taip, be kita ko, atsizvelgiama ir
i teiséta darbdaviy suinteresuotuma dél kuo
mazesnés finansinés nastos atleidziant dar-
buotojus i§ darbo®.

73. Taciau atimant i§ atleisto darbuotojo
teise | finansine parama ieskant naujo darbo

61 — Nors Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad ,vien indivi-
dualas motyvai, badingi darbdavio situacijai, kaip antai
islaidy sumazinimas ar konkurencingumo gerinimas®, néra
tinkami tiesioginiam skirtingam poziariui dél amziaus
pateisinti, taCiau kartu jis néra ir paneiges, kad, siekiant
bendrojo intereso tiksly, susijusiy su uzimtumo politika ir
darbo rinka, reikia atsizvelgti ir j darbdaviy interesus. Taigi
Danijos Karalystés teisés akty leidéjas, FL 2a straipsniu
apibrézdamas teise j iSeiting i$moka, teisétai atsizvelgé ir j
darbdaviy suinteresuotuma i$vengti pernelyg didelés finan-
sinés nastos; plg. Sprendima Age Concern England (minétas
27 i$nasoje, 51 punktas). Ir Sprendime Kiiciikdeveci (miné-
tas 3 i$naSoje) Teisingumo Teismas tokiy interesy, kaip
antai ,didesnis lankstumas valdyti personala“ ir darbdavio
ipareigojimuy, susijusiy su tam tikry darbuotojy grupiy atlei-
dimu i$ darbo, sumazinimas, jokiu badu nelaikeé nereiks-
mingais (39 punktas); taciau jis mané, kad teisés akty leidéjo
siems tikslams pasiekti pasirinkta nuostata ,néra tinkama
Siam tikslui pasiekti“ (40 punktas).

galima smarkiai pazeisti jo interesus. Taip
buty tuo atveju, jei atleistam darbuotojui, jei-
gu jis i$ karto iSeity j pensija, dél tokio anks-
tyvo i$éjimo j arba dél kity priezaséiy pensija
buty mokama gerokai mazesné, palyginti su
maksimalia pensija, kurig jis galéty gauti. To-
kiu atveju jo interesas ir toliau dirbti yra labai
svarus. Juk paprastai kuo ilgiau jis dirba, tuo
didesnj pensijy draudimo stazg jgyja ir dides-
ne pensija véliau gauna.

74. Tai aiskiai galima matyti i§ Ole Andersen
pavyzdzio: jeigu jis, netekes darbo 2006 m.
rugpjucio mén., baty nusprendes i§ karto
iSeiti i pensija, buty turéjes teise gauti me-
tine 125374 DKK dydzio pensija®. O jeigu
jis ir toliau buaty mokéjes tokio pat dydzio
jmokas ir i$éjes i pensija tik 2008 m. birze-
lio 1 d., jo senatvés pensija buty padidéjusi
iki 152611 DKK per metus®, t. y. vos po dar
dvejy mety ji baty buvusi nominaliai daugiau
nei 20 % didesné.

62 — 2006 m. rugpjucio 31 d. tai baty atitike 16 807,64 eury, t. y.
apie 1400 eury per ménesj.

63 — 2008 m. birzelio 1 d. tai buty atitike 20460,56 eury, t. y. apie
1705 eury per ménesj.
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75. Zinoma, galiausiai nacionalinis teisés
akty leidéjas (arba socialiniai partneriai)
turi didele, su darbo ir socialine politika su-
sijusia diskrecija nuspresti, iki kokios ribos
darbuotojai turi susitaikyti su dél ankstyvo
iSéjimo | pensija ar dél kity priezas¢iy su-
mazintomis pensijy iSmokomis. Taciau, kiek
galima spresti, Danijos Karalystés teisés akty
leidéjas Sios problemos nesvarsté nei priim-
damas nagrinéjama FL 2a straipsnio 3 dalj*,
nei véliau j vidaus teise perkeldamas Direkty-
va 2000/78%. Siuo atzvilgiu jam priklausancia
diskrecija Danijos Karalystés teisés akty lei-
déjas apskritai nepasinaudojo.

76. FL2astraipsnio 3 dalyje nedaroma skirtu-
mo tarp darbuotojy, sulaukusiy jprasto pensi-
nio amziaus, ir darbuotojy, sulaukusiy tik mi-
nimalaus pensinio amziaus. Tac¢iau negalima
per daug negalvojant abiejy grupiy ,sukisti
i viena mais$a“, nes jos turi esminj skirtuma:
pensija, mokama anksti | pensija i$éjusiems,
t. y. nesulaukusiems jprasto pensinio amziaus

64 — Anksciau — FL 2a straipsnio 2 dalis.

65 — Kaip rodo bylos medziaga, Danijos Karalystés teisés akty
leidéjas, perkeldamas Direktyva 2000/78 | vidaus teise,
FL 2a straipsnj patikrino tik dél to, ar objektyviai pateisi-
nama nemokéti iSeitinés i8mokos jaunesnio amzZiaus dar-
buotojams. Taciau atrodo, kad visiskai nebuvo jvertinta, ar
FL 2a straipsnio 3 dalimi dél amziaus nediskriminuojami
vyresnio amziaus darbuotojai, jau galintys gauti senatvés
pensija (plg. ir $ios i$vados 42 punkta).
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asmenims, paprastai yra daug mazesnsé, ir to-
kie asmenys gali patirti nemenky finansiniy
nuostoliy. Be to, kuo anksé¢iau darbuotojas,
palyginti su jprastu pensiniu amziumi, iSeina
i pensija, tuo trumpesnis bana pensijy drau-
dimo stazas.

77. Tiesa, po 1996 m. padaryto FL 2a straips-
nio 3 dalies pakeitimo iseitiné iSmoka nemo-
kama tik tais atvejais, kai atleistas samdomas
darbuotojas jmokas i savo pensijy fonda pra-
déjo mokeéti nesulaukes 50 mety amziaus.
Taciau taip pasiekiama tik tai, kad jgyta tei-
sé | vadinamaja ,minimalia pensija“ neatima
teisés j iSeiting iSmoka. Taciau galimybé, kad
dél ankstyvo i$éjimo j pensija pensijy iSmokos
darbuotojui bus smarkiai sumazintos, islieka.
Ekstremaliu atveju, pavyzdziui, jei darbuoto-
jas jmokas j savo pensijy fonda pradéjo moke-
ti badamas 49 mety, o darbo neteko badamas
61 mety, jis netenka teisés j FL 2a straipsnio
1 dalyje numatyta i$eitine i$moka, nors dvyli-
ka mety mokéjes jmokas j kolektyvinj pensijy
fonda gali tiketis tik palyginti nedidelés sena-
tvés pensijos, kuri, jeigu i$ karto iSeity i pen-
sija, dar buty ir sumazinta dél tokio ankstyvo
iséjimo.
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78. Todél i$ esmés tokia nuostata, kaip antai
FL 2a straipsnio 3 dalis, negali bati laikoma
iSreiskiancia tinkama pusiausvyra tarp skir-
tingy interesy. Sia nuostata pernelyg pazei-
dziamos j jos veikimo sfera patenkanciy dar-
buotojy teisés, nes nenugincijamai laikoma,
kad sie darbuotojai visada pasitrauks i$ darbo
rinkos, net ir tuomet, jei dél to patirs dideliy
finansiniy nuostoliy, nes gaus gerokai mazes-
ne pensija nei galéty gauti. Tac¢iau darbuoto-
jas teisétai suinteresuotas ir toliau dirbti, jei i$
karto i$éjes | pensija gauty pensijos i$mokas,
dél ankstyvo i$éjimo i pensija ar dél kity prie-
Zasciy gerokai sumazintas, palyginti su mak-
simalia pensija, kuria galéty gauti.

79. Siuo atzvilgiu $i byla i§ esmés skiriasi nuo
bylos Palacios de la Villa, kurioje taikytinose
Ispanijos Karalystés jstatymy ir kolektyvinés
sutarties nuostatose remiamasi ne minimaliu,
o jprastu pensiniu amziumi, o ieSkovas jau
buvo pasiekes maksimaly jam jmanoma pen-
sijy draudimo staza®.

66 — Sprendimas Palacios de la Villa (minétas 2 i$nasoje, 24,
27 ir 30 punktai).

iv) Tarpiné i$vada

80. Tokia norma, kaip antai FL 2a straips-
nio 3 dalis, néra butina siekiant jgyven-
dinti ja siekiama tiksla. Be to, ji pernelyg
pazeidzia j jos veikimo sfera patenkanciy
darbuotojy interesus. Dél $iy priezasc¢iy ne-
galima pateisinti kartu pasireiskiancio skir-
tingo poziario dél amziaus, remiantis
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalimi.

3. Pagrindinés bylos isvados

81. Pagal nusistovéjusia teismo praktika na-
cionaliniai teismai, taikydami nacionalinés
teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau at-
sizvelgdami i direktyvos formuluote ir tiksla,
kad baty pasiektas direktyvoje numatytas
rezultatas ir laikomasi SESV 288 straipsnio
3 dalies®.

82. Tiesa, tokia pareiga aiskinti pagal direkty-
va riboja bendrieji teisés principai, ypac teisi-
nio saugumo ir negaliojimo atgal principai, ir

67 — Plg. vietoj daugelio 1984 m. balandzio 10 d. Spren-
dima von Colson ir Kamann (14/83, Rink. p. 1891,
26 punktas), 2004 m. spalio 5 d. Sprendima Pfeiffer ir kt.
(C-397/01-C-403/01, Rink. p. I-8835, 113 punktas), spren-
dimus Impact (minétas 20 i$nasoje, 98 punktas), Angelidaki
ir kt. (minétas 20 i$nasoje, 197 punktas) ir Kiiciikdeveci
(minétas 3 i$nasoje, 47 punktas).
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ji negali pagristi nacionalinés teisés aiskinimo
contra legem®.

83. Vis délto direktyva atitinkancio aiskini-
mo principas reikalauja, kad nacionaliniai
teismai, atsizvelgdami | visa nacionalinés
teisés sistema ir taikydami joje pripazintus
aiskinimo metodus, pagal savo kompetencija
imtysi visy veiksmy, kad uztikrinty nagriné-
jamos direktyvos veiksminguma ir priimty ja
siekiama tiksla atitinkantj sprendimg®. Tam
jie turi naudotis visa nacionalinés teisés aktais
jiems suteikta diskrecija™.

84. Ar nagrinéjamoje Dbyloje taikytina
FL 2a straipsnio 3 dalis gali bati aiskinama
taip, kad atitikty Direktyvos 2000/78 tiks-
lus, turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Nenorédama uz-
bégti uz akiy Vestre Landsret, kuris vienintelis

68 — 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimas Pupino (C-105/03,
Rink. p. I-5285, 44 ir 47 punktai), sprendimai Impact (miné-
tas 20 i$nasoje, 100 punktas) ir Angelidaki ir kt. (minétas
20 i$nasoje, 199 punktas).

69 — Sprendimai Pfeiffer (minétas 67 i$nasoje, 115, 116, 118 ir
119 punktai), Impact (minétas 20 i$nasoje, 101 punktas) ir
Angelidaki ir kt. (minétas 20 i$na$oje, 200 punktas); panasiai
1990 m. lapkricio 13 d. Sprendime Marleasing (C-106/89,
Rink. p. 1-4135, 8 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
pabrézia, kad nacionalinis teismas, taikydamas nacionaline
teise, ,turi jg aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas j direktyvos
teksta ir tiksla“

70 — Sprendimas von Colson ir Kamann (minétas 67 i$nasoje,
28 punktas); plg. ir 1988 m. vasario 4 d. Sprendima Murphy
ir kt. (157/86, Rink. p. 673, 11 punktas) bei 2007 m. sausio
11 d. Sprendima /7C (C-208/05, Rink. p. I-181, 68 punktas).
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kompetentingas aiskinti nacionaline teise”’,
vis délto manyciau, kad Siuo atveju direk-
tyva atitinkantis ai$kinimas visiskai jmano-
mas. Juk Siuo metu egzistuojantis grieztas
FL 2a straipsnio 3 dalyje numatytos iSimties
taikymas grindziamas tik Danijos Karalystés
teismy ai$kinimu. Jos teksta (,,<...> jei darbuo-
tojas gaus senatvés pensija <...>“) galima su-
prasti ir taip, kad turimi galvoje tik asmenys,
is tiesy gausiantys senatvés pensija, o nebiti-
nai ir tie asmenys, kurie senatvés pensija tik
gali gauti”™.

85. Jei pasirodytu esa nejmanoma FL 2a
straipsnio 3 dalj aiskinti pagal direktyva, $i
nuostata pagrindinéje byloje neturéty buti
taikoma”, o tai reiks$ty, kad FL 2a straipsnio
1 dalyje numatyta iseitiné iSmoka turéty bati

71 — 2006 m. liepos 4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04,
Rink. p. I-6057, 103 punktas), 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas Wilson (C-506/04, Rink. p. 1-8613, 34 punk-
tas) ir Sprendimas Angelidaki ir kt. (minétas 20 i$naoje,
48 punktas).

72 — Kaip radytinéje pastabose aiSkina Danijos Karalystés
vyriausybé, dabartiné FL 2a straipsnio 3 dalies taikymo
praktika paremta grieztu teleologiniu nuostatos aiskinimu,
pagal kurj dany kalbos veiksmazodis ,vil“ suprantamas
»kan“ prasme.

73 — Nusistovéjusi teismo praktika: plg., pvz., Sprendima
Marshall (minétas 20 i$na$oje, 55 ir 56 punktas), kuriame
teigiama, kad lygybés principa galima pasitelkti ,darbdavio,
kuris yra valstybés institucija, atzvilgiu, siekiant uzkirsti
kelia bet kokios nacionalinés teisés nuostatos, neatitin-
kancios $io principo, taikymui“; taip pat zr. sprendimus
ITC (minétas 70 iSnadoje, 69 punktas) ir Petersen (minétas
22 i$naoje, 80 ir 81 punktai).



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

priteista ir tokiam asmeniui, kaip antai Ole
Andersen. Nes tol, kol nacionalinés teisés
akty leidéjas néra priémes vienoda poziarj
atkurianciy priemoniy, lygybés principo lai-
kymasis gali bati uztikrintas tik neprivilegi-
juotai kategorijai priklausantiems asmenims
suteikiant tas pacias privilegijas kaip ir pri-
klausantiesiems privilegijuotai kategorijai’™.

4. Baigiamosios pastabos

86. Siekiant naudingai atsakyti j pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimg, dél i$ssamumo dar reikéty pateikti
kelis pastebéjimus.

87. Aplinkybé, kad FL 2a straipsnio 1 dalyje
iSeitinés iSmokos mokéjimas susiejamas su il-
galaikiu nepertraukiamu darbo stazu vienoje
darbovietéje, galéty reiksti, kad $ios i$mokos

74 — Nusistovéjusi teismo praktika: plg. vietoj daugelio 2007 m.
birzelio 21 d. Sprendima Jonkman ir kt. (C-231/06 —
C-233/06, Rink. p. I-5149, 39 punktas su jame pateiktomis
nuorodomis).

prasmé ir tikslas néra vien finansiné parama
ieskant naujo darbo. Veikiau sia i$eitine i$mo-
ka — bent jau i$ dalies — galéty buati siekiama ir
atsidékoti darbuotojui uz lojaluma.

88. Teisingumo Teismui pateikus atitinkama
klausimg, bylos dalyviai neturéjo vieningos
nuomonés, ar FL 2a straipsnio nuostata turi
$j atlygio uz lojaluma elementa. Danijos Kara-
lystés vyriausybé, Region Syddanmark ir Ko-
misija tai neigia, o pagrindinés bylos ieskovas
laikosi priesingo poziario. Galiausiai nacio-
nalinis teismas turés susidaryti nuomone $iuo
klausimu™.

89. Jei paaiskéty, kad FL 2a straipsnio nuos-
tata bent i$ dalies siekiama atlyginti darbuo-
tojui uz ilgalaikj lojaluma, tai baty papildoma
privaloma priezastis neatimti i§ darbuotojy
teisés | iSeitine iSmoka vien dél to, kad jie
jau turi teise j pensija. Juk atlyginant uz pa-
rodyta lojaluma nesvarbu, ar pasitraukiantis
i§ darbovietés darbuotojas gali gauti senatveés

pensija.

75 — Sprendimas Petersen (minétas 22 i$na$oje, 42 punktas).
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VI — I$vada

90. Atsizvelgdama j pateiktus svarstymus, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Vestre Landsret pateikta klausima:

»Jeiatleidziamiems i§ darbo darbuotojams, ilga laika isdirbusiems vienoje darbovietéje,
mokama jstatymu numatyta iSeitiné iSmoka, turinti finansiskai padéti jiems lengviau
susirasti nauja darbg, teisés | $ia iSeiting iSmoka atémimas i§ darbuotojy, pasibaigus
darbo santykiams galinciy gauti senatvés pensijg, priestarauja Direktyvos 2000/78/EB
2 ir 6 straipsniams, jei neatsizvelgiama j tai:

— ar atitinkamas darbuotojas $iuo momentu i$ tiesy gaus senatvés pensijg, ar ir
toliau liks darbo rinkoje, ir

— ar iSeidamas | pensija $iuo momentu atitinkamas darbuotojas nepatirs dideliy
finansiniy nuostoliy dél to, kad dél ankstyvo i$éjimo i pensija ar kity priezasc¢iy
gaus gerokai mazesnes pensijy i$mokas:*
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