KOMISIJA / PRANCUZIJA

GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2010 m. vasario 11 d.*

I — Jvadas

1. Nuo 1991 m. balandzio 1 d. Prancuzijos
Respublika, vadovaudamasi Bendrojo mokes-
¢iy kodekso 279 straipsniu, taiko iki 5,5 % su-
mazinta pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) tarifa advokaty, advokaty Valstybeés
Taryboje (Prancizija) ir Kasaciniame teisme
(Prancazija) bei avoués (toliau — advokatai)
paslaugoms, uz kurias visas ar i§ dalies sumo-
ka valstybé kaip uz teisine pagalba.

2. Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komi-
sija praso Teisingumo Teismo pripazinti,
kad taikydama tokj lengvatinj tarify Pran-
cuzijos Respublika nejvykdé jsipareigoji-
muy pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesc¢io bendros sistemos 96 straipsnj ir
98 straipsnio 2 dalj (OL L 347, p. 1, toliau —
PVM direktyva).

3. Pateikdama gynybos argumentus Pran-
cuzijos Respublika teigia, kad advokaty

1 — Originalo kalba: prancazy.

kaip teisiné pagalba teikiamos paslaugos yra
PVM direktyvos III priedo 15 punkte numa-
tytos paslaugos, kurias ,teikia organizacijos,
kurias valstybés narés pripazjsta socialine
gerove besirapinanciomis organizacijomis ir
kurios dalyvauja globos ir rapybos arba so-
cialinés apsaugos darbe®, todél joms gali bati
taikomas lengvatinis PVM tarifas.

II — Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé*

4. Siekiant  aiSkumo ir  racionalumo
PVM direktyvos naujoje redakcijoje isdés-
tytos pertvarkytos 1977 m. geguzés 17 d.

2 — Kadangi Komisijos pagrijsta nuomoné Prancizijos Respub-
likai adresuota 2006 m. gruodzio 15 d., toliau nuorodos j
EB Sutarties nuostatas bus daromos pagal ankstesne, prie$
isigaliojant Sutarciai dél Europos Sajungos veikimo taikyta
numeracija.
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Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy na-
riy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) nuosta-
tos, nes §i direktyva buvo kelis kartus i§ esmés
keista.

5. 2007 m. sausio 1 d. isigaliojusios
PVM direktyvos nuostatos nuo minétos die-
nos panaikino ir pakeité Sestosios direktyvos
nuostatas. Testinumas tarp dviejy doku-
menty aiskiai matyti i§ PVM direktyvos
411 straipsnio 2 dalies, butent dél to, kad joje
daroma nuoroda j XII priede esancia korelia-
cijos lentele.

6. PVM direktyvos 96 ir paskesni straips-
niai i§ esmés atitinka SeStosios direktyvos
12 straipsnio 3 dalies a punkta.

7. PVM direktyvos 96 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés taiko standartinj PVM tarifg,
kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam
tikra procenta nuo apmokestinamosios vertés
ir kuris turi bati toks pats prekiy tiekimui bei
paslaugy teikimui
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8. PVM direktyvos 97 straipsnio 1 daly-
je nustatyta, kad nuo 2006 m. sausio 1 d. iki
2010 m. gruodzio 31 d. standartinis tarifas
negali bati mazesnis nei 15 %.

9. Pagal PVM direktyvos 98 straipsni:

»1. Valstybés narés gali taikyti viena arba du
lengvatinius tarifus.

2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede
nustatytoms kategorijoms priklausanciy pre-
kiy tiekimui ar paslaugy teikimui.

10. PVM direktyvos III priedo ,Prekiy ir
paslaugy, kurias tiekiant ir teikiant gali bati
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taikomi 98 straipsnyje nurodyti lengvatiniai
tarifai, sgrasas“ 15 punkte nurodyti ,pre-
kiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai pre-
kes tiekia ir paslaugas teikia organizacijos,
kurias valstybés narés pripazjsta socialine
gerove besiriipinanc¢iomis organizacijomis
ir kurios dalyvauja globos ir ripybos arba
socialinés apsaugos darbe, jeigu $ie sando-
riai néra neapmokestinami pagal 132, 135 ir

136 straipsnius“>.

B — Nacionalinés teisés aktai

11. Bendrojo mokesciy kodekso 279 straips-
nyje, kuris paremtas 1991 m. balandzio 1 d.
BiudZeto 1991 metams jstatymo (1990 m.
gruodzio 29 d. Istatymas Nr. 90-1168)
32 IV straipsniu, numatyta®

sPridétinés vertés mokescio
5,50 % tarifas taikomas: <...>

lengvatinis

3 — Sestosios direktyvos H priede, kuris buvo jtrauktas 1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyvoje 92/77/EEB, papildancioje
bendra pridétinés vertés mokeséio sistemg ir i§ dalies kei-
¢iancioje Direktyva 77/388/EEB (PVM tarify derinimas) (OL
L 316, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t.,
p. 202), taip pat nustatytas ,tiekiamy prekiy ir teikiamy pas-
laugy, kurioms gali bati taikomi sumazinti PVM tarifai, sara-
sas”, o keturioliktoje kategorijoje numatytos ,organizacijy,
valstybiy nariy pripazinty labdaringomis organizacijomis, ir
dalyvaujanc¢iy socialinés paramos arba apsaugos darbe, tie-
kiamos prekes ir teikiamos paslaugos, jeigu jos néra atleistos
nuo mokescio pagal 13 straipsnj“.

4 — Si nuostata, kuri nebuvo taikoma prie$ jsigaliojant Sestajai
direktyvai, nepatenka j joje numatytas pereinamgsias nuos-
tatas, butent j $ios direktyvos 28 straipsnio 2 dalj, kuria
nurodo Komisija savo ieskinyje.

f) advokaty, advokaty Valstybés Taryboje
ir Kasaciniame teisme bei avoués paslau-
goms, uz kurias visas ar i§ dalies sumoka

valstybé kaip uzZ teisine pagalbg; <...>“".

III — Ikiteisminé procediira

12. Manydama, kad pagal Bendrojo mokes-
¢iy kodekso 279 straipsnio f punktg lengvati-
nio PVM tarifo taikymas advokaty, advokaty
Valstybés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei
avoués paslaugoms kaip teisinei pagalbai turé-
ty bati pripazintas priestaraujanciu Sestosios
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punktui ir
jos H priedo nuostatoms, 2006 m. balandzio
10 d. oficialiu prane$imu Komisija nusprendé
pradéti EB 226 straipsnyje numatyta proce-
dara prie$ Prancuzijos Respublika.

13. Kadangi 2006 m. birzelio 12 d. atsaky-
me pateikti Prancazijos valdzios institucijy

5 — Bendrojo mokesciy kodekso 279 straipsnis paskutinj karta i$
dalies buvo keistas 2009 m. liepos 22 d. Istatymo Nr. 2009-
888 22 straipsniu, bet $is pakeitimas nedaré jtakos f punkto
nuostatoms.
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argumentai Komisijos nejtikino, ji 2006 m.
gruodzio 15 d. Sioms institucijoms pateiké
pagrista nuomone, nurodydama per du mé-
nesius nuo jos gavimo imtis batiny priemo-
niy, kad j ja buty tinkamai atsizvelgta.

14. 2007 m. vasario 13 d. laiske Prancazijos
Respublika nurodé, kad, jos nuomone, sufor-
muluotas kaltinimas néra pagrjstas. Nusta-
Ciusi, kad valstybé naré neistaisé nurodyto pa-
zeidimo, ir vadovaudamasi PVM direktyvos
96 straipsniu ir 98 straipsnio 2 dalimi, kurie
nuo 2007 m. sausio 1 d. pakeité Sestosios
direktyvos 12 straipsnio 3 dalies a punkta,
Komisija pareiskeé §j ieskinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

IV — Procesas Teisingumo Teisme

15. Savo ieskiniu Komisija praso Teisingu-
mo Teismo pripazinti, kad taikiusi lengvatinj
PVM tarifg advokaty paslaugoms, uz kurias
visas ar i$ dalies sumoka valstybé kaip uz
teisine pagalba, Prancuzijos Respublika nej-
vykdé jsipareigojimy pagal PVM direktyvos
96 straipsnj ir 98 straipsnio 2 dalj. Ji tvirtina,
kad sie paslaugy teikéjai negali bati laikomi
»organizacijomis, kurias valstybés narés pri-
pazista socialine gerove besirapinanc¢iomis
organizacijomis ir kurios dalyvauja globos ir
rapybos arba socialinés apsaugos darbe“ sios
direktyvos prasme. Komisija taip pat praso

I - 5476

priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Prancizijos
Respublikos.

16. Valstybé naré atsakoveé, kitaip aiskindama
nagrinéjamas nuostatas, praso atmesti ieskinj
ir priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Komisijos.

V — Isipareigojimo nejvykdymo vertinimas

17. I§ pradziy, manau, batina priminti kas
yra teisiné pagalba, kuri laikoma pagrindine
teise, ir jai taikoma tvarka Prancuzijoje. Tuo-
met prie§ pradédamas analizuoti atitinkamas
nuostatas iSnagrinésiu ekonominius bylos as-
pektus ir pagrindinei bylai svarbius aiskinimo
budus. Bet pirmiausia reikia paaiskinti $iy
nuostaty taikyma laiko atzvilgiu.

A — Nuostaty taikymas ,ratione temporis*

kaip nurodé Komisija,
Respublika nepriestaravo

18. Visy pirma,
o Prancizijos
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tokiai nuomonei, reikia paaiskinti, kad turi
bati taikomos ne Sestosios direktyvos, bet
PVM direktyvos nuostatos, nes Pranciizijos
valdzios institucijoms nustatytas terminas at-
sizvelgti | pagrjsta nuomone baigési po to, kai
2007 m. sausio 1 d. buvo panaikinta Sestoji
direktyva.

B — Teisiné pagalba kaip pagrindinés teisés
kreiptis | teismq elementas

19. Teisé veiksmingai kreiptis i teisma, visy
pirma panaikinant su tuo susijusias galimas
finansines kliatis, pripazinta pagrindine tei-
se tiek Europos Zmogaus teisiy konvencijoje ®
(toliau — EZTK), tiek Jungtiniy Tauty Gene-
ralinés Asambléjos priimtame Tarptautinia-
me pilietiniy ir politiniy teisiy pakte”. Siuose
dokumentuose galimybé gauti nemokama
advokato pagalbg yra aiskiai garantuojama tik
kaltinamojo atzvilgiu, tai yra, vykstant bau-
dziamajam procesui.

20. Vis délto Europos zmogaus teisiy teismas
nustaté, kad $i teisé taikoma ir per civilinj

6 — 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straips-
nio 3 dalis.

7 — 1966 m. gruodzio 19 d. pateikto pasirasyti Tarptautinio pilie-
tiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies d punktas
in fine.

procesa®. 1979 m. spalio 9 d. priimtame spren-
dime” jis patikslino, kad EZTK 6 straipsnio
1 dalis jpareigoja Susitariancigsias valstybes
imtis reikiamy priemoniy garantuoti nemo-
kama teisine pagalba tik kai ji butina siekiant
uztikrinti veiksminga kreipimasi j teisma dél
to, kad jstatyme reikalaujama, jog buty ats-
tovaujama per advokata, arba dél proceso ar
gin¢o sudétingumo'. Teismas $§j straipsnj
aiskino kaip jtvirtinantj principa, pagal kurj,
siekiant uztikrinti veiksminga teise kreiptis i
teisma, o kartu ir teisinga procesa $iy nuosta-
ty prasme, teisiné pagalba yra naudinga, bet
ne visada butina priemoné. Todél $i teisé néra
absoliuti. Reikalaujama, kad teisiné pagalba
buty suteikiama tik tuo atveju, kai jos nesu-
teikus nebuty garantuota teisé veiksmingai
kreiptis j teisma.

21. Mano manymu, teisiné pagalba yra vis la-
biau laikoma butinu socialiniu elementu sie-
kiant uztikrinti pagrindinés teisés, t. y. teiseés
i teisinguma ir dél to — teisés pasiremti teisés
aktais bendrgja prasme, veiksmingumg.

8 — 1975 m. vasario 21 d. Sprendime Golder (A serija, Nr. 18,
§ 35 ir paskesni) minétas teismas i$ tiesy nusprendé, jog
#»(EZTK) 6 straipsnio 1 dalimi kiekvienam asmeniui garan-
tuojama teis¢, kad teismas nagrinéty bet kokj gin¢a, susijusj
su jo civilinémis teisémis ir pareigomis. Taip juo jtvirtinama
Jteisé | teisma” o teisé kreiptis, tai yra, teisé paduoti teismui
prasyma dél civilinio ginco, sudaro tik vieng jos dalj“

9 — Sprendimas Airey pries Airijg (A serija, Nr. 32, § 26).

10 — Pastaruoju atveju Teisingumo Teismas pabreézé, kad galimy-
bés pasinaudoti teisine pagalba nebuvimas galéty atimti i§
suinteresuotyjy asmeny galimybe veiksmingai apginti savo
interesg teisme ir reiksty saliy nelygiateisi$kuma, o tai nepa-
teisinama atsizvelgiant i teisingo bylos nagrinéjimo savoka.
Ypa¢ zr. 2005 m. vasario 15 d. EZTT Sprendima Steel ir
Morris (Recueil des arréts et décisions 2005-11, § 72).
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22. Si raida ypa¢ matyti i§ Europos Sajun-
gos pagrindiniy teisiy chartijos", kurios
47 straipsnyje ,Teisé i veiksminga teisine gy-
nyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ numatyta
ir apibrézta teisé j teisine pagalba bet kokiame
teisme. Pagal paskutine $io straipsnio pastrai-
pa: ,asmenys, neturintys pakankamai lésy,
turi gauti nemokama teisine pagalba, jei tai
reikalinga uztikrinti teise j veiksmingg teisin-
guma“. Matyti, kad $i nuostata suformuluota
atsizvelgiant j Europos Zzmogaus teisiy teismo
praktika.

23. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvo-
je 2003/8/EB, numatancioje teisés kreiptis j
teismg jgyvendinimo tarptautiniuose gincuo-
se pagerinima nustatant minimalias bendras
teisinés pagalbos tokiems gin¢ams taisykles '2,
taip pat aiskiai daroma nuoroda j EZTK ir j
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija.

24. Todél reikia preliminariai konstatuoti,
kad tikslas pakankamai léSy neturintiems
asmenims palengvinti teise kreiptis j teisma
ir pasiremti teisés aktais bendraja prasme

11 — 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje paskelbta Chartija (OL C 364,
p- 1) buvo i$ dalies pakeista ir jai suteikta privalomoji teisiné
galia priémus Lisabonos sutartj (OL 2007, C 303, p. 1).

12 — OL L 26, p. 41, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t., p. 90.
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atitinka pagrindines Sajungoje galiojancias
teisminés gynybos sistemos vertybes.

C — Teisinés pagalbos tvarka Pranciizijoje

25. 1§ 1991 m. liepos 10 d. [statymo Nr. 91-
647 dél teisinés pagalbos™ matyti, kad fizi-
niai ar juridiniai asmenys, neturintys pakan-
kamai lé$y', siekdami apginti savo teises
teisme gali gauti pagalba.

26. Teisinés pagalbos gavéjas neturi mokéti
nei avanso ar depozito, nei atlikti kito mokeé-
jimo, kad buty visiskai ar i§ dalies apmokétos
procese, dél kurio $i pagalba teikiama, patir-
tos islaidos.

13 — Sio jstatymo 1 straipsnyje patikslinta, kad, pirma, juo sie-
kiama uztikrinti teise j teisinguma ir teise pasiremti teiseés
aktais ir, antra, kad teisinés paslaugos apima teising pagalba,
pagalba pasiremiant teisés aktais ir advokato dalyvavima
sulaikymo, tarpininkavimo ir taikinimo baudziamosiose
bylose atvejais.

14 — Tam tikros minéto jstatymo 4 ir 6 straipsniuose, 9 straipsnio
1 dalyje ir 9 straipsnio 2 dalyje isvardyty asmeny grupéms
netaikoma $i sglyga dél lesy. Taip, be kita ko, yra nepilname-
¢iy asmeny ir sunkiausiy nusikaltimy auky atveju.



KOMISIJA / PRANCUZIJA

27. Jei suteikiama visiska teisiné pagalba,
valstybé privalo apmokéti visas atitinkamo
subjekto islaidas (advokaty ir avoués hono-
rarus, atlygj teismo antstoliams, notary pas-
laugy islaidas, ekspertizés islaidas ir kt. ). I$
anksto apibréztas advokaty atlyginimo dydis
nustatomas pagal tarify lentele, pagrjsta ba-
ziniu koeficientu, kurj sudaro tam tikri vertes
vienetai'®, nustatyti kiekvienai i§ procedury,
kurios gali buti vykdomos teismuose 7.

28. Jei teisiné pagalba suteikiama i$ dalies,
valstybé sumoka tik dalj su teisingumo vyk-
dymu susijusiy asmeny atlyginimo. Valsty-
bés mokama dalis nustatoma atsizvelgiant j
visos teisinés pagalbos procentine iSraiska,
kuri atvirksé¢iai proporcinga pagalbos gavéjo
pajamoms ', Todeél advokatas turi teise gau-
ti papildoma atlyginima, kurio dydis skirsis.
Advokatas ir jo klientas gali laisvai sutarti
dél sio papildomo honoraro dydzio, taciau
turi bati atsizvelgiama | jstatyme apibréztus
kriterijus, kurie, be kita ko, apima finansinius

15 — Reikia pazyméti, kad, kitaip nei advokaty ir jiems prilygi-
namy asmeny teikiamy paslaugy atveju, kity su teismine-
mis institucijoms susijusiy asmeny teikiamoms paslaugoms
pagal Bendrojo mokesciy kodekso 279 straipsnio nuostatas
netaikomas lengvatinis PVM tarifas.

16 — Zr. 1991 m. liepos 10 d. Jstatymo 27 straipsnio antrg ir
paskesnes pastraipas bei 1991 m. gruodzio 19 d. Dekreto
Nr. 91-1266 dél minéto jstatymo taikymo 90 ir paskesnius
straipsnius. Prancizijos valstybés dalis, sumokama atlygi-
nant teisinés pagalbos gavéjams paslaugas teikusiems advo-
katams, yra nustatoma pagal BiudZeto jstatyme numatyta
vertés vieneto (VV) dydj, kuris dauginamas i$ Dekrete jtvir-
tinty koeficienty.

17 — Zr. 1991 m. liepos 10 d. statymo 27 straipsnio antrg ir
paskesnes pastraipas bei 1991 gruodzio 19 d. Dekreto
Nr. 91-1266 dél minéto jstatymo taikymo 90 ir paskesnius
straipsnius. Prancuzijos valstybés sumokama dalis, kuria
atlyginama teisine pagalbg pagalbos gavéjams suteikusiems
advokatams, yra nustatoma pagal BiudZeto jstatyme numa-
tyta vertés vieneto (VV) dydj, kuris dauginamas i§ Dekrete
jtvirtinty koeficienty.

18 — Tarifai svyruoja tarp 85 %, 70 %, 55 %, 40 %, 25 % ir 15 %.

aspektus *°. Sis susitarimas turi buti pasiektas
prie§ pradedant bet kokius veiksmus ir suda-
rytas radytinés sutarties forma, kuri pateikia-
ma advokatiros pirmininkui, o to nepadarius
yra negaliojanti.

29. Prancuzijoje, kitaip nei, pavyzdziui, Suo-
mijoje” ar tam tikrose Vokietijos Ldnder,
néra viesyjy teisinés pagalbos jstaigy, kurios
papildyty advokaty teikiamas paslaugas.

D — Ekonominiai bylos aspektai

30. PVM yra bendrasis vartojimo mokestis,
kuris siejamas su visomis Sgjungos valstybé-
se narése suvartotomis ar gautomis prekémis
ir paslaugomis. Advokaty suteikty paslaugy

19 — 1991 m. liepos 10 d. [statymo 35 straipsnio antroje pastrai-
poje numatyta, kad alys, ,atsizvelgdamos j bylos medzia-
gos sudétinguma, formalumus ir i$laidas, susijusius su bylos
pobudziu, pagal pagalbos gavéjo pajamas ir turting padétj
nustato $io papildomo honoraro dydj ir mokéjimo tvarka“.
Ketvirtoje pastraipoje papildyta: ,Jei advokatura, j kurios
sara$y jradytas advokatas, jtvirtino honorary nustatymo
buda, atsizvelgiant j iSdéstytus kriterijus, papildomo atlygi-
nimo dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis siuo nustatymo
badu“.

20 — Zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendima Komisija pries Suo-
mijg (C-246/08, Rink. p. I-10605, 5 ir paskesni punktai) ir
sioje byloje pateikta generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer isvada (8 ir paskesni punktai bei 28 punktas),
kurioje nagrinéjama ekonominés veiklos savoka Sestosios
direktyvos prasme.
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atveju klientas, kaip galutinis vartotojas, nau-
dojasi paslauga ir todél, vadovaujantis PVM
logika, yra apmokestinamas $iuo mokesciu.
Teisinés pagalbos atveju §i mokesciy nasta vi-
siskai ar i$ dalies tenka valstybei.

31. Jei suteikiama visiska teisiné pagalba,
lengvatinio PVM tarifo taikymas neturi es-
minés jtakos tokios pagalbos gavéjui. Kadangi
jo advokato islaidos yra visiskai atlyginamos,
suinteresuotasis asmuo nepastebi lengvatos,
t. y. sumazinto PVM tarifo?, kuri suteikiama
valstybés bendryjy finansy saskaita. Nurody-
siu, kad faktiskai $iuo atveju lengvatinio tarifo
taikymas apriboja biudzetiniy priemoniy, ku-
rios tiesiogiai skirtos finansuoti teisine pagal-
ba, kiekj, bet kartu valstybé nustato maziau
mokesciy paciai sau.

32. Priesingai, dalinés teisinés pagalbos ga-
véjas savo advokatui turi mokéti papildoma

21 — Kadangi visiskos teisinés pagalbos gavéjas PVM nejunta ir
nemato, tai — nesuvokiama finansiné parama, kaip konsta-
tavo Roland du Luart 2007 m. spalio 9 d. Prancuzijos Senato
ataskaitoje (2007-2008 m. eilinés sesijos Rapport d'infor-
mation du Sénat Nr. 23, kuri paskelbta Senato interneto
svetainéje, p. 82).
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sutarta honorarg. Dél taikomo lengvatinio
PVM tarifo, suinteresuotasis asmuo gali, be
abejonés, pasinaudoti mokestine parama,
kuri papildo tiesiogine teisinés pagalbos for-
ma gaunama parama. Taciau turiu pazymé-
ti, kad $is teigiamas rezultatas subjektui yra
pasiekiamas tik jeigu nustatomas maziausio
advokatui priimtino dydzio papildomas at-
lyginimas (be PVM). Atvirksciai, kai nusta-
tomas klientui priimtinas pats didziausias
honoraras (be PVM), mokeséiy lengvata pa-
sinaudoja advokatas. Tarp $iy dviejy krastu-
tiniy atvejy skirtumas tarp lengvatinio tarifo
ir standartinio tarifo padalijamas tarp Saliy.
Aisku, kad sumazintu PVM tarifu nebutinai
pasinaudoja galutinis vartotojas *.

33. Lyginamosios teisés analizé parodo, kad
Prancazijos Respublika néra vienintelé Sa-
jungos valstybé naré, nusprendusi kaip teisi-
ne pagalba advokaty teikiamoms paslaugoms
taikyti specifine tvarka. I$ tiesy i§ Komisijos
parengto dokumento * matyti, kad minétoms
paslaugoms taikomas lengvatinis PVM tari-
fas ne tik Prancazijoje, bet ir Portugalijoje.

22 — B. Terra ir J. Kajus ,A Guide to the European Directi-
ves, Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam/
Hombeek, 2009, 1 tomas, p. 298.

23 — Zr. dokumenta ,Europos Bendriju valstybése narése
taikomi PVM tarifai. Situacija 2009 m. liepos 1 d
(taxud.d.1(2009)307669-FR), paskelbta Komisijos inter-
neto svetainéje, ypac p. 19 ir paskesni. Komisija jspéja, kad
atsizvelgiant | tai, jog Sis informacinis dokumentas ,pareng-
tas vadovaujantis valstybiy nariy pateikta informacija ir
dalies $ios informacijos kai kurios i$ jy dar nepatikrino,
Komisija neprisiima atsakomybés uz sj dokumenty ir jis
nereiskia valstybiy nariy teisés akty patvirtinimo*.
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Dokumente patikslinama, kad pastarojoje
valstybéje ,paslaugoms, kurios teikiamos pa-
gal teisinés pagalbos tvarka ar kai advokatas
paskiriamas automatiskai, oficialaus pasky-
rimo; paslaugoms, susijusioms su asmeny ir
$eimos teise, (ir) paslaugoms, susijusioms su
darbo teise®, taikomas 5 % lengvatinis PVM
tarifas vietoj Prancuzijoje taikomo 5,5 % ta-
rifo, o kitos advokaty paslaugos Portugalijoje
apmokestinamos 20 % PVM tarifu (Prancuzi-
joje taikomas 19,6 % tarifas).

34. Sioje stadijoje kyla svarbus klausimas: ar,
kaip teigia Prancazijos Respublika, taikomas
standartinis PVM tarifas apriboty galimybe
kreiptis i teisma?

35. Komisija nesutinka su tokia nuomone,
nes savo ieskinyje ji nurodo, kad, kaip paais-
kinau, valstybei visi$kai padengiant honora-
rus, uz kuriuos turi sumokéti suinteresuotieji
asmenys, Siems nedaro jtakos standartinio
PVM tarifo taikymas. Neigiamas poveikis
egzistuoja tik tuomet, kai suteikiama daliné
teisiné pagalba. Be to, jei advokaty ir avoués
kaip teisiné pagalba teikiamoms paslaugoms
buty taikomas standartinis tarifas, Pranca-
zijos Respublika galéty gauti papildomy pa-
jamy, kurias, be kita ko, buty galima skirti
padidinti $iai pagalbai teikti numatytas lésas.
Taip Prancuazijos vyriausybé galéty padengti
visas sumas, jskaitant PVM, kurias pagalba

besinaudojantys asmenys privalo sumokeéti
advokatams ir avoués. Butent pagalbos gavé-
jams suteikiamos pagalbos apimtis, bet ne tai-
komas PVM tarifas lemia, ar prieinamos $iy
profesionaly teikiamos paslaugos.

36. Kitaip tariant, Komisija tvirtina, kad tai-
komas standartinis PVM tarifas nedaro jta-
kos pagalbos gavéjo finansinei situacijai, kai
valstybés mokama dalis visiskai padengia tei-
sine pagalbg, ir kad Prancazijos valdzios ins-
titucijos galéty pakeisti taikomus teisés aktus,
kai teisiné pagalba suteikiama i§ dalies, jeigu
jos nori suteikti finansine parama atitinka-
miems subjektams. Mano manymu, Bendrojo
mokesc¢iy kodekso 279 straipsnio f punktui
budingo ekonominio poveikio analizé, kuria
pateiké Komisija, yra pagrista.

37. Be to, Prancuzijos Respublikos nurodo-
mas mokeséiy neutralumas ir $ios nuostatos
salygojamy konkurencijos iskraipymy ne-
buvimas neturi lemiamos svarbos aiskinant
PVM direktyvos III priedo 15 punkto formu-
luote. Siuo klausimu pastebiu, kad, atsizvel-
giant | PVM direktyvos bendrgja struktarg ir
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Teisingumo Teismo praktika*, tai, kad san-
doris yra neutralus mokesciy poziariu, yra
veiksnys, kuris labiau naudojamas siekiant
apriboti apmokestinimo pagal standartinj
tarifa taisyklés i$imciy (leidziancios nukryp-
ti nuostatos, atleidimas nuo mokescio ir kt.)
taikymo sritj, o ne pateisinti jy taikymo srities
iSplétima. Taip pat kartais mokesciy neutra-
lumo principas, kuris budingas bendrai PVM
sistemai, pagrindzia siauresnj atitinkamy sg-
voky ai$kinima*. Bet, mano nuomone, $is
argumentas S$ioje byloje néra esminis, nes
pagrindinis PVM direktyvos 96 straipsniu ir
98 straipsnio 2 dalimi bei III priedu siekiamas
tikslas yra ne isvengti konkurencijos iskraipy-
my, bet palengvinti laipsniska valstybiy nariy
teisés akty suderinima sulyginant PVM tari-
fus ir apribojant sandorius, kuriems gali bati
taikomi lengvatiniai tarifai.

E — Bendri pastebéjimai dél PVM direktyvos
111 priedo 15 punkto aiskinimo

1. Dél teismo praktikos, susijusios su atleidi-
mu nuo PVM, pritaikymo

38. Mano ziniomis, néra teismo praktikos
butent $iuo klausimu. I$ tiesy pasirodo, kad

24 — A. Rosas ,Value Added Tax and Distortion of Competi-
tion", EU Competition Law in Context: Essays in Honour of
Virpi Tiili, red. H. Kanninen, N. Korjus ir A. Rosas, A. Hart,
,Oregon, Oxford & Portland, 2009, p. 275 ir paskesni, ypa¢
p. 277-282 ir p. 289.

25 — 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimas_Gregg (C-216/97,
Rink. p. I-4947, 19 punktas), susijes su Sestosios direktyvos
aiskinimu.
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i Teisingumo Teisma dar nebuvo kreiptasi
prasant isaiskinti PVM direktyvos III priedo
15 punkte ar anksciau Sestosios direktyvos
H priedo keturioliktoje kategorijoje vartoja-
mas savokas.

39. Taciau Pranctzijos Respublika mano,
kad reikia pritaikyti aiskinimag, kurj Teisingu-
mo Teismas pateiké analogiskai formuluotei,
t. y. ,organizacijos, (pripazintos) socialine
gerove besirtpinan¢iomis organizacijomis®,
nurodytai Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies g punkte, kuris tapo
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
g punktu. Grisdama §j teiginj ji nurodo, kad
PVM direktyvos 98 straipsnyje daroma nuo-
roda j 132 straipsnj, ir i$ to ji daro i$vada, kad
turi bati vienodai suprantamos lengvatinio
PVM tarifo ir atleidimo nuo PVM srityje var-
tojamos savokos.

40. Mano nuomone, i§ tiesy su atleidimu nuo
PVM susijusioje teismo praktikoje nurodyti
aiskinimo principai yra tinkami ir gali bati
naudingai pritaikyti aiskinant III prieda dél
lengvatiniy PVM tarify*. Manau, kad sie-
kiant nuoseklumo analogiskoms savokoms
turi bati taikomi tie patys kriterijai, juo labiau

26 — Taciau pazymiu, kad atleidimas nuo mokescio valstybéms
naréms yra privalomas, o lengvatinius tarifus jos gali taikyti
savo nuozidra.
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kad sioje byloje aptariamas tarifas, palyginti
su standartiniu tarifu (19,6 %), yra toks mazas
(5,5 %), kad tokio sumazinto PVM poveikis
gali buti prilyginamas atleidimui nuo PVM.

2. Dél tinkamy aiskinimo buady

41. Teisingumo Teismo praktikoje aiskiai nu-
rodyta, kad su atleidimu nuo PVM susijusios
nuostatos turi bati aiskinamos atsizvelgiant i
jomis siekiamus tikslus ir jy laikantis*. Taip
buvo pazyméta, kad atleidZiant nuo mokescio
tam tikry paslaugy, kurios laikomos visuoti-
nés svarbos paslaugomis, atzvilgiu siekiama
palengvinti vartotojams tenkancia mokesciy
nasta %,

42. Toks pats teleologinis pozitris turi buti
taikomas ai$kinant nuostatas, susijusias su
lengvatiniais PVM tarifais. I$ prekiy ir pas-
laugy, kurioms gali bati taikomas lengvatinis
tarifas, sarago, nurodyto Sestosios direktyvos
H priede, véliau — PVM direktyvos III priede,
matyti, kad teisés akty leidéjo valia buvo leisti

27 — Be kita ko, zr. 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimg Dornier
(C-45/01, Rink. p. I-12911, 42 punktas); 2005 m. gegu-
zés 26 d. Sprendima Kingscrest Associates ir Montecello
(C-498/03, Rink. p. 1-4427, 29 punktas) ir 2008 m. balandzio
3 d. Sprendima Zweckverband zur Trinkwasserversorgung
und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05,
Rink. p. I-1817, 30 punktas).

28 — Dél Sestosios direktyvos zr. byloje C-434/05 generalinés
advokatés E. Sharpston pateiktos i$vados 23, 30 ir paskes-
nius punktus (2007 m. birzelio 14 d. Sprendimas Horizon
College, Rink. p. 1-4793).

valstybéms naréms taikyti lengvatinj PVM ta-
rifa tam tikrai socialinj ir (arba) visuomeninj
tiksla turinciai veiklai®.

43. Taciau PVM direktyvos III priedas, o
anksciau Sestosios direktyvos H priedas néra
sudaryti laikantis nuosekliy kriterijy. Siame
dokumente isvardytos jvairios kategorijos ne-
sudaro struktiirinés visumos?’. Atrodo, kad
Sios kategorijos buvo nustatytos pakartojant
daugelj anksc¢iau valstybése narése taikomuy
lengvatiniy tarify. Sis derinys, nesant vidinés
logikos, i$ tiesy neturi prasmés ir negali bati
aiskinamas pagal konteksta. Todél aiskinant
travaux préparatoires, buty gauta nedaug
konstruktyviy atsakymuy®'.

3. Dél atitinkamuy savoku siauresnio arba pla-
tesnio aiskinimo

44. Komisija mano, kad PVM direktyvos
III priedo 15 punkte jtvirtintos savokos turi
buti aiskinamos ,grieztai“ ar netgi ,siaurai®

29 — Taip pat dél Sestosios direktyvos H priedo nuostaty zr.
minétoje byloje C-442/05 pateiktos generalinio advokato
J. Mazak isvados 47 punkta.

30 — Minétos bylos C-434/05 i$vadoje generaliné advokaté
E. Sharpston nurodo, kad Sestosios direktyvos prieduose
pateikti sgrasai néra sisteminiai ir i$ jy negalima spresti apie
Bendrijos teisés akty leidéjo ketinimg.

31 — Palyginimui: 2000 m. birZelio 8 d. Sprendimas Epson Europe
(C-375/98, Rink. p. 1-4243, 19 punktas in fine).
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nes tai nukrypimas nuo principo, kad yra tai-
komas standartinis PVM tarifas. Siuo klau-
simu ji remiasi Teisingumo Teismo byloje
C-83/99 priimtu sprendimu, kuris susijes su
Sestosios direktyvos H priedo penktoje kate-
gorijoje leidziamu lengvatiniu PVM tarifu®.

45. Zinoma, bendrojo principo, $iuo atveju —
apmokestinimo principo, i§imtj numatancios
taisyklés taikymo sritis turi bati aiskinama
grieztai*®. Taciau tai nereikia, kad turi bati
laikomasi ribojancio pozitrio. Taigi dél tam
tikros visuotinés svarbos veiklos atleidimo
nuo mokesc¢io Teisingumo Teismas yra nu-
sprendes, kad savoka ,organizacijos, (pripa-
zintos) socialine gerove besirapinanc¢iomis
organizacijomis <..> neturi bati ai$kinama

visiskai siaurai“>*.

46. I3 tiesy PVM direktyvos aiskinimas ne-
turéty buati toks ribojantis, kad drausty tam
tikry valstybiy nariy priimtus sprendimus,
skirtus reguliuoti veikla, kuriai taikoma ais-
kiai Siame dokumente numatyta speciali tvar-
ka. Reikia atsizvelgti j skirtumus, kurie eg-
zistuoja tarp nacionaliniy praktiky socialine

32 — 2001 m. sausio 18 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg
(C-83/99, Rink. p. I-445, 19 ir 20 punktai), kuriame Tei-
singumo Teismas nusprendé, kad nuostata, susijusi su
»asmeny ir jy bagazo vezimu‘, netaikoma mokéjimui uz
keliy infrastruktura.

33 — Ypac¢ zr. 1989 m. birzelio 15 d. Sprendima Stichting Uitvo-
ering Financiéle Acties (348/87, Rink. p. 1737, 13 punktas).

34 — Minétas Sprendimas Kingscrest Associates ir Montecello
(29-32 punktai), susijes su Sestosios direktyvos 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies g punkto ai$kinimu. Taip pat Zr.
minétg Sprendimg Gregg (17 punktas), 2003 m. balandzio
3 d. Sprendima Hoffinann (C-144/00, Rink. p. 1-2921,
24 ir paskesni punktai) ir minéta Sprendimg Dornier
(48 punktas).
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gerove gristy paslaugy teikimo srityje, ir su-
silaikyti nuo veiksmy, kad nebaty trukdoma
veiksmingai jgyvendinti atitinkamas leidzian-
¢ias nukrypti nuostatas. Mano manymu, to-
kiu pozitriu vadovavosi Teisingumo Teismas
Sprendime Kingscrest®. Tokia i$vada taip pat
galima padaryti remiantis Sprendimu Hori-
zon College® ir dviem naujais sprendimais¥.

47. PVM direktyvos III priede pateikiamas
prekiy ir paslaugy, kurioms gali buti taikomas
lengvatinis tarifas, sarasas samoningai buvo
parengtas kaip ribojantis, o ne vien kaip pa-
vyzdinis sarasas. Pagal 98 straipsni $is sarasas
i§ esmés yra baigtinis. Ta¢iau nors sarasas taip
pat turéty buati suprantamas kaip ribojantis
atleidimo nuo PVM tikslais, tai nedraudé Tei-
singumo Teismui nuspresti taikyti neribojantj
aiskinima $ioje srityje.

48. Mano nuomone, PVM direktyvos aiskini-
mas turi bati i$ esmés grindziamas mokesti-
niais ir ekonominiais $io vartojimo mokescio,
kuris, beje, sudaro Sajungos nuosavy istekliy
dalj, bendrosios tvarkos tikslais. Atsizvel-
giant j $iag nuomone, galima konstatuoti, kad

35 — Ten pat.

36 — Minétas Sprendimas Horizon College (16 punktas):
»81 griezto aiskinimo taisyklé nereiSkia, kad minétame
13 straipsnyje numatytiems atleidimo nuo mokescio
atvejams apibrézti vartojamos savokos turi buti aiskina-
mos taip, jog $is atleidimas nuo mokesc¢io netekty savo
veiksmingumo*.

37 — 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimas Don Bosco Onroerend
Goed (C-461/08, Rink. p. I-11079, 25 punktas) ir 2010 m.
sausio 28 d. Sprendimas Eulitz (C-473/08, Rink. p. I-907,
27 punktas).
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liberalus ai$kinimas negali i$plésti ekonomi-
nés veiklos, kuriai taikoma i$imtis, apimties.

4. Dél vartojamy terminy aiskinimo

a) Dél neatitikimy tarp kalbiniy versijuy

49. lvairiy PVM direktyvos kalbiniy versijy
palyginimas rodo, kad III priedo 15 punkte
vartojami terminai ne visai atitinka versijoje
prancizy kalba esancias savokas.

50. Galima nurodyti, kad samprata ,orga-
nizacija“, kuri vartojama versijoje prancizy
kalba, néra tokia pati visose kitose versijose.
Su organizacijos savoka susijusiy vartojamy
terminy jvairové ir jos jtaka aiskinimo sudé-
tingumui jau buvo nurodyti anksé¢iau*. Man

38 — Ypac zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje
C-505/07 (2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Compaiiia
Espaniola de Comercializacion de Aceite, Rink. p. 1-8963,
45 punktas).

atrodo, kad $is terminas neturéty kelti speci-
finiy klausimy nagrinéjamoje byloje, nes, kaip
paaiskinsiu toliau, pripazijstama, jog PVM
srityje net ir individualiai veikiantis fizinis as-
muo gali biti laikomas organizacija. Sis aiski-
nimas taip pat gali buti taikomas advokatams.

51. Mano manymu, sudétingiau isaiskinti
savoka ,socialine gerove besirapinanc¢iomis®.
I§ tiesy, kalbant apie III priedo 15 punkte nu-
matyty salygy pirmaja grupe ir atsizvelgiant i
jvairias $io dokumento kalbines versijas, gali-
ma pateikti tokius pastebéjimus:

— versijoje vokieciy kalba terminas ,ge-
meinniitzige* isreiskia ,visuomeninés
naudos” idéja,

— versijoje dany kalba Zodis ,velgerende”
tiesiogiai atitinka angliska Zod] ,charita-
ble“, nors aktualioje versijoje angly kalba
$is zodis pakeistas savoka ,wellbeing®;
byloje Kingscrest® terminas ,charita-
ble, kuris buvo vartojamas Sestosios
direktyvos H priedo versijoje angly kalba,
buvo pripazintas per siauru.

52. Kalbant apie III priedo 15 punkte numa-
tyty salygy antraja grupe, galima pazymeéti,

39 — Minétas Sprendimas Kingscrest Associates ir Montecello
(21 ir paskesni punktai) ir generalinio advokato D. Ruiz-
Jarabo Colomer i$vada (23 ir paskesni punktai).

I - 5485



GENERALINIO ADVOKATO N. JAASKINEN ISVADA — BYLA C-492/08

kad versijoje pranciizy kalba daroma nuoroda
i individualy akta (,darbas®), versijose angly,
dany, italy, suomiy ir $vedy kalbomis veikiau
nurodoma veikla bendrgja prasme, o versijose
vokiec¢iy ir lenky kalbomis daroma nuoroda
i sektoriy ar sritj, vartojant dar neutralesnius
terminus.

53. I8 $iy kalbiniy versijy skirtumy kyla i$-
orinis dviprasmiskumas, kuris sustiprina
vidinj PVM direktyvos III priedo 15 punk-
te vartojamy terminy prancizy kaba
dviprasmiskuma .

54. Taciau pripazistama, kad, siekiant uzti-
krinti vienoda Sajungos teisés taikyma esant
skirtingoms to paties akto kalby versijoms,
né viena nuostata negali bati nagrinéjama
izoliuotai ar turéti vir§enybe, bet turi buti ais-
kinama atsizvelgiant i teisés akty, kuriuose ji
jtvirtinta, bendra struktara ir tiksla *.

40 — Palyginti dviprasmiskuma, susijusi su Sestosios direktyvos
D ir H priedais, kurj nurodé generalinis advokatas J. Mazdk
i$vadoje byloje C-442/05 (minéta ivada, 38 punktas).

41 — Ypa¢ zr. minétg generalinés advokatés J. Kokott isvada
byloje C-505/07 ir 29 i$na$oje minéta teismo praktika, taip
pat nauja 2009 m. spalio 22 d. Sprendima Zurita Garcia ir
Choque Cabrera (C-261/08 ir C-348/08, Rink. p. 1-10143,
54 ir paskesni punktai, bei minéti sprendimai) ir minéta
Sprendima Eulitz 22 punktas.
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55. Be to, suderinimas, kuris yra esminis
PVM direktyvos tikslas, bitinai reiskia, kad
tapaciy faktiniy aplinkybiy situacijos turi bati
vienodai vertinamos ir joms turi bati taikoma
viena tvarka. Akivaizdu, kad $iame dokumen-
te numatytos lengvatinio PVM tarifo taikymo
salygos yra savarankiskos savokos® ir todél
turi buati apibréztos Sgjungai budinga prasme,
o ne bati suprantamos atsizvelgiant j ju kva-
lifikavima, kuris gali egzistuoti vidaus teiséje.

b) Dél ,iprastos terminy reik§més”

56. Komisijos manymu, PVM direktyvos
I1I priedo 98 straipsnio 2 dalies nuostatos turi
buti aiskinamos atsizvelgiant j jprasta nagri-
néjamy terminy reik§me.

57. Tokia pozicija i$ tiesy patvirtina Teisin-
gumo Teismo praktika, susijusi su kitomis
lengvatinio PVM tarifo galimybémis, tai yra,

42 — Palyginti su teismo praktika atleidimo nuo PVM srityje,
ypa¢ minétu Sprendimu Kingscrest Associates ir Mon-
tecello ir minéto Sprendimo Eulitz 25 punkte minétais
sprendimais.



KOMISIJA / PRANCUZIJA

numatytomis Setosios direktyvos H priedo
penktoje ir astuntoje kategorijose .

58. Todél reikéty issiaiskinti, ar atsizvelgiant
i PVM direktyvoje vartojamy Zodziy jprasta
reik§me advokatai gali bati laikomi III priedo
15 punkte numatyta organizacija, kai jie pa-
deda teisinés pagalbos gavéjams.

59. Tadiau, mano nuomone, néra reikalo is-
samiau analizuoti $io klausimo, atsizvelgiant
i skirtumus, kurie egzistuoja skirtingose kal-
binése versijose. Aspektai, kurie galéty bati
nustatyti terminologijoje prancuzy kalba,
nebatinai baty svarbas atsizvelgiant i kitose
oficialiosiose kalbose esancias savokas.

60. Pagrindiné iSvada, kuri gali bati padary-
ta i$ Sios teismo praktikos, yra ta, kad esant
dviem galimiems III priedo 15 punkte varto-
jamuy zodziy ai$kinimams, reikia atmesti ai$-
kinima, pagal kurj jiems suteikiama kuo pla-
tesné prasmé, ir rinktis aiskinima, pagal kurj
ju prasmé yra artimiausia jprastai $iy terminy
reik$mei.

43 — Zr. minéta Sprendima Komisija pries Ispanijg (18 ir pas-
kesni punktai) ir 2003 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija
pries Vokietijg (C-109/02, Rink. p. I-12691, 23 punktas).
Pirmoje i§ $iy byly generalinis advokatas S. Alber sitlo
pasirinkti siaurg ai$kinima ir remtis ,tuo, kas dominuoja“
atitinkamoje savokoje, batent transporto savokoje nagriné-
jamoje byloje.

F — PVM direktyvos III priedo 15 punkto
nuostaty taikymo sritis

1. Dél dokumente nustatyty kriterijy kumu-
liatyvaus pobudzio

61. PVM direktyvos III priedo 15 punkte
numatytos dvi salygos tam, kad teikiant pas-
laugas ar tiekiant prekes galéty bati taikomas
lengvatinis PVM tarifas: pirma, atitinkami
paslaugy teikéjai turi turéti tam tikra statu-
sg, tai yra, jie turi bati ,organizacijos, kurias
valstybés narés pripazjsta socialine gerove
besirtipinanc¢iomis organizacijomis®, ir, antra,
turi buti suteiktos tam tikro pobudzio paslau-
gos, tai yra jos turi bati susijusios su ,globos
ir rapybos arba socialinés apsaugos darbu“*.

62. Atrodo, kad abi proceso $alys laikosi nuo-
monés, kad $ios taikymo salygos yra kumulia-
tyvios. Priesingai, $aliy pozicijos skiriasi, kal-
bant apie jas apibrézianciy terminy taikymo
sritj.

63. Komisija mano, kad, pirma, teisinés pa-
galbos srityje veikiantys advokatai neturéty

44 — Dél skirtumy tarp jvairiy kalbiniy versijy, ypa¢ susijusiy su
$iuo antruoju kriterijumi zr. 49 ir paskesnius punktus.
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bati laikomi $ioje nuostatoje numatytomis
organizacijomis, ir, antra, jy paslaugos $iame
kontekste negali buti prilygintos globos ir ra-
pybos arba socialinés apsaugos darbui.

64. Priesingai, Prancazijos Respublika teigia,
kad Bendrojo mokesciy kodekso 279 straips-
nio f punktas nepriestarauja PVM direktyvos
96 ir 98 straipsniams, nes paslaugos, uz kurias
visas ar i$ dalies advokatams sumoka valstybé
kaip uz teisine pagalbg, atitinka abi minétos
direktyvos III priedo 15 punkte numatytas
salygas.

65. Pries priimant pozicija $iuo klausimu
man atrodo naudingiau pakeisti dokumente
jtvirtinty dvieju salygy nagrinéjimo tvarka.

2. Dél ,globos ir rapybos arba socialinés ap-
saugos darbo” kriterijaus

a) Saliy argumentai

66. Komisija mano, kad teisinés pagal-
bos srityje veikiantys advokatai nevykdo
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ginc¢ijamame dokumente numatyto darbo.
Ji nurodo, kad teikiamos paslaugos yra kon-
sultacijos ir pagalba teisés klausimais, todél
yra tokio paties pobudzio kaip ir paslaugos,
teikiamos valstybés teisine pagalba nesinau-
dojantiems klientams. Ji gincija Prancizijos
Respublikos nurodyta pagrinda, kad advo-
kato, kuris padeda teisinés pagalbos gavéjui,
vykdomos konsultavimo ir gynybos funkcijos
tampa socialinés pagalbos funkcijomis, pazy-
médama, kad suinteresuotasis asmuo siekia
gauti teisine apsauga, o ne socialing para-
ma. Ji papildo, kad tai, jog advokatui teisinés
pagalbos srityje mokamas atlygis paprastai
laikomas nepakankamu, nekei¢ia advokato
teikiamy paslaugy pobudzio, nes jis privalo
prisiimti visus su jo profesine veikla susijusius
trakumus. Ji taip pat pazymi, kad advokatams
taikomi jvairas etikos taisykliy apribojimai,
net jeigu jie neteikia teisinés pagalbos. Ga-
liausiai ji mano, kad PVM, kaip bendrasis
vartojimo mokestis, neleidzia taikyti skirtin-
gu mokescio tarify atsizvelgiant j kiekvieno
prekiuy ar paslaugy gavéjo pajamas.

67. Prancuzijos Respublika tvirtina, kad
sprendimas, ar veikla, kurios turinys ir poba-
dis yra vienodi, turéty buti laikoma globos ir
rapybos arba socialinés apsaugos darbu, turi
buti priimamas atsizvelgiant j ju gavéjy paja-
mas. Ji pateikia tokj pavyzdj: maisto ruosimas
gali bati laikomas globos ir rapybos arba socia-
linés apsaugos darbu, kai jis teikiamas socia-
liai remtiniems asmenims, bet §i veikla néra
taip kvalifikuojama, jeigu teikiama nevargs-
tantiems klientams. Kaip ir maitinimo jstaigy
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atveju, reikia atskirti teisinés pagalbos gavéjui
padedancio advokato veikla nuo tradicinés
advokato veiklos, kai jis atstovauja mokiam
asmeniui. Ji sutinka, kad abiem atvejais teikia-
mos paslaugos yra tapacios, bet nurodo, kad
socialinis tikslas ir nedidelés pagalbos gavéjo
pajamos leidzia advokato teikiama teisine pa-
galba kvalifikuoti kaip globos ir rapybos arba
socialinés apsaugos darba.

68. Svarbiausia, Prancuzijos Respublika sitlo
keturis kriterijus, pagal kuriuos buty galima
nustatyti, ar organizacija vykdo globos ir ra-
pybos arba socialinés apsaugos darba: 1) sie-
kiamas socialinis tikslas — parama socialiai
remtiniems asmenims; 2) nacionalinio solida-
rumo jgyvendinimas per léSy perskirstyma;
3) suteikty paslaugy nekomercinis pobudis;
ir 4) dideli nepatogumai, kuriy patiria paslau-
gu teikéjas. Jos manymu, advokaty teikiama
teisiné pagalba atitinka visas $ias salygas. Ji
patikslina, kad, skirtingai nei mano Komisija,
ji nesutinka, kad vieno i$ $iy pozymiy, nagri-
néjamo atskirai, pakakty norint nustatyti, kad
advokatai vykdo globos ir rapybos arba socia-
linés apsaugos darbg.

b) Vertinimas

69. Terminas ,socialiné gerové” islieka ne-
apibrézta sgvoka. Ja sudaro bent dvi $iai bylai
svarbios dimensijos. Vienas i$ $iy aspektuy su-
sijes su zmoniy saveika, santykiais ir institu-
cijomis, kurie grindziami individo pazeidzia-
mumu ir jo poreikiu gauti parama bei apsauga
nuo gyvenimui badingy rizikos rasiy, kurias
gali suteikti jvairios visuomenés bendruome-
nés. Si socialinés gerovés savoka atsispindi
institucijose, kurios paprastai suprantamos
kaip tipiniai socialinio fenomeno pavyzdziai,
kaip antai ekonominé parama socialiai rem-
tiniems asmenims, vaiky ir jaunimo apsauga,
priezitros paslaugos, skirtos patenkinti spe-
cifinius ligoniy, nejgaliyju ar asmeny, ken-
¢ianciy nuo priklausomybés psichotropinéms
medziagoms, poreikius. Kitas ,socialinés ge-
rovés“ aspektas yra susijes su solidarumu ar
kolektyviniu altruizmu, kuris buatinas, kad
buty teisingai patenkinti visy poreikiai.

70. Teisingumo Teismo praktika dél PVM
parodo, kad tarp $iy dviejy socialiniy aspek-
ty ar dimensijyu vyksta visapusiska sgveika.
Pavyzdziui, Teisingumo Teismo pripazino,
kad tai, jog vaiky ir jaunimo namy paslaugas
teikianti privatinés teisés reglamentuojama
organizacija siekia pelno, nereiskia, kad ji
negali buti laikoma turincia socialinj pobudj;
specifinis bylos kontekstas leido padaryti sia
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isvada®. Be to, byloje Kiigler® Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ,bendra priezitra ir
pagalba namie, sudariusios dalj ambulatori-
niy paslaugy ir suteiktos fiziskai ar ekonomis-
kai priklausomam asmeniui <...>, i§ esmés yra
susijusios su globos ir ripybos arba socialinés
apsaugos darbu®.

71. Sioje byloje man atrodo, kad teikiant tei-
sine pagalba advokato prisiimama paramos
funkcija ne pakeicia jo jprastas konsultavimo
ir gynybos funkcijas, bet jas papildo. Kitaip
tariant, jo indélis teikiant teisinés pagalbos
paslauga suteikia advokato tradicinei funkci-
jai socialinj atspalvi.

72. Vien paslaugos pobudzio kriterijus, ku-
ris, zinoma, yra toks pats teisinés pagalbos
ir advokaty tradicinés veiklos atvejais ir kurj
kaip esminj nurodo Komisija, man neatrodo
pakankamas, kad veiklai buty suteikiamas
socialinis pobudis arba kad buty atsisakyta
$ia veikla taip kvalifikuoti. Mano nuomone,
Teisingumo Teismo byloje Kiigler® pateikta
minéta i§vada yra aiski $iuo klausimu.

73. Rizika, kad lengvatinis tarifas bus taiko-
mas visoms paslaugoms, kuriomis teikiama
Komisijos nurodyta parama maziausiai lésy

45 — Minétas Sprendimas Kingscrest Associates ir Montecello
(29-32 punktai).

46 — 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kiigler (C-141/00,
Rink. p. I-6833, 44 punktas).

47 — Ten pat.
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turintiems asmenims, man neatrodo pagris-
ta. Ji egzistuoty, jei vienintelis kriterijus bty
susijes su paslaugos gavéjais. Bet Prancazijos
Respublika sidlo ir kitus kriterijus, pateikda-
ma keturis pozymius.

74. Vis délto dél nedidelio advokaty atly-
ginimo dydzio, kuriuo remiasi Prancizijos
Respublika, pazymiu, kad advokato honora-
ras priklauso nuo jo individualiy lakesciu ir,
advokato nuomone, jam priimtino atlyginimo
dydzio. Taciau atrodo, kad Prancizijoje yra
advokaty grupé, kurie mano, jog pagal teisine
pagalba gaunamas atlyginimas yra pakanka-
mas, nes matyti, kad s$ias funkcijas daugiausia
vykdo $i advokaty grupé *.

75. Mano nuomone, lemiamas veiksnys yra
aplinkybés, kuriomis teikiamos advokato pa-
slaugos. [vairiose valstybése narése egzistuoja
daug pavyzdziy, kai teisinés paslaugos, jskai-
tant patarimo ir teisminio atstovavimo funk-
cijas, gali buti teikiamos tokiomis salygomis,
dél kuriy Sios paslaugos yra socialinio po-
buadzio. Taip yra, kai pagalba teikia vieSosios

48 — Zr. minétos 2007 m. spalio 9 d. Roland du Luart Senato
informacinés ataskaitos p. 64—65: ,Siuo metu koncentracija
yra per didelé, nes 9,4 % advokaty (4492 advokatai) vykdo
64 % TP funkcijy. <...>. Vie$ajai valdziai taip pat gali kilti jta-
rimy dél TP jtakos tam tikry advokaty kontory finansiniam
rentabilumui. I§ tiesy neretai i$girstama, kad kai kurie i$ $iy
advokaty ,pajamas gauna tik i§ TP“*



KOMISIJA / PRANCUZIJA

teisinés pagalbos jstaigos, jvairios pilietinés
visuomenés organizacijos ir net advokatai,
veikiantys pro bono socialiai remtiny asmeny,
nusikaltimy auky ar prieglobscio prasytojy
naudai.

76. Nacionaliniu lygiu nagrinéjama Prancua-
zijos teisés akto nuostata yra tradiciskai pa-
teisinama teisinés pagalbos gavéju situacijai
bidingu socialiniu pobadziu®.

77. Mano nuomone, teisiné pagalba gali bati
be dideliy sunkumy veiksmingai laikoma
»globos ir rapybos arba socialinés apsaugos
darbu® nes ji grindziama socialiniu solidaru-
mu ir todél gali bati traktuojama kaip sociali-
nés politikos priemoné *.

78. Priesingai, tikros abejonés egzistuoja dél
PVM direktyvos III priedo 15 punkte nurody-
tu salygu pirmos dalies.

49 — 1999 m. birzelio 30 d. Prancuzijos Senato ataskaitoje
Denis Badré nurodo, kad lengvatinis PVM tarifas taikomas
advokaty teikiamoms paslaugoms teisinés pagalbos srityje
dél to, kad ,paslaugos turi Zymy socialinj pobudj*, kaip ofi-
cialiame raste nurodé Nacionaliné Asambléja, atsizvelgiant
i tai, kad teisinés pagalbos skyrimas priklauso nuo salygy,
susijusiy, be kita ko, su pagalbos gavéjo pajamomis (1998—
1999 m. sesijos informaciné ataskaita Nr. 74, paskelbta
Senato interneto svetainéje).

50 — Sia prasme Prancazijos Senato narys Roland du Luart pri-
mena, kad teisiné pagalba yra ,praktikos, susijusios tiek
su labdara, tiek su solidarumo pareiga maziausiai lésy
turintiems asmenims, tgsa“ (minéta ataskaita, p. 64). Paly-
ginimui: uz teising pagalbg atsakinga Svedijos valdzios ins-
titucija (Rdattshjilpsmyndigheten) tokia pagalba apibrézia
kaip socialinés apsaugos teisés aktus, skirtus padeéti tiems,
kurie kitais budais negali gauti teisinés pagalbos (http://
www.rattshjalp.se/templates/DV_infoPage_ 3526.aspx).

3. Dél kriterijaus ,organizacijos, kurias vals-
tybés narés pripazjsta socialine gerove besi-
rapinanciomis organizacijomis”

a) Saliy argumentai

79. Komisija nurodo, kad atitinkami paslau-
gy teikéjai turi turéti tam tikrg statusa, tai yra,
nekintamg ir nuolat juos apibadinantj po-
zymj. Ji tvirtina, jog PVM direktyvoje reika-
laujama, kad santykiai tarp valstybés narés ir
apmokestinamojo asmens, kurio paslaugoms
taikomas lengvatinis tarifas, buty ilgalaikiai. Ji
patvirtina, kad Prancuzijoje lengvatinio tarifo
taikymas tam tikroms advokaty paslaugoms
susijes ne su tuo, jog jie paslaugas teikia nuo-
lat, bet tik su tuo, kad minétos paslaugos yra
retkarciais teikiamos kaip teisiné pagalba. Ji
taip pat nurodo, kad jei buty remiamasi Pran-
cuzijos Respublikos pasitlytu aiskinimu, tai
kelty riziky, nes 15 punkte numatyta isimtis
buty taikoma bet kuriam apmokestinamajam
asmeniui su vienintele salyga, kad uz visas ar
dalj nagrinéjamy paslaugy sumoka valstybé, o
ne tik paslaugy teikéjams, kurie turi valstybés
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suteikta privilegijuotgjj statusa, atsizvelgiant
ju socialinj pobudi.

80. Prancuzijos valdZios institucijos viena
po kito paneigia Komisijos argumentus. Dél
nuolatinio ry$io tarp valstybés ir advokaty
Prancuzijos Respublika pazymi, kad darant
prielaida, jog tai — esminis kriterijus, jis buty
uztikrintas tuo, kad nagrinéjamos paslau-
gos patenka j Bendrojo mokesc¢iy kodekso
279 straipsnio f punkta. Ji papildo, kad nors
nebitinai visi advokatai reguliariai vykdo tei-
sinés pagalbos funkcijas, kolegijos pirminin-
kas ar advokatiros pirmininkas gali bet ku-
riuo metu paskirti kiekvieng i$ jy ir jie privalo
$i nurodyma vykdyti.

81. Be to, ji primena, kad dél to, jog Sesto-
joje direktyvoje nebuvo pateiktas apibrézi-
mas, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje tei-
séje i$ principo turi buti nustatytos taisyklés,
pagal kurias gali bati pripazjstamas socialinis
pobudis, patikslindamas, kad teismo prak-
tikoje nacionalinéms valdzios institucijoms
reikia jtvirtinti tokios nuorodas, norint nu-
statyti socialinio pobudzio organizacijas®"
1) specifiniy teisés akty nuostaty buvimas; 2)
atitinkamo apmokestinamojo asmens visuo-
menei naudinga veikla; 3) tai, kad tokias pa-
Cias paslaugas teikiantiems kitiems mokesciy

51 — Ypa¢ zr. minétus sprendimus Kiigler (54 ir pas-
kesni punktai) ir Kingscrest Associates ir Montecello (53 ir
paskesni punktai).
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mokétojams pripazintas panasus statusas®%
ir 4) tai, kad galiausiai didziaja nagrinéjamy
paslaugy kainos dalj sumoka socialinés ap-
saugos institucijos. Pranciazijos Respubli-
kos teigimu, Bendrojo mokesc¢iy kodekso
279 straipsnio f punkto nuostatos atitinka
visus $iuos kriterijus.

b) Vertinimas

82. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo savo-
kos ,,organizacijos, kurias valstybés narés pri-
pazjsta socialine gerove besirapinanciomis
organizacijomis“ aiskinima pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
g punkta, kuriame numatytas ,tam tikros
visuomenei naudingos veiklos atleidimas
nuo mokescio®, atitinkantis PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies g punkta. Taciau rei-
kia iSlaikyti vienoda savoku ,organizacijos®
ir ,socialine gerove besiriipinancios®, kurios
pateikiamos skirtingose PVM direktyvos ir
jos priedy dalyse *, ai$kinima, o ne aiskinti jas
suteikiant joms visiskai skirtingas reik$mes.

52 — Teisingumo Teismas daznai primena butinybe laikytis
mokesc¢iy neutralumo principo, ypa¢ minétoje byloje
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasser-
beseitigung Torgau Westelbien (42 punktas), susijusioje su
lengvatiniais PVM tarifais.

53 — Zr. minétos generalinio advokato J. Mazék i$vados byloje
C-442/05 40 punkta.
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83. Atleidimo nuo PVM srityje priimtuose
sprendimuose nurodoma, kad sgvoka ,or-
ganizacijos, (pripazistamos) socialine gero-
ve besirGpinan¢iomis organizacijomis“ yra
pakankamai plati ir apima pelno siekiancius
privacius subjektus ir net ekonomine veikla
vykdantj individualy fizinj asmenj, buatent
atsizvelgiant | siekiama tiksla sumazinti tam
tikry visuotinés svarbos paslaugy teikimo so-
cialiniame sektoriuje islaidas ir taip jas pada-
ryti labiau prieinamas jomis galintiems pasi-
naudoti asmenims **.

84. Sis platus pozitris, kuriuo rémeési Teisin-
gumo Teismas nagrinédamas atleidimo nuo
PVM atvejus, juo labiau taikytinas analizuo-
jant lengvatinio PVM tarifo klausima. Vado-
vaujantis tokiu poziuriu, advokatai galéty buti
laikomi organizacijomis, patenkanciomis j
PVM direktyvos III priedo 15 punkto taikymo
sritji. Zinoma, terminas ,organizacija“ reiskia
specifine funkcija vykdantj individualiai api-
brézta subjekta®. Bet aisku, kad $i savaran-
kiska Sajungos teisés savoka gali reiksti viena
ar kelis jmone valdancius fizinius asmenis, ne
tik juridinius asmenis. Nagrinéjamoje byloje
pagal PVM tvarka apmokestinami asmenys
yra teisinés pagalbos srityje veikiantys ir indi-
vidualiai vertinami advokatai. Todél nesvarbu
organizacija, advokatura ar advokaty taryba,
kuriai priklauso advokatai ir ypa¢ nesvarbu,
kad ju paskyrimo budai ir atlyginimas uz sias
funkcijas yra centralizuoti.

54 — Minétas Sprendimas Gregg (17 ir 18 punktai), minétas
Sprendimas Kingscrest Associates et Montecello (30, 35 ir
43 punktai) ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendimas Stich-
ting Kinderopvang Enschede (C-415/04, Rink. p. 1-1385,
23 punktas).

55 — Zr. Sprendima Gregg, ir generalinio advokato G. Cosmas
i$vada Sioje byloje (27 punktas), kurioje nurodyta, kad
»savarankiskas subjektas” skiriasi nuo jj sudaranciy asmeny.

85. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad teisine
pagalba teikiantys advokatai, be jokios abe-
jonés, patenka j savoka ,organizacijos”. Bet
kuriuo atveju $is ginCas néra i§ esmés susijes
su $ia byla, nes abi $alys gali remtis i$samia
Teisingumo Teismo praktika $iuo klausimu.
Komisija tai pripazjsta nurodydama, kad $io-
je byloje kyla klausimas tik dél to, ar paslau-
ga teikia ,socialine gerove besirapinancios”
organizacijos.

86. Dél paskutinio kriterijaus Salys laikosi vi-
si$kai pries$ingy nuomoniy. I$ tiesy PVM di-
rektyvoje, kaip anksc¢iau Sestojoje direktyvoje,
nepatikslinami III priedo 15 punkte nurodyti
pripazinimo ,socialine gerove besirGpinan-
¢iomis“ organizacijomis salygos ir budai. Rei-
kia pazymeéti, kad versijoje pranciizy kalba sis
PVM direktyvos III priedo teiginys tiesiogiai
pakartoja analogi$ka Sestosios direktyvos
nuostata. PrieSingai, kaip jau esu nurodes,
versijoje angly kalba formuluoté yra pakeista,
palyginti su ankstesniu dokumentu *.

87. Mano nuomone, reguliarumo reikala-
vimas, kurj nurodé Komisija, aiskiai nejtvir-
tintas nei PVM direktyvos nuostatose, nei
Teisingumo Teismo praktikoje. Bet ar reikia
pripazinti, kad reikalavimas dél reguliarumo
yra numanomas?

56 — Terminas ,charitable” buvo pakeistas ,as being devoted to
social wellbeing®, o tai, atrodo, labiau suderinama su Teisin-
gumo Teismo nuomone minétoje byloje Kingscrest Associ-
ates ir Montecello.
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88. Manau, jog butina, kad socialinés vei-
kla baty jei ne nuolatiné, tai bent pastovi.
Vis délto siekiant nuspresti, ar veikla regu-
liari, nepakanka vien laiko kriterijaus. Mano
nuomone, reikalaujama, kad pagrindiné, net
beveik visa, paslaugy teikéjo veikla bty so-
cialinio pobudzio. Nepakanka paprasto so-
cialinio aspekto. Pranciizijos Respublikos
pateikiamas ,funkcinis“ aiskinimas neatitinka
nei PVM direktyvos teksto, nei jos tiksly. Dél
$io poziario tokioje keistoje situacijoje orga-
nizacija galéty vertinama dvejopai, tai yra, ji
galéty bati laikoma besirapinancia socialine
gerove, kai atlieka socialinio pobudzio veikla,
bet kitais atvejais jai buty netaikomas besi-
ripinancios socialine gerove statusas. Taip
aiskinant abi salygos gali susijungti, jeigu so-
cialinio pobudzio darbas bus vienintelis $io
rapinimosi socialine gerove kriterijus. Jei taip
buaty, pakakty, kad PVM direktyvos III prie-
de buty numatyta, jog lengvatinis tarifas gali
buti taikomas, kai paslaugy teikéjai vykdo so-
cialinio pobudzio veikla.

89. Bet ne tokia buvo teisés akty leidéjo va-
lia. Taip dvejopai vertinti veiklos negalima,
nes tai draudzia PVM direktyva, ta¢iau PVM
direktyvoje ai$kiai numatytos jvairios galimy-
bés, kalbant apie vie$asias organizacijas. Man
atrodo, svarbiausia yra sritis, kurioje vykdo-
ma veikla, o ne organizacijos tikslas. Reikia
atsizvelgti j akio subjektus ir jy vykdoma vei-
kla, o ne jy siekiamus tikslus.
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90. I§ Teisingumo Teismo praktikos maty-
ti, kad nacionalinés valdzios institucijos turi
diskrecija suteikti subjektui socialine gerove
besirtipinancios organizacijos statusa, bet $i
diskrecija turi buti jgyvendinama nepaZzei-
dziant Sgjungos teisés®. Tacdiau atsizvelgiant
i $ia teismo praktika matyti, kad procesas, per
kurj gali bati pripazintas socialine gerove be-
sirtpinancios organizacijos statusas, néra tik
nacionalinio vertinimo sritis. Zinoma, bitent
valstybiy nariy valdzios institucijos suteikia
$j statusa, bet esant nacionaliniy teismy prie-
ziarai, kurie patys turi veikti atsizvelgdami j
Sajungos teisés reikalavimus ir Teisingumo
Teismo sprendimuose nustatytus ribojancius
kriterijus *®.

91. Dél advokato vykdomos veiklos Pran-
cuzijos Bendrajame mokesciy kodekse nu-
matytos teisinés pagalbos srityje manau, kad
$iuo atveju negalima kalbéti apie ,socialine
gerove besirapinanc¢ia“ organizacija, nes Sia
savoka, mano nuomone, daroma nuoroda
i subjekta, kurio tokio pobudzio veikla turi
buti reguliari ir pagrindiné. Siekiant i$laikyti

57 — Ypac minéti sprendimai Kiigler (54—56 punktai), Stichting
Kinderopvang Enschede (23 punktas) ir Kingscrest Associa-
tes ir Montecello (52 ir 53 punktai).

58 — Be trijy anksc¢iau nurodyty sprendimy, zr. 2001 m. spalio
11 d. Sprendima Adam (C-267/99, Rink. p. 1-7467, 35 ir
paskesni punktai) bei 2009 m. rugséjo 10 d. byloje Copy-
Gene (dar nagrinéjama Teisingumo Teisme) pateikta gene-
ralinés advokatés E. Sharpston i$vada.
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PVM direktyvos veiksminguma ir III prie-
do ribojamgjj pobudj, 15 punkto nuostatas
aiskinti reikia taip, kad ne tik veikla, bet ir
nagrinéjama organizacija turi buti pakanka-
mai stipraus ar net dominuojancio socialinio
pobudzio. Taciau $is pagal jprasta terminy
reik$me aiskinamas paskutinis kriterijus néra
ivykdytas advokaty atveju, nes, mano nuomo-
ne, norint nustatyti, ar organizacija atitinka
nagrinéjamoje nuostatoje nustatytas salygas,
reikia atsizvelgti j visa organizacijos vykdoma
veikla *. Nesant ai$kiy abiejy rapinimosi ,so-
cialine gerove” aspekty, atitinkamy paslaugy
teikimas neatitinka direktyvoje numatyty len-
gvatinio PVM tarifo taikymo salygy.

92. Atsizvelgdamas j tai manau, kad ieskinys
dél jsipareigojimuy nejvykdymo yra pagristas,
nes advokaty ir jiems prilyginamy asme-
ny teikiamos Bendrojo mokesc¢iy kodekso
279 straipsnio f punkte numatytos paslaugos
nepatenka j $io priedo 15 punkte numatyta
kategorija, o tai yra vienintelé nuostata, ku-
rig pateikdama gynybos argumentus nurodé
Prancuzijos Respublika, t. y. ,prekiy tiekimas
ir paslaugy teikimas, kai prekes tiekia ir pas-
laugas teikia organizacijos, kurias valstybés
narés pripazjsta socialine gerove besirapi-
nanciomis organizacijomis ir kurios dalyvau-
ja globos ir rapybos arba socialinés apsaugos

59 — Pagal 2002 m. kovo 21 d. Sprendimg Kennemer Golf
(C-174/00, Rink. p. I-3293, 21 ir paskesni punktai), kuriame
skelbiama, kad ,organizacija turi bati pripazjstama ,nesie-
kiancia pelno®, atsizvelgiant j visg jos vykdoma veiklg“.

darbe®, ir todél joms negali buti taikomas len-
gvatinis PVM tarifas ®.

VI — Bylinéjimosi i$laidos

93. Pagal Proceduros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma pa-
dengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi
$alis to reikalavo.

94. Komisija reikalavo priteisti i§ Prancazi-
jos Respublikos bylinéjimosi i$laidas. Todél
$i turi jas padengti, nes, kaip sialau, ieski-
nys dél jsipareigojimy nejvykdymo turi buti
patenkintas.

60 — Be to, kaip tai nurodo Komisija, tokia ivada pagal Sesto-
sios direktyvos nuostatas nuo 2007 m. aiskiai padaré Pran-
cazijos Senato narys Roland du Luart: ,Europos Bendrijos
valstybés narés gali pasirinkti baigtiniam prekiy ir paslaugy
sarasui taikyti vieng ar du lengvatinius tarifus. Tac¢iau advo-
katy paslaugos j §j sarasa nepatenka. (...) Todél butina ir
neatidéliotina TP sistemos reforma taip pat galéty suteikti
galimybe suderinti Pranctzijos teisés aktus su teisés aktais,
taikomais visose Europos Bendrijy valstybése narése”
(minétos 2007 m. spalio 9 d. Senato informacinés ataskaitos
p. 83).
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VII — I$vada

95. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui nuspresti:

»1. Taikiusi lengvatinj pridétinés vertés mokescio tarifa advokaty, advokaty Valsty-
bés Taryboje ir Kasaciniame teisme bei avoués paslaugoms, uz kurias visas ar i$
dalies sumoka valstybé kaip uz teisine pagalbg, Pranctzijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimu pagal 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 96 straipsnj ir 98 straipsnio 2 dalj.

2. DPriteisti i§ Prancazijos Respublikos bylinéjimosi islaidas*
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