GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-480/08

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 20 d.!

I — Jvadas

1. Ar Sgjungos pilieté, kuri nedirba ir neturi
pakankamuy istekliy, kaip savo dukterj prizia-
rintis asmuo gali pasinaudoti teise gyventi toje
valstybéje naréje, kurioje mokosi jos dukra,
kuri yra buvusio darbuotojo migranto vaikas?

2. Buatent §j klausimg nagrinéjamoje byloje
Court of Appeal of England and Wales (Civil
Division)* pateiké Teisingumo Teismui. Sis
klausimas suteikia Teisingumo Teismui gali-
mybe patikslinti savo lig$ioline teismo prak-
tika, susijusia  su Reglamento (EEB)
Nr. 1612/68 12 straipsniu®, pirmiausia Spren-
dimg Baumbast ir R*, ir nustatyti $io regla-
mento santykj su 2004 m. priimta nauja

—

— Originalo kalba: vokieciy.

— Anglijos ir Velso apeliacinis teismas (Civiliniy byly kolegija),

toliau — Court of Appeal.

3 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos Reglamentas (EEB) Nr. 1612/68
deél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t,, p. 15).

4 — 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Baumbast ir R (C-413/99,

Rink. p. I-7091).

[
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direktyva dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje (Direktyva 2004/38/EB)°. Si
problematika tikrai svarbi ne tik daugeliui
Sajungos pilieciy, kurie iSvyko i§ savo kilmés
valstybés ir gyvena kitoje valstybéje naréje, bet
ir atitinkamoms priimanciosioms valstybéms
naréms.

3. Si byla turi keleta panasumy su tebenagri-
néjama byla Ibrahim (C-310/08)¢, dél kurios
prasyma priimti prejudicinj sprendimg taip
pat pateiké Court of Appeal. Abu atvejai susije
su nedirbanciais ir pakankamy istekliy netu-
rinc¢iais asmenimis, kurie Anglijoje pateiké
prasymus dél busto paramos. Savo teises abu
asmenys atitinkamai grindzia tariamai turima
teise gyventi Jungtinéje Karalystéje, nes

5 — 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy $eimos nariy
teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$
dalies keicianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (tekstas svarbus EEE) (OL L 158,
p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir
klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47).

6 — Zr.generalinio advokato J. Mazik i§vada, $iandien pateikta toje
byloje.
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prizitri joje besimokancius savo mazamecius
vaikus. Taciau, skirtingai negu Ibrahim byloje,
Teixeira bylos atveju prasyma dél socialinés
paramos pateiké ne treciosios valstybés
pilietis, o Sgjungos pilieté, kuri anksc¢iau pati
dirbo Jungtinéje Karalystéje ir kuri ten tebe-
gyvena.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

4. Sios bylos teisinis pagrindas nustatytas
Direktyva ~ 2004/38 ir  Reglamentu
Nr. 1612/68.

1. Direktyva 2004/38

5. Direktyvos 2004/38 1 skyriuje (1-3 straips-
niai) jtvirtintos bendrosios nuostatos, jos
II skyriuje (6-15 straipsniai) nustatytos
teisés gyventi Salyje taisyklés, o IV skyriuje

16-21 straipsniai) — teisés nuolat gyventi

(
Salyje taisyklés.

6. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
¢ punkte pateikta apibréztj ,$eimos narys*
Direktyvos 2004/38 prasme yra:

spilie¢io ir sutuoktinio ar partnerio pagal
b punkto apibrézima tiesioginiai palikuonys,
kuriems nesukake 21 mety amziaus, arba
islaikytiniai“.

7. Direktyvos 2004/38 7 straipsnyje ,Teisé
gyventi Salyje ilgiau kaip tris ménesius”
nustatyta:

»1. Visi Sgjungos pilieciai turi teise gyventi
kitos valstybés narés $alyje ilgiau kaip tris
ménesius, jei jie:

a) yra darbuotojai ar savarankiskai dirban-
tieji priimanciojoje valstybéje naréje arba
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b) turi pakankamai iStekliy sau ir savo
$eimos nariams, kad per savo gyvenimo
salyje laikotarpj netapty nasta priiman-
Ciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai ir turi visavertj sveikatos drau-
dimg priimanciojoje valstybéje naréje,
arba

c¢) — yra priimti j privacia arba valstybine
institucija, akredituota ar finansuo-
jama priimanciosios valstybés nares
pagal savo jstatymu ar kity teisés akty
praktika, turédami pagrindinj studiju
kurso baigimo tiksla, jskaitant profe-
sinj rengima ir

— turi visavert] sveikatos draudima
priimanciojoje valstybéje naréje ir
uztikrina  atitinkamag  nacionaline

institucija pateikdami deklaracija ar
kitokiu ju pasirinktu lygiaverciu budu,
kad jie turi pakankamai iStekliy sau ir
savo $eimos nariams, kad per savo
gyvenimo S$alyje laikotarpj netapty
nasta priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistemai, arba

d) yraSajungos piliet], kuris atitinka a, b arba
¢ punkto reikalavimus, lydintys ar kartu
vykstantys Seimos nariai.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta gyvenimo
salyje teisé taikoma S$eimos nariams, kurie
néra valstybés narés pilieciai, lydintiems ar
vykstantiems kartu su Sgjungos pilieciu
priimanciojoje valstybéje naréje, jei toks
Sajungos pilietis atitinka 1 dalies a, b arba
¢ punkto reikalavimus.

3. Taikant $io straipsnio 1 dalies a punkta,
Sajungos pilietis, kuris nebéra darbuotojas ar
savarankiskai dirbantysis, islaiko darbuotojo
ar savarankiskai dirbanciojo statusa tokiais
atvejais:

a) asmuo laikinai negali dirbti dél ligos ar
nelaimingo atsitikimo;

b) asmuo yra tinkamai uZregistruotas
bedarbis ne savo noru po to, kai i$dirbo
daugiau kaip vienerius metus ir yra
uzregistruotas kaip ieskantis darbo atitin-
kamame jdarbinimo biure;
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c¢) asmuo yra tinkamai uZregistruotas
bedarbis ne savo noru po to, kai dirbo
pagal terminuota darbo sutartj trumpiau
kaip vienerius metus arba tapo bedarbiu
ne savo noru per pirmuosius dvylika
ménesiy ir yra uZregistruotas kaip
ieskantis darbo atitinkamame jdarbinimo
biure. Tokiu atveju darbuotojo statusas
i$saugomas ne trumpiau kaip $esis méne-

sius;

d) asmuo mokosi profesijos. I$skyrus
atvejus, kai asmuo yra bedarbis ne savo
noru, darbuotojo statusui iSsaugoti

batina, kad mokymasis baty susijes su
ankstesniu darbu.

8. Dél gyvenimo teisés $alyje islikimo Seimos
nariams, kai Sgjungos pilietis mirsta arba
iSvyksta, Direktyvos 2004/38 12 straipsnio
3 dalyje nustatyta:

»Sajungos piliecio i$vykimas i§ priimanciosios
valstybés narés arba jo mirtis nereiskia teisés

gyventi Salyje praradimo jo vaikams ar vienam
i§ tévy, kuris faktiskai globoja vaikus, neatsi-
zvelgiant | jy pilietybe, jei vaikai gyvena
priimanciojoje valstybéje naréje ir mokosi
$vietimo jstaigoje iki kol baigs mokslus.”

9. Papildomai reikia nurodyti Direktyvos
2004/38 16 straipsnj, kuriame nustatytos
bendros taisyklés Sajungos pilie¢iams ir jy
$eimos nariams dél nuolatinio gyvenimo
salyje teises:

»1. Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio
gyvenimo joje teise. Siai teisei netaikomi III
skyriuje numatyti reikalavimai.

3. Gyvenimo S$alyje testinumas nenutriiksta
dél trumpalaikiy iSvyky, ne ilgesniy kaip Sesi
meénesiai per metus, arba ilgesniy i$vyky,
susijusiy su privalomgja karine tarnyba, ar
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vienos ne ilgesnés kaip 12 ménesiy i§ eilés
iSvykos dél svarbiy priezasCiy, pvz., néstumo
ir gimdymo, sunkios ligos, studijy ar profe-
sinio parengimo, arba paskyrimo j kita vals-
tybe nare arba trecigja $alj.

4. Igyta nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali
bati prarasta tik iSvykus i§ priimanciosios
valstybés narés ilgesniam kaip dveji metai i$
eilés laikotarpiui.”

10. Direktyvos 2004/38 40 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés turéjo ja
igyvendinti iki 2006 m. balandzio 30 dienos.

2. Reglamentas Nr. 1612/68

11. Ankstesnis, iki Direktyvos 2004/38
galiojes, teisés aktas buvo Reglamentas
Nr. 1612/68. Jis i dalies buvo panaikintas §ia
direktyva’.

7 — 7r. Direktyvos 2004/38 38 straipsnio 1 dalj, kuria nuo 2006 m.
balandzio 30 d. buvo panaikinti Reglamento Nr. 1612/68 10 ir
11 straipsniai.
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12. Iki 2006 m. balandzio 30 d. galiojusiame
Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnyje, kuris
buvo panaikintas Direktyva 2004/38, buvo
nustatyta:

»1. Asmenys, nepriklausomai nuo jy pilie-
tybés, turi teise gyventi kartu su valstybés
nareés pilieciu, kuris dirba kitos valstybés narés
teritorijoje, jeigu jie yra:

a) jo sutuoktinis ir vaikai iki 21 mety arba jo
islaikytiniai;

b) jo islaikomi giminaiciai pagal kylancia
tokio darbuotojo ir jo sutuoktinio genea-
logijos linija.

2. Valstybés narés turi stengtis priimti ir kitus
1 dalyje nenurodytus tokios Seimos narius,
jeigu jie yra iSlaikomi to darbuotojo arba
gyvena jo namuose, esanciuose S$alyje, i$
kurios jis atvyko.
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3. Dél 1 ir 2 dalyje nurodyty priezasciy tas
darbuotojas savo $eimg turi aprapinti tokiu
bastu, kokiame paprastai gyvena vietiniai
darbuotojai to rajono, kuriame jis yra jsidar-
bines; taciau dél $ios nuostatos neturi bati
diskriminacijos tarp vietiniy darbuotojuy ir i§
kity valstybiy nariy atvykusiy darbuotojy.”

13. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje,
kuris liko galioti ir po to, kai jsigaliojo
Direktyva 2004/38, nustatyta:

»Valstybés narés pilie¢io, dirbancio arba
dirbusio kitos valstybés narés teritorijoje,
vaikai turi buti priimti j tos Salies bendrojo
lavinimo, amaty ir profesines mokyklas tomis
paciomis salygomis kaip ir tos Salies pilieciai,
jeigu vaikai gyvena toje Salyje.

Valstybés narés turi stengtis, kad tokiems
vaikams buty sudarytos kaip galima geresnés
salygos lankyti $ias mokyklas.”

B — Nacionalinés teisés aktai

14. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima bylai reikSmingos nacionalinés
teisés nuostatos apibudinamos kaip ,sudeé-
tingos” ir pateikiama tik ju santrauka. Teisine
situacija Salyje galima apibtdinti taip:

15. Pagal 1996 m. priimta Akta dél busto
paramos® buasto parama teikiama ,reikala-
vimus atitinkantiems busto neturintiems
asmenims, jei jie jvykdo tam tikras salygas.

16. I8 sio akto 185 straipsnio’ matyti, kad
asmuo negali gauti basto paramos, jei ,jis yra
uzsienietis, kuris neatitinka paramai gauti
keliamy reikalavimy“. Sios nuostatos jgyven-
dinimas Anglijoje detalizuojamas nutarime,
vadinamame Eligibility Regulations® (toliau —
Nutarimas dél tinkamumo reikalavimy).

17. Nutarimo dél tinkamumo reikalavimuy
6 straipsnio 1 dalyje pirmiausia nustatyta,
kad asmuo, kurio atzvilgiu neatliekama

8 — 1996 m. Housing Act (c. 52).

9 — Si nuostata jtvirtinta 1996 m. Housing Act 7 dalyje ,Home-

lessness“ (benamiai).

10 — Allocation of Housing and Homelessness (Eligibility)
(England) Regulations 2006 (S. 1. 2006, Nr. 1294) (2006 m.
Nutarimas dél busto ir benamiy paramos (tinkamumo
reikalavimai) (Anglija)).
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imigracijos kontrolé, turi teise gauti busto
parama tik tada, jei jo jprasta gyvenamoji vieta
yra Jungtinéje Karalystéje ir, be to, jis turi teise
joje gyventi'.

18. Siomis aplinkybémis teise gyventi Jungti-
néje Karalystéje, be Britanijos pilieciy, be kita
ko, turi ir valstybiy nariy pilieciai, kurie
naudojasi Sgjungos teisés jiems suteikiama
teise atvykti j Jungtine Karalyste ir joje gyventi
ilgesnj laika'. ES pilieciai neatitinka paramai
gauti keliamy reikalavimy, jei jie savo teise
gyventi Salyje naudojasi tik darbo paieskoms
ar yra darbo ieskanciy asmeny $eimos nariai
arba jei jie turi tik pradine teise apsigyventi
Jungtinéje Karalystéje ne ilgesniam kaip trijy
ménesiy laikotarpiui'®.

19. Pagal Nutarimo dél tinkamumo reikala-
vimy 6 straipsnio 2 dalj, be kita ko, jprasto
gyvenimo Salyje kriterijy neprivalo atitikti Sie
Sajungos pilieciai: darbuotojai, savarankiskai
dirbantys asmenys, darbuotojy arba savaran-
kiskai dirbanc¢iy asmeny S$eimos nariai,

11 — Uzsienieciai, kuriy atzvilgiu vykdoma imigracijos kontrolé, i§
principo neturi teisés | busto (1996 m. Housing Act
185 straipsnio 2 dalis), i$skyrus tuos atvejus, kai jie priklauso
vienai i$ Nutarimo dél tinkamumo reikalavimy 5 straipsnyje
apibrézty asmeny grupei.

12 — Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
minima Commonwealth pilieCiy grupé, turinti teise gyventi
Jungtinéje Karalystéje.

13 — Nutarimo dél tinkamumo reikalavimy 6 straipsnio 1 dalies
b punktas.
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asmenys, turintys teise nuolat gyventi Jungti-
néje Karalystéje.

20. Galiausiai reikia nurodyti, kad Jungtinéje
Karalystéje Direktyva 2004/38 buvo igyven-
dinta 2006 m. Imigracijos i§ Europos ekono-
minés erdvés nutarimu', kuris isigaliojo
2006 m. balandzio 30 diena.

III — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

21. Maria Teixeira yra Portugalijos pilieté,
gimusi 1971 m. kovo 7 diena. 1989 m. ji atvyko
i Anglija ir dirbo valytoja nuo 1989 iki
1991 mety. Ji atvyko kartu su savo vyru,
kuris taip pat yra Portugalijos pilietis. 1991 m.
birzelio 2 dieng Jungtinéje Karalystéje sutuok-
tiniams gimé dukté Patricia. Patricia pradéjo
lankyti mokykla tuo metu, kai M. Teixeira
nedirbo®.

22. M. Teixeira ir jos vyras véliau santuoka
nutrauké. Jis taip pat gyvena Anglijoje.
2006 m. birzelio 13 d. teismas nusprendé,

14 — Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
(S. 1. 2006, Nr. 1003).

15 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg néra
duomeny, ar tuo laikotarpiu M. Teixeira sutuoktinis dirbo
Jungtinéje Karalystéje.
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kad Patricia turi gyventi su savo tévu, taciau
gali kiek nori bendrauti su savo motina.
2006 m. lapkricio mén. Patricia pradéjo
lankyti vaiky prieziaros kursus Lambeto
Vauxhall Learning Centre*® . 2007 m. kovo
ménesj Patricia, tuo metu badama 15 mety,
persikélé gyventi pas savo moting.

23. Po 1991 m. M. Teixeira Jungtinéje Kara-
lystéje dirbo su pertraukomis. Paskutinj karta
ji dirbo 2005 m. pradzioje.

24. 2007 m. balandzio 11 d. M. Teixeira
kreipési i London Borough of Lambeth' su
prasymu dél benamiams teikiamos busto
paramos. Jos prasymas buvo atmestas, nes
M. Teixeira neatitiko keliamy reikalavimy.
M. Teixeira dél to pateiké skunda, tadiau jos
prasymas vis tiek nebuvo patenkintas.

25. M. Teixeira atsisakyma suteikti jai busto
parama apskundé pirmosios instancijos
teismui London Lambeth County Court',
taCiau jos ieskinys buvo atmestas®. Dabar
byla apeliacinéje instancijoje nagrinéja Court

16 — Vauxhall mokymo centras.

17 — Lambeto savivaldybé. Si savivaldybé yra vietos valdzios
institucija, kompetentinga suteikiant basta.

18 — Londono Lambeto apygardos teismas.

19 — M. Teixeira ieskinys buvo atmestas 2007 m. lapkric¢io 16 d.
County Court sprendimu.

of Appeal of England and Wales (Civil
Division), kuris pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

26. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, M. Teixeira
sutinka, kad:

— ji néra darbuotoja, neturi pakankamy
iStekliy ir neturi teisés gyventi Salyje
pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalj,

— ji neislaiké darbuotojos statuso, nes
neatitiko Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
3 dalyje nustatyty reikalavimy ir

— pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj ji
neturi teisés nuolat gyventi $alyje.

27. Pagrindinéje byloje M. Teixeira savo teise
gyventi Jungtinéje Karalystéje grindzia vien ta
aplinkybe, kad nuo 2007 m. kovo ménesio ji
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v

ruoztu, mokosi Jungtinéje Karalystéje ir
pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj
turi teise gyventi Salyje.

IV — Prasymas  priimti  prejudicinj
sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

28. 2008 m. spalio 10 d. Nutartimi Court of
Appeal nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

Tokiomis aplinkybémis, kai i) Europos
Sajungos pilieté atvyko j Jungtine Karalyste;
ii) ji tam tikrais laikotarpiais dirbo Jungtinéje
Jungtinés Karalystés; iv) ji neislaiké darbuo-
tojos statuso ir neturi nei teisés gyventi salyje
pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnj, nei
teisés nuolat gyventi Salyje pagal $ios direkty-
vos 16 straipsnj; v) $ios Europos Sajungos
pilietés vaikas pradéjo mokytis tuo metu, kai
darbuotojai nedirbo, tac¢iau vaikas ir toliau
mokesi Jungtinéje Karalystéje tais laikotar-
piais, kai ji dirbo Jungtinéje Karalystéje;

20 — Siomisaplinkybémis M. Teixeira remiasi 2002 m. rugséjo 17 d.
Sprendimu Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje).
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vi) Europos Sgjungos pilieté yra vaika faktiskai
priziarintis asmuo ir vii) Europos Sgjungos
pilieté ir jos vaikas neturi nuosavy pragyve-
nimo lésy:

1) ar Europos Sajungos pilieté gali naudotis
gyvenimo Jungtinéje Karalystéje teise tik
tada, kai ji atitinka Direktyvoje 2004/38
nustatytus reikalavimus?

arba

ar Europos Sajungos pilietée gali
naudotis i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio, kaip ji i$aiskino Teisin-
gumo Teismas, kylancia teise gyventi
Salyje ir neprivalo atitikti direktyvoje
nustatyty reikalavimy,

ir

b) jei taip, ar ji turi turéti pakankamuy
istekliy, kad netapty nasta priiman-
Ciosios valstybés narés socialinés
paramos sistemai per numatoma
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gyventi Salyje laikotarpj, ir visavertj
sveikatos draudima priimanciojoje
valstybéje naréje?

c) jei taip, ar vaikas turéjo pradeéti
mokytis tuo metu, kai Europos
Sajungos pilieté dirbo, kad galéty
pasinaudoti is Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnio, kaip ji
i$aiskino Teisingumo Teismas,
kylancia teise, ar tiesiog pakanka to,
kad Europos Sgjungos pilieté dirbo
tam tikrais laikotarpiais po to, kai
vaikas pradéjo mokytis?

d) ar baigiasi Europos Sajungos pilietés
teisé gyventi Salyje, kuria ji turi kaip
besimokantj vaika faktiskai prizia-
rintis asmuo, kai vaikui sukanka
18 mety?

jei atsakymas | pirmaji klausima yra
teigiamas, ar jis buaty kitoks tokiomis
kaip $ios bylos aplinkybémis, kai vaikas
pradéjo mokytis dar nepasibaigus Direk-
tyvos 2004/38 jgyvendinimo terminui,
taCiau motina faktiskai vaikg priziarinc¢iu

asmeniu tapo ir savo teise gyventi Salyje
pradéjo tuo gristi tik 2007 m. kovo
ménesj, t. y. jau pasibaigus direktyvos
igyvendinimo terminui?

29. Per procesa Teisingumo Teisme rasytines
ir Zodines pastabas pateiké ne tik M. Teixeira
ir London Borough of Lambeth, bet ir Danijos,
Portugalijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés
ir Europos Bendrijy Komisija*. Be to, rasyti-
nius paai$kinimus pateiké ir ELPA prieZiaros
institucija.

V — Vertinimas

30. Pasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
nedirbanti Sajungos pilieté, kurios situacija
tokia kaip M. Teixeira, pagal Bendrijos teisés
aktus turi teise gyventi $alyje ir tada, kai ji
neturi nuosavy pragyvenimo lésy. Pagal
vidaus teisés aktus, jei M. Teixeira tokia teise
gyventi Salyje turi, tada ji gali gauti prasoma
btisto parama.

21 — Teismo posédis jvyko 2009 m. rugséjo 2 d., i$ karto po bylos
Ibrahim (C-310/08) posédzio.
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31. Siuo klausimu proceso $aliy nuomonés
i$siskiria.

32. M. Teixeira mano, kad ji, kaip savo
pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj
turi teise gyventi Jungtinéje Karalystéje, net jei
neturi pakankamuy istekliy ir sveikatos drau-
dimo. Jos nuomonei pritaria Komisija ir ELPA
prieziiros institucija. PanaSia nuomone
iSdesté ir Italijos vyriausybé minétoje byloje
Ibrahim (C-310/08). Tokia padia i$vada daro
ir Portugalijos vyriausybé®. London Borough
of Lambeth, Danijos ir Jungtinés Karalystés
pozicija yra visiskai priesinga, beje, tokios
nuomonés buvo ir Airija byloje Ibrahim.

33. Toliau i§ pradziy iSnagrinésiu, ar
Sajungos pilietei, kurios situacija tokia kaip
M. Teixeira, vien i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio gali kilti teisé gyventi salyje kaip
A skirsnj). Véliau iSnagrinésiu, ar asmuo tokig
teise gyventi Salyje igyja tik su salyga, kad jis
turi pakankamuy i$tekliy ir visavertj sveikatos
draudima (Zr. toliau B skirsnj). Galiausiai

22 — Taciau Portugalijos vyriausybé daro prielaida, kad M. Teixeira
turi teise nuolat gyventi $alyje pagal Direktyvos 2004/38
16 straipsnj, ir tuo grindZia savo argumentus.
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iSanalizuosiu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodytus tris
laiko veiksnius M. Teixeira tariamy teisiy,
kylan¢iy i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio, atzvilgiu (zr. toliau C skirsnj).

A — Ar i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio galima kildinti vieno is tévy,
priziarincio vaikg, teise gyventi Salyje?

34. Savo antrojo klausimo pirma dalimi*
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
gali i$ Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
kilti teisé gyventi Salyje asmeniui, kuris
priimancioje valstybéje naréje kaip vienas i$

v

migranto vaika.

35. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje
neabejotinai numatyta teisé lankyti svietimo
istaigg: darbuotojo migranto vaikai, kurie
gyvena valstybéje naréje, kurioje dirba arba
dirbo darbuotojas, turi teise bati priimti j tos
$alies ,,bendrojo lavinimo, amaty ir profesines
mokyklas“. Taciau kyla abejoniy, ar su $ia teise

23 — 2 klausimo a punktas.
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lankyti $vietimo jstaiga susijusi ir vaiko bei

priimanciojoje valstybéje naréje.

asmens, teisé gyventi Salyje yra papildoma
vaiko teisés gyventi Salyje atzvilgiu. Taigi §i
teisé gali atsirasti, jei pats vaikas turi teise
gyventi Salyje. Todél toliau i$ pradziy i$nagri-
nésiu vaiko teise gyventi Salyje turint tiksla
mokytis (Zzr. tolesnj 1 poskirsnj), o tada
aptarsiu jj priziarinCio asmens teise gyventi
salyje (Zr. tolesnj 2 poskirsnj).

1. Vaiko teisé gyventi Salyje turint tiksla
mokytis

37. Borough of Lambeth, Danijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés sutartinai mano, kad
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje numa-
tyta tik teisé lankyti Svietimo jstaigg. Taciau su
ja susijusi vaiko teisé gyventi Salyje pagal Sia
nuostatg neatsiranda. Si teisé i$ pradziy buvo
numatyta reglamento 10 straipsnyje. Sj
straipsnj panaikinus, nustatant teise gyventi
reikia remtis Direktyva 2004/38*.

24 — Taip argumentuoja ir Airija minétoje byloje Ibrahim
(C-310/08).

38. I tiesy Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsniu vaikams nesuteikiama teisé
apsigyventi priimanciojoje valstybéje naréje.
Kaip matyti i§ 12 straipsnio formuluotés,
vaikai gali pasinaudoti teise lankyti $vietimo
jstaigas tik tada, kai jie ,gyvena tos [valstybés
nareés] teritorijoje“. Taigi tai vaikai, kurie,
jigyvendindami teise gyventi kartu su darbuo-
toju migrantu, jau anksciau apsigyveno
priimancioje valstybéje naréje®. 12 straipsnyje
jtvirtintos teisés lankyti $vietimo jstaiga atsi-
radimg nulemia batent ta aplinkybé, kad
vaikas | priimancigja valstybe nare atvyko
kartu su savo tévu arba motina, turinciais
darbuotojo migranto statusa®.

39. Tacdiau jei vaikas apsigyveno priimancio-
joje valstybéje naréje kaip darbuotojo
migranto Seimos narys arba jei jis, kaip
nagrinéjamu atveju M. Teixeira dukté, joje
gimé, jis jgyja atskira statusa pagal Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnj. Ateityje jo
teisé lankyti Svietimo jstaiga negali buti
siejama su tuo, ar jo tévas arba motina
islaiko darbuotojo migranto statusa priiman-
¢iojoje valstybéje naréje”. Vaikai, kuriy tévai
tik praeityje ,dirbo“ kaip darbuotojai
migrantai priimanciojoje valstybéje naréje,
taip pat turi teise lankyti $vietimo jstaigg.

25 — Anksciau toks apsigyvenimas galéjo bati grindziamas Regla-
mento Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 dalies a punktu. Si
nuostata pakeista Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies
d punktu kartu su a punktu ir 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

26 — 1988 m. birzelio 21 d. Sprendimas Brown (197/86, Rink.
p. 3205, 30 punktas) ir 1995 m. geguzés 4 d. Sprendimas Gaal
(C-7/94, Rink. p. I-1031, 27 punktas).

27 — 1989 m. kovo 15 d. Sprendimas Echternach ir Moritz
(389/87 ir 390/87, Rink. p. 723, 23 punktas) ir Sprendimas
Baumbast ir R (minétas 4 iSna$oje, 63 ir 69 punktai).
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40. Priesingai nei mano kai kurios proceso
Salys, teisés lankyti $vietimo jstaiga jgyvendi-
nimo negalima susieti su tokia salyga, kad
vaikas mokymosi laikotarpiu i$saugoty savo
specialig teise gyventi $alyje pagal Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 dalies a punkta?,
taigi ir toliau turéty teise gyventi su vienu i§
tévy, kuris yra darbuotojas migrantas®. Prie-
$ingu atveju 12 straipsnyje numatyta buvusiy
darbuotojy migranty vaiky teisé lankyti $vie-
timo jstaiga visiSkai netekty prasmés. Daznai
atsitinka butent taip, kad tas i§ tévy, kuris
»dirbo“ priimanciojoje valstybéje naréje, i$ jos
iSvyksta pasibaigus jo darbo laikotarpiui, todél
bendras $eimos tkis su vaiku tampa nejma-
nomas®.

41. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnyje
néra jokios nuorodos j nuostatas dél teisés
gyventi Salyje, o kaip pakankama salyga
nurodyta, kad darbuotojo migranto vaikas,
kuris nori jgyti issilavinima priimanciojoje
valstybéje naréje, joje jau ,gyvena“.

42. Darbuotojo migranto vaiko, kuris gyvena
priimancioje valstybéje naréje, susijusi teisé

28 — Si nuostata buvo pakeista Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies d punktu kartu su 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu.

29 — Sprendimas Gaal (minétas 26 i$nasoje, 20—23 punktai); taip
pat zr. mano 2004 m. geguzés 25 d. i§vada, pateikta byloje
Laurin Effing (C-302/02, Rink. p. I-553, 58 punktas).

30 — Zr., pavyzdziui, faktines aplinkybes, dél kuriy buvo priimtas
Sprendimas Echternach ir Moritz (minétas 27 i$nasoje, kiek
tai susije su byla Moritz).
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joje pasilikti turint tiksla mokytis tiesiogiai
kylai$ Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio®'.
Atsizvelgiant | $ios nuostatos konteksta bei
siekiama tiksla, $i nuostata negali buti aiski-
nama siaurai ir bet kuriuo atveju neturi
prarasti savo veiksmingumo®.

43. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnis yra
viena i$ ty nuostaty, kuriy tikslas — sukurti
darbuotojo migranto S$eimos nariams kuo
geresnes salygas integruotis j juos priémusios
valstybés gyvenimag®. Kaip nurodé Teisin-
gumo Teismas, kad tokia integracija buty
sékminga, darbuotojo migranto vaikas turi
turéti galimybe pradéti mokytis ir studijuoti
priimanciojoje valstybéje naréje ir sékmingai
juos baigti*’.

44. Darbuotojams migrantams baty maziau
patrauklu pasinaudoti teise i laisva judéjima,
jeijie nebuty tikri, kad jy vaikai priimanciojoje

31 — Siuo klausimu zr. Sprendima Baumbast ir R (minétas
4 i$naSoje, 63 punktas); taip pat zr. 2001 m. liepos 5 d.
generalinio advokato L. A. Geelhoed i$vados, pateiktos toje
byloje, 84 bei 85 punktus ir mano i$vada, pateikta byloje
Laurin Effing (minéta 29 i$nasoje, 55 punktas).

32 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 iSnasoje, 74 punktas);
taip pat 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Eind (C-291/05,
Rink. p. I-10719, 43 punktas).

33 — Reglamento Nr. 1612/68 penkta konstatuojamoji dalis; $iuo
klausimu Zr. 1974 m. liepos 3 d. Sprendima Casagrande
(9/74, Rink. p. 773, 3 punktas), Sprendima Echternach ir
Moritz (minétas 27 i$naSoje, 20 ir 21 punktai), 1990 m.
lapkri¢io 13 d. Sprendima di Leo (C-308/89, Rink. p. [-4185,
13 punktas) ir Sprendima Baumbast ir R (minétas 4 inasoje,
50 punktas). Sia prasme Direktyvos 2004/38 penkta konsta-
tuojamoji dalis.

34 — Sprendimas Echternach ir Moritz (minétas 27 i$naSoje,
21 punktas) ir Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje,
51 punktas).
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valstybéje naréje galés pradéti mokslus ar
studijas ir juos baigti®. Jei darbuotojui
migrantui nutraukus arba baigus darbine
veikla priimanciojoje valstybéje naréje jo
vaikai savaime netekty teisés gyventi toje
valstybéje ir todél turéty nutraukti mokslus,
tai galéty turéti neigiamy pasekmiy jy bendro
ar profesinio lavinimo procesui. Tokiu atveju
vaikai, galimas dalykas, buity priversti mokslus
testi uzsienyje, o dél to, atsizvelgiant j
nacionaliniy $vietimo sistemuy skirtumus ir
atitinkamai skirtingas mokymo kalbas, galéty
kilti dideliy sunkumy. Tokio neigiamo
poveikio pavykty i$vengti tik tada, jei darbuo-
tojy migranty vaikams baty suteikta galimybé
(taip pat ir ypac teisés gyventi Salyje atzvilgiu)
lankyti bendrojo lavinimo ir profesines
mokyklas ir jas sékmingai baigti, neatsizvel-
giant | tai, ar jy tévai visa jy mokymosi
laikotarpj dirbo kaip darbuotojai migrantai.
Be to, biitent taip geriausiai pavykty uztikrinti,
kad darbuotojy migranty vaikai galéty visa-
pusiskai integruotis j priimanciosios valstybés
gyvenima.

45. Tokiomis aplinkybémis teisés lankyti
$vietimo jstaiga jgyvendinimo negalima sieti
su atskira vaiko teise apsigyventi, jgyjama
pagal kitus teisés aktus, nes tai prieStarauty

35 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$naSoje, 52 ir
53 punktai); taip pat Zr. generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vados, pateiktos toje byloje, 90 punktg.

Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
kontekstui ir tikslams®. Atvirkséiai, vaikui,
kuris mokosi, Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnyje numatyta atskira teisé gyventi
salyje®.

46. Priesingai nei mano kai kurios proceso
galys, $iuo klausimu situacija nepasikeité ir
jsigaliojus Direktyvai 2004/38. Néra pagrindo
teigti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas,
priimdamas Direktyva 2004/38, buty siekes
pakeisti Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj,
kaip ji i$aiskino Teisingumo Teismas®, ir
apriboti jo norminj turinj teise lankyti $vie-
timo jstaiga.

47. 18 tikryjy, Direktyva 2004/38 Regla-
mentas Nr. 1612/68 i§ dalies pakeistas tik
tiek, kiek ja panaikinti jo 10 ir 11 straipsniai.
Taciau darbuotojy migranty vaiky teisé likti
priimanciojoje valstybéje naréje turint tiksla
mokytis néra grindziama né vienu i§ minéty
straipsniy. Atvirksciai, $i teisé apsigyventi
Salyje, kaip buvo ka tik jrodyta®, tiesiogiai
kyla i$ Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio,
kurio norminiam turiniui Direktyva 2004/38
neturéjo poveikio.

36 — Siuo klausimu zr. Sprendima Gaal (minétas 26 i$nasoje, 21—
23 ir 25 punktai).

37 — Siuo klausimu pirmiausia zr. Sprendima Echternach ir Moritz
(minétas 27 i$nadoje), Sprendima Gaal (minétas 26 i$nasoje)
ir Sprendimg Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje).

38 — Pirmiausia zr. 37 i$naSoje minétg teismy praktika.

39 — Sios ivados 38-45 punktai.
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48. Negalima priestarauti tam, kad dabar
visos Sgjungos piliec¢iy ir ju Seimos nariy
teisés gyventi $alyje bendrai nustatytos Direk-
tyvoje  2004/38, todél i§ Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnio nebegalima kildinti
jokios atskiros teisés gyventi $alyje. Zinoma,
Direktyva 2004/38 susisteminti egzistuojantys
Bendrijos instrumentai, kuriais iki tol buvo
reglamentuojama tam tikry asmeny grupiy
padétis®. Taip pat negincijama, kad ji taikoma
kiekvienam Sgjungos pilieciui ir jo Seimos
nariams*. Vis délto direktyvoje nepateikiamas
i$samus ir baigtinis Sgjungos pilieciy ir jy
Seimos nariy visy jmanomuy teisiy gyventi
salyje reglamentavimas.

49. Direktyvoje 2004/38, pavyzdziui, kaip ir
ankstesniuose teisés aktuose, néra aiskiai ir
iSsamiai reglamentuota tévy, kurie patys
nedirba, bet priziari mazamecius Sgjungos
piliecius, teisé gyventi Salyje*?. Be to, Direkty-
voje 2004/38 néra nuostaty, ai$kiai reglamen-
tuojanc¢iy Sajungos piliecio, kuris grizta j
pilietybés valstybe, $eimos nariy, kurie néra
Sajungos pilieciai, teise apsigyventi jo kilmés
valstybéje®.

40 — Direktyvos 2004/38 trecia ir ketvirta konstatuojamosios
alys.

41 — Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalis kartu su 1 straipsniu.

42 — Siuo klausimu zr. 2004 m. spalio 19 d. Sprendima Zhu ir Chen
(C-200/02, Rink. p. I-9925).

43 — Siuo klausimu Zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendima Singh
(C-370/90, Rink. p. 1-4265) ir Sprendima Eind (minétas
32 i$nasoje).
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50. Sioje byloje nagrinégjami klausimai deél
teisés gyventi Salyje, susije su Sgjungos pilieciy
vaiky mokymusi, direktyvoje taip pat iSsamiai
neapibrézti.

51. Zinoma, besimokantys Sajungos piliecio
vaikai, kaip jo Seimos nariai, gali turéti teise
gyventi priimancioje valstybéje naréje pagal
bendrasias direktyvos nuostatas®. Taciau
Direktyvoje 2004/38 vaikams, kurie mokosi,
néra numatyta tokia speciali teisé gyventi
$alyje,  kokia  numatyta  Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnyje. Konkreciai
tariant, tokia atskira teisé gyventi Salyje
turint tiksla mokytis nekyla pagal direktyvos
12 straipsnio 3 dalj. Atvirksciai, minétoje
nuostatoje reikalaujama turéti teise gyventi
alyje ir tik ja turint numatoma, kad $i
Sajungos piliecio vaiko teisés isliks, kol jis
baigs mokslus, mirus arba isvykus Sajungos
pilieciui*.

52. Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio ir
Direktyvos 2004/38 12 straipsnio 3 dalies

44 — Sajungos piliecio vaikai pirmiausia teise gyventi Salyje gali
igyti kaip $eimos nariai pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies d punktg kartu su 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktu. Be to,
tokie vaikai gali jgyti nuolatinio gyvenimo $alyje teise pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnj.

45 — Taip bandyta susisteminti ligioling Teisingumo Teismo
praktikg; zr., pirma, 2001 m. geguzés 23 d. Komisijos
pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
deél Sgjungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje (COM(2001) 257 galutinis,
OL C270E, p. 150) ir, antra, 2003 m. balandzio 15 d. pakeistg
Komisijos pasiilyma dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos dél Sgjungos pilieciy ir jy $eimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje (COM
(2003) 199 galutinis).



TEIXEIRA

taikymo sritys néra identiskos. Direktyvos
12 straipsnio 3 dalies taikymo sritis asmeny
atzvilgiu yra platesné uz atitinkama regla-
mento 12 straipsnio taikymo sritj, nes ji apima
taip pat ekonominés veiklos nevykdanciy
Sajungos pilie¢iy vaikus. Tacdiau direktyvos
12 straipsnio 3 dalies materialiné taikymo
sritis yra daug siauresné uz reglamento
12 straipsnio atitinkama taikymo sritj, nes $i
apima tik situacija, kai Sajungos pilietis mirsta
arba i$vyksta.

53. Tai, kad Direktyvoje 2004/38 néra numa-
tyta atskiros ir i$samios teisés gyventi Salyje
turint tiksla mokytis, rodo, kad ir jsigaliojus
$iai direktyvai islieka galimybé remtis Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsniu, kiek tai
susije su teisémis gyventi $alyje.

54. Pirma, tai apima besimokancius darbuo-
tojy migranty vaikus, kuriems jau yra sukake
21 metai ir kurie nebéra islaikomi tévy. Tokie
vaikai pagal Direktyvos 2004/38 7 straipsnio
1 dalies d punkta nebegali naudotis bendra
teise gyventi Salyje, nes jie nelaikomi darbuo-
tojo migranto $eimos nariais*. Taciau Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnio taikymo

46 — Zr. Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies c punkta.

sritis neapribojama nei amziumi, nei salyga
dél besimokancio asmens, kaip islaikytinio,
statuso®’.

55. Antra, Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnis islieka svarbus, kai kyla klau-
simas dél buvusiy darbuotojy migranty vaiky,
kurie mokosi, teisés gyventi $alyje. Kaip ka tik
buvo i§déstyta, Direktyvos 2004/38 12 straips-
nio 3 dalyje Sis atvejis reglamentuojamas
nei$samiai, nes joje jtvirtinta taisyklé
taikoma tik mirties ar i§vykimo atveju, taciau
neapima buvusio darbuotojo migranto vaiky
situacijos, kai toks darbuotojas, baiges savo
darbine veikly, pasiliko priimanciojoje valsty-
béje naréje. Taciau Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnis apima ir pastaraji atveji*.

56. Negalima daryti prielaidos, kad Bendrijos
teisés akty leidéjas priimdamas Direktyva
2004/38 samoningai sieké sumazinti besimo-
kanciy vaiky teises gyventi Salyje, palyginti su
numatytomis Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnyje, ir specialias teises apsigyventi
sieké suteikti tik direktyvos 12 straipsnio
3 dalyje nurodytiems asmenims. Kaip matyti
i§ Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamosios
dalies, jos tikslas — supaprastinti ir sustiprinti
visy Sajungos pilieciy laisvo judéjimo ir

47 — Sprendimas Gaal (minétas 26 i$nasoje, 2023 ir 25 punktai).
48 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nadoje, 63 ir
75 punktai).
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apsigyvenimo teise. Su Siuo tikslu baty
nesuderinama, jei Sajungos pilie¢iams pagal
Direktyva 2004/38 biity suteikta maziau teisiy
nei pagal ja pakeistus ar panaikintus antrinés
teisés aktus®.

57. Taigi ir jsigaliojus Direktyvai 2004/38
reglamento 12 straipsnis islieka atskiras
teisinis pagrindas, suteikiantis teise gyventi
Salyje tiems asmenims, kurie turédami tiksla
mokytis gyvena valstybéje naréje, kurioje ju
tévas arba motina dirba arba dirbo kaip
darbuotojas migrantas.

2. Vieno i$ tévy, faktiskai priziarinc¢io vaika,
i$vestiné teisé gyventi Salyje

58. Jei pagal Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnj vaikas turi teise mokytis priiman-
¢iojoje valstybéje naréje, tai, remiantis teismy
praktika, vaika prizirintis vienas i$ tévy pagal
ta pacia nuostata taip pat jgyja teise gyventi
toje valstybéje naréje®.

59. Tokia i$vestiné vaika priziarin¢io asmens
teisé gyventi Salyje daznai batina siekiant

49 — 2008 m. liepos 25 d. Sprendimas Metock ir kt. (C-127/08,
Rink. p. I-6241, 59 punktas).
50 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje, 75 punktas).
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uztikrinti Reglamento Nr. 1612/68 12 straips-
nyje numatyta vaiko teise lankyti $vietimo
jstaiga. Tam tikromis aplinkybémis darbuo-
tojy migranty vaikams numatyta teisé lankyti
$vietimo jstaiga netekty prasmés, jei $vietimo

jstaiga lankanc¢ius vaikus priZiarintiems
tévams nebuty leidziama $iuo tikslu kartu su
vaikais gyventi priimancioje valstybéje

naréje®’. Ir atvirkséiai, vienam i§ tévy, kuris
faktiskai prizitri vaikus, suteikus teise gyventi
$alyje, vaikams lengviau pasinaudoti savo teise
lankyti $vietimo jstaiga®.

60. Vienam i§ tévy, kuris priziari vaika,
pripazinus iSvesting teise gyventi Salyje,
kartu uztikrinama vaiko ir jo tévy teisé j
$eimos gyvenimo gerbima®, kuri numatyta
EZTK* 8 straipsnio 1 dalyje, o dabar jau ir

51 — Siuo klausimu zr. Sprendima Baumbast ir R (minétas
4 iSnasoje, 71 punktas); panasus Sprendimas Zhu ir Chen,
nors ir priimtas pagal EB 18 straipsnio 1 dalj dél teisés
apsigyventi (minétas 42 iSnasoje, 45 punktas).

52 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje, 75 punktas).

53 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 iSnaSoje, 68 ir
72 punktai); panasis sprendimai, nors ir priimti dél kitokiy
aplinkybiy: 2002 m. liepos 11 d. Sprendimas Carpenter
(C-60/00, Rink. p. I-6279, 38, 41 ir 42 punktai), 2002 m.
liepos 25 d. Sprendimas MRAX (C-459/99, Rink. p. I-6591,
53 ir 61 punktai), Sprendimas Eind (minétas 32 i$nasoje,
44 punktas) ir Sprendimas Metock ir kt. (minétas 49 i$nasoje,
56 ir 62 punktai).

54 — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, pasira$yta Romoje 1950 m. lapkric¢io 4 diena.
Nors sioje konvencijoje nejtvirtinta uzsieniecio teisé atvykti j
gyvenimg, numatyta konvencijos 8 straipsnio 1 dalyje, gali
buti pazeista, jei asmeniui nebus leidZiama atvykti ar
apsigyventi valstybéje, kurioje gyvena artimi jo giminaiciai.
Siuo klausimu zr. Europos Zmogaus Teisiy Teismo spren-
dimus: 1991 m. vasario 18 d. Moustaquim pries Belgijg
(A serija, Nr. 193, p. 18, § 36), 2001 m. rugpjicio 2 d. Boultif
pries Sveicarijg (Recueil des arréts et décisions 2001-1X, § 39)
ir 2004 m. balandzio 22 d. Radovanovic pries Austrijg
(Skundas Nr. 42703/98, § 30). Europos Bendrijy Teisingumo
Teismas savo ruoztu konstatavo, kad teisé gyventi kartu su
artimais Seimos nariais sukuria valstybéms naréms pareigas,
kurios gali buti negatyvios, kai viena i§ jy turi nei$siysti
asmens, arba pozityvios, kai turi leisti asmeniui jvaziuoti |
savo teritorija ir joje gyventi (2006 m. birzelio 27 d.
Sprendimas  Parlamentas prie§ Tarybg, vadinamasis
»Seimos  susijungimas“, C-540/03, Rink. p. I-5769,
52 punktas).
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Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
7 straipsnyje®.

61. Be to, taip geriausiai uztikrinama, kad
darbuotojy migranty vaikams priimanciojoje
valstybéje ,buaty sudarytos kaip galima
geresnés salygos“ (Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio 2 dalis) mokytis ir kad jie baty
»priimti <...> tomis paciomis salygomis, kaip
ir tos $alies pilieciai“ (Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio 1 dalis)®. Prie tokiy salygy ir
(arba) reikalavimy tikrai reikéty priskirti ir
galimybe vaikams ir jaunuoliams uzaugti
iprastinéje namuy aplinkoje, o tai paprastai
reik$ty galimybe gyventi kartu su tévais arba
su vienu i$ tévy, kuris faktiskai juos priziari.

62. Galiausiai i$vestinés teisés gyventi Salyje
pripazinimas vienam i$ tévy, kuris jj priziari,

55 — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija pirmiausia,
2000 m. gruodzio 7 d., buvo paskelbta Nicoje (OL C 364,
2000, p. 1), o véliau, 2007 m. gruodzio 12 d., — Strasbure
(OL C 303, 2007, p. 1). Nors ji nesukuria analogisky
privalomy teisiniy pasekmiy kaip pirminé teis¢, taciau kaip
teisés Saltinis yra reik$minga ai$kinant Bendrijos teisinés
sistemos ginamas pagrindines teises bent jau tada, kai i ja
aiskiai daroma nuoroda Bendrijos teisés akte; Zr. Sprendima
»Seimos susijungimas“ (minétas 54 i$na$oje, 38 punktas) ir
mano 2005 m. rugséjo 8 d. isvados, pateiktos toje byloje,
108 punkty, taip pat 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet
(C-432/05, Rink. p. 1-2271, 37 punktas). Direktyvos 2004/38
31 konstatuojamoje dalyje pateikiama nuoroda j Pagrindiniy
teisiy chartija.

56 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$naSoje, 68 ir
73 punktai), Zr. taip pat generalinio advokato L. A. Geelhoed
i$vados, pateiktos toje byloje, 91 ir 92 punktus.

taip pat padeda vaikams geriau integruotis j
priimanciosios valstybés visuomene®.

3. Tarpiné i$vada

63. Vadinasi, apibendrinant galima konsta-
tuoti:

Kai Sgjungos piliecio vaikas mokosi valstybéje
naréje, kurioje tas Sajungos pilietis dirba arba
dirbo kaip darbuotojas migrantas, vienas i$
tévy, kuris faktiskai priziari vaika pagal
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj jgyja
i§vestine teise gyventi priimanciojoje valsty-
béje naréje.

B — Ar teisé gyventi Salyje jgyjama tik tada,
kai suinteresuotasis asmuo turi pakankamy
istekliy ir visavertj sveikatos draudimg?

64. Savo pirmuoju klausimu ir antrojo klau-
simo antra dalimi®® prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori

57 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje, 68 punktas
kartu su 50-52 punktais).
58 — Antrojo klausimo b punktas.
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suzinoti, ar asmens, kuris kaip vienas i§ tévy
priziari besimokantj darbuotojo migranto
vaika ir kuris pats nedirba, teisei gyventi
Salyje taikoma salyga turéti pakankamuy
istekliy ir visavertj sveikatos draudima, taigi
sturéti nuosavy pragyvenimo istekliy“*.

65. Priesingai nei kitos proceso $alys, London
Borough of Lambeth, Danijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés mano, kad i§ Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnio kylanciomis
teisémis gali pasinaudoti tik asmenys, turintys
nuosavy pragyvenimo lésy.

66. Todél tokiam asmeniui, kaip antai
M. Teixeira, pagal Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnj negali kilti teisé gyventi Salyje, nes
ji $iuo metu neturi nei pakankamai istekliy,
nei visavercio sveikatos draudimo, galiojancio
Jungtinéje Karalystéje.

67. Tac¢iau i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio teksto, kuris negali buti aiski-
namas siaurai®, nematyti, kad egzistuoty koks
nors reikalavimas turéti nuosavy pragyve-
nimo lésy.

59 — Angly kalba ,self-sufficient.
60 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje, 74 punktas).
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68. Pagal ligsioline teismu praktika, susijusia
su Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu, i$
$io straipsnio kylanc¢iy vaiky ir juos prizii-
rin¢iy tévy teisés gyventi Salyje taip pat
niekaip nesiejamos su ekonominio nepriklau-
somumo salyga. Atsizvelgiant j §j konteksta,
ypac svarbis sprendimai Echternach ir Moritz
ir Baumbast ir R:

— Sprendime Echternach ir Moritz i$ viso
nebuvo nagrinéjamas klausimas dél
pakankamuy i$tekliy buvimo. Abiejy suin-
teresuoty studenty atveju nebuvo
paneigta teis¢ remtis Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsniu, nors pagrindi-
néje byloje jie tvirtino turintys ne tik teise
gyventi Salyje, bet ir teise i studijy
finansavimo i$mokas, kurios, be kita ko,
skirtos jy paciy pragyvenimo islaidoms ir
ju iSlaikomy asmeny pragyvenimo bei
sveikatos draudimo i$laidoms padengti ir
kurios bet kuriuo atveju i$ dalies buvo
socialinés pagalbos pobudzio®.

— Sprendime Baumbast ir R ta aplinkybé,
kad W. Baumbast turéjo pakankamuy
istekliy, paminéta tik dél jo, kaip ekono-
minés veiklos nevykdancio Sajungos
piliecio, teisés gyventi Salyje pagal EB
18 straipsnj®®. Taciau $iuo atveju reiks-

61 — Sprendimas Echternach ir Moritz (minétas 27 i$naSoje, 2,
32 ir 35 punktai; posédzio protokolo 1.1 skyrius); taip pat
Sprendimas di Leo (minétas 33 i$nasoje, 9 punktas) ir
Sprendimas Gaal (minétas 26 i$nasoje, 19 ir 25 punktai).

62 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$naSoje, 19 ir 87—
94 punktai); taip pat Sprendimas Zhu ir Chen (minétas
42 i$nasoje, 13 ir 27-33 punktai).
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mingose to sprendimo dalyse, kuriose
nagrinéjama jo sutuoktinés ir dukters
teisé gyventi Salyje pagal Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnj, pakankamuy
iStekliy buvimo klausimas nebuvo
svarbus®.

69. Be jokios abejonés, teisés aktu leidéjas
daré prielaida, kad darbuotojo migranto
$eimos nariai, kartu su juo gyvenantys
priimanciojoje valstybéje naréje, paprastai
turi pakankamai iStekliy, nes jie arba patys
dirba priimanciojoje valstybéje naréje (Regla-
mento Nr. 1612/68 11 straipsnis), arba juos
islaiko darbuotojas migrantas, kuris i§ savo
pajamy dengia jy pragyvenimo iSlaidas ir
aprapina  juos buastu (Reglamento
Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 ir 3 dalys).

70. TacCiau Reglamente Nr. 1612/68 teisés
akty leidéjas leidimo gyventi priimanciojoje
valstybéje nesiejo su salyga turéti pakankamy
iStekliy.  Priesingai, pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj darbuotojai
migrantai turi teise naudotis tomis paciomis
socialinémis lengvatomis kaip ir vietiniai
darbuotojai®. Pagal Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnj $ig teise turi taip pat jy vaikai tiek,

63 — Zr. Sprendima Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje, 47-63 ir
68-75 punktai).

64 — Tokios socialinés lengvatos, pavyzdziui, apima ir senatves
iSmokas aukstutinés giminystés linijos giminaic¢iams; $iuo
klausimu zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendima Castelli (261/83,
Rink. p. 3199, 12 punktas), 1985 m. birzelio 6 d. Sprendimag
Frascogna (157/84, Rink. p. 1739, 21-25 punktai) ir 1987 m.
liepos 9 d. Sprendimg Frascogna (256/86, Rink. p. 3431, 6—
9 punktai).

kiek jie lanko $vietimo jstaiga priimanciojoje
valstybéje®.

71. Tai, kad Reglamente Nr. 1612/68 nenus-
tatytas ekonominio nepriklausomumo reika-
lavimas, yra vienas esminiy $io reglamento ir
keleto véliau priimty direktyvy skirtumy, nes
jose nedirbanciy Sgjungos pilieCiy teisei
laisvai judéti ir apsigyventi ai$kiai nustatoma
salyga — jrodyti turint pakankamuy istekliy ir
visavertj sveikatos draudima®. Tai teisingai
nurodé ELPA prieziaros institucija.

72. Taciau London Borough of Lambeth,
Danijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
mano, kad ekonominio nepriklausomumo
reikalavimas $iandien turéty bati taikomas ir
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
atzvilgiu. Sia isvada jos daro remdamosi per
ta laika jsigaliojusia Direktyva 2004/38, nes
dabar Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj
reikia aiskinti ir taikyti atsizvelgiant j ja.

65 — Zr. Sprendima Echternach ir Moritz (minétas 27 i$nagoje,
34 punktas), Sprendima di Leo (nurodytas 33 i$nasoje, 14 ir
15 punktai) ir Sprendima Gaal (minétas 26 iSnasoje,
30 punktas).

66 — Zr. atitinkamai 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos
90/364/EEB dél teisés apsigyventi (OL L 180, 26; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 3) 1 straipsnio
1 dalj, 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 90/365/EEB
deél pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny,
kurie nutrauké savo profesing veikly, teisés apsigyventi
(OL L 180, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
20 sk, 1 t, p. 5) 1 straipsnio 1 dalj ir 1993 m. spalio 29 d.
Tarybos direktyvos 93/96/EEB dél studenty teisés apsigyventi
(OL L 317, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
2 t., p. 250) 1 straipsnj.
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73. Sis argumentas néra jtikinamas.

74. Kaip buvo minéta®”, Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnio taikymo srities
apribojimas atsizvelgiant i direktyva priesta-
rauty Direktyvos 2004/38 tikslams. Kaip
Zinoma, Direktyva 2004/38 siekiama supa-
prastinti ir sustiprinti visy Sgjungos pilieciy
laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teise®. Su $iuo
tikslu bty nesuderinama, jei Sgjungos pilie-
¢iams pagal Direktyva 2004/38 buty suteikta
maziau teisiy nei pagal ja pakeistus ar
panaikintus antrinés teisés aktus®.

75. Be $iy bendro pobudzio samprotavimy,
taip pat i§ Direktyvoje 2004/38 pateikty
konkreciy teisés akty leidéjo vertinimy
aiskéja, kad i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio kylancios teisés negali biti
apribotos ir taikomos tik nuosavy pragyve-
nimo i$tekliy turintiems asmenims.

76. Direktyvoje 2004/38 ekonominio neprik-
lausomumo salyga jokiu badu néra bendrai
nustatyta visoms Sajungos pilieciy ir jy Seimos
nariy teiséms apsigyventi. Atvirksciai, direk-

67 — Siuo klausimu 7r. $ios isvados 56 punkta.
68 — Direktyvos 2004/38 3 konstatuojamoji dalis.
69 — Sprendimas Metock ir kt. (minétas 49 i$nasoje, 59 punktas).
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tyvoje tesiama ankstesné tradiciné praktika
teises apsigyventi isskirti | dvi kategorijas™.
Nedirbanciy Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos
nariy teisiy atzvilgiu paprastai nustatomas
reikalavimas jrodyti, kad turima pakankamuy
istekliy ir visavertis sveikatos draudimas
(direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktai kartu su d punktu), o deél dirbanc¢iy
Sajungos pilie¢iy ir jyu Seimos nariy teisiy
pazymétina, kad toks apribojimas netaikomas
(direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a punktas
kartu su d punktu).

77. 1§ Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
kylancios teisés priskirtinos prie antros nuro-
dytos kategorijos. Jomis gali pasinaudoti
Sajungos pilieciy, priimanciojoje valstybéje
naréje dirbanciy arba dirbusiy kaip darbuo-
tojai migrantai, Seimos nariai. Todél, net ir
atsizvelgiant | teisés akty leidéjo vertinimus,
kuriais grindziama Direktyva 2004/38, nedera
$iy teisiy sieti su ekonominio nepriklauso-
mumo salyga.

78. Si i§vada patvirtinama ir Direktyvos
2004/38 12 straipsnio 3 dalyje. Joje numatyta,
kad Sgjungos piliecio i$vykimas i§ priimancio-
sios valstybés narés arba jo mirtis nereiskia

70 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 71 punkta.
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teisés gyventi Salyje praradimo jo vaikams ar
vienam i$ tévy, kuris faktiskai globoja vaikus,
iki ju moksly uzbaigimo. Priesingai nei kitose
panasiose nuostatose, reglamentuojanciose
teisiy gyventi Salyje iSlaikyma”, Direktyvos
2004/38 12 straipsnio 3 dalyje nenustatyta
ekonominio  nepriklausomumo  salyga
vaikams ir vienam i$ jy tévy. Joje nereikalau-
jama jrodyti, jog yra pakankamai i$tekliy ir
visavertis sveikatos draudimas, kad baty leista
likti priimanciojoje valstybéje naréje.

79. Nors nagrinéjamas atvejis pagal savo
pobuadj ir nepatenka j Direktyvos 2004/38
12 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, nes abu
besimokancio vaiko tévai yra gyvi ir nei$vyke
i§ Jungtinés Karalystés, taciau $i nuostata
parodo, kad Direktyvoje 2004/38 besimo-
kancio vaiko ir jj priziarincio vieno i tévy
teisiniam  statusui skiriamas ypatingas
démesys ir kad $ie asmenys yra privilegijuoti
kity Seimos nariy atzvilgiu.

80. Taigi ir Direktyvoje 2004/38 matomi
aktualas teisés akty leidéjo vertinimai rodo,
kad besimokancio vaiko ir vieno i$ jj prizia-

71 — Zr. Direktyvos 2004/38 12 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
ir 13 straipsnio 2 dalies antrg pastraipg. Tas pats ir del
12 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir 13 straipsnio
1 dalies 2 pastraipos tiek, kiek jos taikomos kartu su
Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies b arba ¢ punktu.

rin¢iy tévy teisés gyventi Salyje, kylancios i§
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio, nega-
lima sieti su ekonominio nepriklausomumo

salyga.

81. Be jokios abejonés, toks platus Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnio aiskinimas,
koks kyla ir i§ mano nurodytos ligsiolinés
Teisingumo Teismo praktikos, gali lemti, kad
asmenys, kaip antai M. Teixeira ir jos dukté,
kurios neturi nuosavy pragyvenimo lésy,
priimanciojoje valstybéje naréje reikalaus
socialinés paramos i$mokuy. Tacdiau jprastu
atveju tai neturéty tapti nepakeliama nasta
priimanciosios valstybés narés biudzetui ir
socialinio draudimo sistemai. Juk besimo-
kancio vaiko tévas arba motina, dirbantys
arba dirbe kaip darbuotojai migrantai, moke-
dami mokescius bei socialinio draudimo
imokas prisidéjo prie tos valstybés biudzeto
ir socialinio draudimo sistemos finansavimo.
Taigi  priimanciojoje  valstybéje  naréje
dirbantys darbuotojai migrantai, vertinami
kaip grupé, prisideda prie $io finansavimo.

82. Be to, Bendrijos priemonéms dél laisvo
judéjimo ir teisés apsigyventi iki $iol buvo
badingas tam tikras priimanciosios valstybés
narés finansinio solidarumo su kity valstybiy
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nariy pilieciais laipsnis, taip pat ir nedirbanciy
asmeny atzvilgiu”. Dabar §i mintis vél ireiks-
ta Direktyvos 2004/38 preambuléje. Nors
kategoriskai neatmetama asmens galimybé
naudotis socialinés paramos sistema net ir
per pirmaji gyvenimo priimanciojoje valsty-
béje naréje laikotarpj, taciau tai neturéty tapti
nepagrista nasta priimanciosios valstybés
narés socialinés paramos sistemai’®. Be to,
Direktyvos 2004/38 14 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad i$siuntimo i§ Salies priemoné
neturi bati Sgjungos piliecio ar jo Seimos nario
pasinaudojimo priimanciosios valstybés narés
socialinés paramos sistema savaiminé
pasekme.

83. Zinoma, finansinio solidarumo su kity
valstybiy nariy pilieciais principas priiman-
Ciosios valstybés narés nejpareigoja toleruoti
piktnaudziavimo atvejy. Pagal bendraji Bend-
rijos teisés principa Bendrijos teisés akty
taikymas neturéty buti i$pléstas tiek, kad
apimty tkio subjekty piktnaudziavima™. Sis
principas jtvirtintas ir Direktyvos 2004/38
35 straipsnyje”. Taigi valstybés narés gali
imtis priemoniy, kurios uzkirsty kelia pikt-
naudziauti teisémis, kylanciomis i§ Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnio. Taciau
piktnaudziavimo buvimas turi bati nustatytas

72 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink.
p- 1-6193, 44 punktas); taip pat zr. Sprendima Baumbast ir R
(minétas 4 i$naSoje, 91-93 punktai) ir 2004 m. rugséjo 7 d.
Sprendima Trojani (C-456/02, Rink. p. I-7573, 34 ir
45 punktai).

73 — Direktyvos 2004/38 desimta konstatuojamoji dalis.

74 — 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97, Rink.
p. 1-1459, 24 punktas su kitomis nuorodomis); be to, Zr.
Sprendima Singh (minétas 43 i$nasoje, 24 punktas), 1988 m.
birzelio 21 d. Sprendima Lair (39/86, Rink. p. 3161,
43 punktas) ir 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Ninni-
Orasche (C-413/01, Rink. p. I-13187, 36 punktas).

75 — Siuo klausimu zr. Sprendima Metock ir kt. (minétas
49 i$nasoje, 75 punktas).
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objektyviai, jvertinus visas konkretaus atvejo
aplinkybes, ir negali biti grindziamas vien
tuo, kad buvo pasinaudota Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnyje numatytomis
teisémis’®.

84. Nagrinéjamu atveju néra pagrindo teigti,
kad M. Teixeira ar jos dukté piktnaudziau-
damos rémeési Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsniu arba galéjo pernelyg pasinaudoti
priimanciosios valstybés narés finansiniu soli-
darumu.

85. M. Teixeira prasymo dél bisto paramos
pateikimo momentu Jungtinéje Karalystéje be
pertrauky buvo pragyvenusi apie 18 mety”.
Jos dukté Patricia yra Sajungos pilieté, gimusi
priimanciojoje valstybéje naréje ir, kaip galima
manyti, joje baigusi mokykla. Todél, atsi-
zvelgiant j prasymo priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo kitus nustatytus
faktus, galima daryti i$vadg, kad M. Teixeira
ir jos dukters situacijai buadingas palyginti

76 — Siuo klausimu r. Sprendima Lair (minétas 74 i$naoje,
43 punktas) ir 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Akrich
(C-109/01, Rink. p. 1-9607, 55 punktas); panasis, bet su
mokes¢iy teise susije sprendimai: 2000 m. rugséjo 26 d.
Sprendimas Komisija pries Belgijg (C-478/98, Rink. p.1-7587,
45 punktas) ir 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury
Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink.
p. 1-7995, 36 ir 37 punktai).

77 — Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad M. Teixeira
buvo kartg i$vykusi keletui ménesiy, tac¢iau nutartyje del
prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta nieko,
kad tai buaty pagrista. Bet kuriuo atveju toks trumpas
gyvenimo $alyje testinumo nutraukimas néra pakankamas
pagrindas suabejoti M. Teixeira ilgalaike integracija Jungti-
néje Karalystéje; Siuo klausimu Zr. teisés akty leidéjo
vertinimg, pateikta Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 3 dalyje.
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didelis integracijos priimanciojoje valstybéje
naréje laipsnis. Tokiomis aplinkybémis tam
tikras priimanciosios valstybés narés finan-
sinis solidarumas juy atzvilgiu yra pateisi-
namas.

86. Vadinasi, apibendrinant reikia pripa-
zinti, kad:

Pagal Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnj
mokantj vaika, kylanciai teisei gyventi $alyje
netaikoma sglyga, kad sis asmuo turéty
pakankamy istekliy ir visavertj sveikatos
draudima.

C — Laiko veiksniai

87. Galiausiai reikia i$nagrinéti, kokj poveikj
asmens, kurio situacija kaip M. Teixeira, teisei
gyventi $alyje turi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nurodyti laiko
veiksniai.

1. Kuriuo momentu besimokantis asmuo
turéjo turéti darbuotojo migranto vaiko
statusa?

88. Savo antrojo klausimo trecia dalimi™
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti,
kuriuo momentu besimokantis asmuo turéjo
turéti darbuotojo migranto vaiko statusg, kad
galéty bati taikomas Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnis. Jis konkreciai klausia, ar $i
nuostata taikoma tik jei vienas i§ tévy,
kaip darbuotojas migrantas priimanciojoje
valstybéje naréje tuo metu, kai vaikas
pradéjo joje mokytis.

89. Sis  klausimas keliamas todél, kad
M. Teixeira tuo momentu, kai jos dukté
Patricia pradéjo lankyti mokykla, Jungtinéje
Karalystéje nedirbo, o su pertraukomis dirbo
tik prie$ jai pradedant lankyti mokykla ir jai
jau lankant mokyklg. Tokiomis aplinkybémis
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusiam teismui kilo abejoniy, ar Patricia, taigi
galiausiai ir jos motina, kaip ja prizidrintis
asmuo, gali $iandien remtis Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsniu.

90. Siuo klausimu reikia pazymeti, kad Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnio taikymo

78 — Antrojo klausimo ¢ punktas.
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sritis néra apribojama tik tokiomis situaci-
jomis, kai vienas i$§ besimokancio vaiko tévy
darbuotojo migranto statusa turéjo butent
tada, kai vaikas pradéjo mokytis.

91. Jau vien remiantis $ios nuostatos tekstu, ji
taikoma tiek vaikams, kuriy vienas i$§ tévy
»dirba® priimanciosios valstybés narés terito-
rijoje, tiek vaikams, kuriy vienas i§ tévy joje
»dirbo®. Taigi buvusiy darbuotojy migranty
vaikai lygiai taip pat gali remtis 12 straipsniu,
kaip ir vaikai ty Sajungos pilieciy, kurie turi
darbuotojo migranto statusa. I§ 12 straipsnio
niekaip nematyti, kad buvusiy darbuotojy
migranty vaikai gali naudotis tik ribota teise
lankyti $vietimo jstaiga priimanciojoje valsty-
béje naréje.

92. Kaip buvo minéta, Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnis negali biti aiski-
namas siaurai”. Sia nuostata siekiama sukurti
darbuotojo migranto Seimai kuo geresnes
salygas integruotis i ja priémusios valstybés
gyvenimg ir apsaugoti jo vaikus nuo neigiamy
pasekmiy ju bendro ar profesinio lavinimo
procesui®.

79 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$naSoje, 74 punktas).
80 — Zr. Sios i$vados 43 ir 44 punktus.
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93. Grieztos taisyklés dél datos, j kuria reikia
atsizvelgti, nustatymas i§ Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsnio kylanciy teisiy
atzvilgiu buty nesuderinamas su jo tikslais.
Atvirksciai, pagal $ig nuostata vaikas, vadinasi,
ir ji priziarintis asmuo, gali pasinaudoti teise
gyventi Salyje turint tiksla mokytis, jei jis
gyvena priimanciojoje valstybéje naréje nuo
tada, kai vienas i$ jo tévy kaip darbuotojas
migrantas turéjo teise joje gyventi®’. Tai, ar tas
vienas i§ tévy kaip darbuotojas migrantas
priimanciojoje valstybéje naréje dirbo butent
tada, kai vaikas pradéjo mokytis, néra svarbu.
Per procesa Teisingumo Teisme su tuo sutiko
ir Jungtinés Karalystés vyriausybé.

94. Nors M. Teixeira tuo momentu, kai jos
dukté pradéjo lankyti mokykla, Jungtinéje
Karalystéje nedirbo, taciau ji bet kuriuo
atveju su pertraukomis dirbo tada, kai jos
dukté jau lanké mokykla. Kadangi néra
nustatyta kitokiy aplinkybiy, darytina i$vada,
kad M. Teixeira veikla nebuvo tik visiskai
nereik$minga ir pagalbiné, o reali ir veiks-
minga tkiné veikla, kuria ji vykdé vadovau-
jama darbdavio ir gavo uz ja atlyginima.
Vadinasi, M. Teixeira tuo laikotarpiu, kai jos
dukté Patricia lanké mokyklg, su pertrau-
komis turéjo darbuotojo migranto statusa
Jungtinéje Karalystéje®.

81 — Sprendimas Baumbast ir R (minétas 4 i$nasoje, 63 punktas);
pana$iai ir Sprendime Brown (minétas 26 i$nadoje,
30 punktas).

82 — Dél savokos ,darbuotojas“ apibrézties Zzr. nusistovéjusia
teismy praktika, pirmiausia 2004 m. kovo 23 d. Sprendimag
Collins (C-138/02, Rink. p. I-2703, 26 punktas), Sprendima
Trojani (minétas 72 i$nasoje, 15 punktas), 2007 m. liepos 18 d.
Sprendima Geven (C-213/05, Rink. p. [-6347, 16 punktas) ir
2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Vatsouras ir Koupatantze
(C-22/08 ir C-23/08, Rink. p. [-4585, 26 punktas).
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95. Net ir darant prielaida, kad Patricia
mokykla Jungtinéje Karalystéje pradéjo
lankyti ~ remdamasi ne  Reglamento
Nr. 1612/68 12 straipsniu, o tik vidaus teisés
aktais, vélesné M. Teixeira darbiné veikla,
kurig ji vykdé su pertraukomis, bet kuriuo
atveju yra pakankamas pagrindas taikyti
Bendrijos teisés akta.

96. Bent jau vertinant $iandien, remdamasi
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsniu,
Patricia gali testi mokslus Jungtinéje Karalys-
téje ir juos baigti. Todél ir jos motina

dabar gali remtis $iuo teisés aktu®.

97. Taigi apibendrinant:

Vienas i$ tévy, kuris faktiskai priziari besimo-
kantj darbuotojo migranto vaika, gali pasi-
naudoti i§ Reglamento Nr. 1612/68 12 straips-
nio kylancia teise gyventi $alyje, nesvarbu, ar
jis vaikui pradedant mokytis dirbo priiman-
Ciojoje valstybéje naréje kaip darbuotojas
migrantas. Pakanka, kad vaikas gyvena
priimanciojoje valstybéje naréje nuo to

83 — Siuo klausimu 7r. $ios ivados 58—62 punktus.

momento, kai vienas i$ jo tévy kaip darbuo-
tojas migrantas turéjo teise joje gyventi.

2. Kokj poveikj vieno i§ tévy, kaip vaika
priziarin¢io asmens, teisei gyventi Salyje turi
tai, kad vaikas sulaukia pilnametystés?

98. Savo antrojo klausimo ketvirta dalimi®
prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
valstybéje naréje besimokantj darbuotojo
migranto vaikg, turima teisé gyventi Salyje
savaime baigiasi, kai $is vaikas sulaukia
pilnametystés.

99. Sis klausimas pateikiamas todél, kad
prasymo dél busto paramos pateikimo
momentu M. Teixeira dukté Patricia buvo
15 mety, o Siandien jai jau yra 18 mety, taigi
pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus ji tapo
pilnameté.

100. Kadangi manau, jog nagrinéjamu atveju
batent Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnis
yra taikytinas teisés pagrindas, kuriuo grin-
dziama tiek M. Teixeira, tiek ir jos dukters
teisé gyventi $alyje, prayma priimti prejudi-

84 — Antrojo klausimo d punktas.
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cinj sprendima pateikusio teismo klausima
nagrinésiu atsizvelgdama | S$ia nuostata.
Taciau tolesnius samprotavimus galima
taikyti ir kitoms teiséms gyventi Salyje, kurias
vienas i$ tévy, kaip vaika priziarintis asmuo,
igyja pagal Direktyva 2004/38, pavyzdziui, jos
12 straipsnio 3 dalj.

101. Atsakant j $j klausima reikéty turéti
galvoje, kad i§ Reglamento Nr. 1612/68
12 straipsnio kylanciy vaiko ir jj priziarinc¢io
asmens teisiy trukmé nebdtinai turi sutapti.

102. Vaiky pirminéms teiséms pilnametysté
jokio tiesioginio poveikio neturi®*. Atsi-
zvelgiant | Reglamento Nr. 1612/68 objekta
ir tikslg®, tiek jo 12 straipsnyje numatyta teisé
lankyti $vietimo jstaiga, tiek ir su ja susijusi
teisé gyventi Salyje islieka tol, kol vaikas baigia
mokslus. Siandien tai dazniausiai jvyksta jau
po to, kai vaikas sulaukia pilnametystés, nes j
Reglamento Nr. 1612/68 12 straipsnio
taikymo sritj patenka ir aukstojo mokslo
studijos®.

85 — Taip pat Sprendimas Gaal (minétas 26 i$nasoje, 25 punktas);
zr. ir Sprendima Echternach ir Moritz (minétas 27 i$naoje; i$
tos bylos posédzio protokolo matyti, kad abu suinteresuotieji
studentai buvo vyresni nei 18 mety).

86 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 43 ir 44 punktus.

87 — Sprendimas Gaal (minétas 26 i$nasoje, 24 punktas); byla
di Leo taip pat buvo susijusi su aukstojo mokslo universite-
tinémis studijomis (sprendimas nurodytas 33 i$nasoje,
4 punktas).

1-1138

103. Taciau kitaip gali bati su i$vestine vieno
i§ tévy, kuris faktiskai priziari vaika, teise
gyventi Salyje. Nors vieno i§ tévy nuolatiniu
buvimu kartu siekiama sudaryti kuo geresnes
salygas vaikui mokytis®, taciau tai galioja tik
tol ir tik tiek, kol ir kiek vaikui butina
asmeniné vieno i§ tévy prieziara, kad jis
galéty veiksmingai pasinaudoti savo teise
lankyti $vietimo jstaiga®.

104. PrieSingai nei teigia Jungtiné Karalysté,
mano manymu, Siomis aplinkybémis bty
netinkama nustatyti griezta amziaus riba,
sutampancia su vaiko pilnametyste. Kaip
ypa¢ matyti i§ Reglamento Nr. 1612/68
10 straipsnio 1 dalies a punkto ir i§ Direktyvos
2004/38 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, teisés
akty leidéjas taip pat pripazjsta, kad net ir
sulaukusiam pilnametystés vaikui tam tikra
laikg dar gali buati reikalingas gyvenimas su
tévais arba su vienu i tévy®. Nelygu konkre-
taus atvejo aplinkybés, toks gyvenimas kartu
su tévais kaip tik gali bati reikalingas, kad
vaikas galéty testi ir baigti mokslus.

88 — Zr. $ios i$vados 61 punkta.

89 — Zr. §ios isvados 59 punkty; panasi ir L. A. Geelhoed i$vada,
pateikta byloje Baumbast ir R (minéta 4 isnasoje, 94 punktas,
paskutinis sakinys).

90 — Nagrinéjamas atvejis nepatenka j Reglamento Nr. 1612/68
10 straipsnio 1 dalies a punkto ir (arba) Direktyvos 2004/38
2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo sritj, nes kalbama ne
apie vaiko teise gyventi kartu su vienu i§ tévy, o apie i$vesting
vieno i§ tévy teise gyventi kartu su vaiku. Taciau i§ Siose
nuostatose pateikiamo vertinimo galima daryti i$vada, kad
Bendrijos teisés akty leidéjas nei 1968, nei 2004 m. nesieké
teisés gyventi $alyje atzvilgiu nustatyti grieztos amziaus ribos,
kuri batinai sutapty su vaiko pilnametyste.
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105. Pirma, Siomis aplinkybémis reikia atsi-
zvelgti j vaikus, kurie pilnametystés sulaukia
prie$ svarbius, pavyzdziui, abitdros, egza-
minus. Paprastai jiems ir toliau reikalinga
tévy arba vieno i$ tévy asmeniné prieziara, kol
jie i8laikys reikiamus egzaminus. Antra, reikia
paminéti vaikus su psichine ar fizine negalia,
kuriems besimokant kartu reikalinga speciali
kasdiené prieziura bei démesys ir tada, kai jie
sulaukia pilnametystés.

106. Taciau, nesant tokiy specialiy aplin-
kybiy, priimanciosios valstybés narés institu-
cijos gali daryti iSvada, kad darbuotojo
migranto vaikui, kuris tapo pilnametis, tévy
asmeniné priezidra nebereikalinga. Vaikas
tapo jaunu suaugusiuoju. Tévai jau nebéra jj
realiai nereikalinga nei finansiné parama, nei
reguliarus asmeninis vieno i$§ tévy buvimas ar
gyvenimas kartu.

107. Tai, savaime suprantama, nedaro jokio
poveikio vieno i§ tévy nuolatinio gyvenimo
Salyje teisei, jei jis tokia jgijo legaliai gyven-
damas priimanciojoje valstybéje naréje, kad
asmeniskai priziaréty savo vaika (Direktyvos
2004/38 16 straipsnis).

108. Taigi apibendrinant:

Asmens, kaip vieno i§ tévy, kuris priziari
priimanciojoje valstybéje naréje besimokantj
darbuotojo migranto vaikg, teisé gyventi $alyje
baigiasi, kai vaikas sulaukia pilnametystes,
isskyrus situacija, kai dél konkretaus atvejo
aplinkybiy vieno i$ tévy asmeniné prieZiara
yra vaikui batina ir véliau, kad jis galéty testi ir
baigti savo mokslus.

3. Ar svarbi aplinkybé, kada vaikas pradéjo
mokytis — prie§ jsigaliojant Direktyvai
2004/38 ar po to? (treciasis klausimas)

109. Treciasis klausimas pateikiamas tik tuo
atveju, jei atsakymas j pirmgjj klausima bty
teigiamas, t. y. tuo atveju, kai asmuo, kurio
situacija tokia, kaip M. Teixeira, gali naudotis
teise gyventi Salyje tik pagal Direktyva
2004/38. Kadangi Teisingumo Teismui
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sitilau teise gyventi Salyje kildinti i§ Regla-
mento Nr. 1612/68 12 straipsnio ir, vadinasi, i
pirmgjj klausima atsakyti neigiamai®, toliau
trecigjj klausima i$nagrinésiu tik kaip pagal-
binj.

110. Savo treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmes siekia suZinoti, ar asmens, kuris nuo
2007 m. kovo kaip vienas i§ tévy priziari
besimokantj darbuotojo migranto vaika, teisei
gyventi Salyje gali atsirasti apribojimy pagal
Direktyva 2004/38, nors $is vaikas pradéjo
mokytis prie§ pasibaigiant Sios direktyvos
igyvendinimo laikotarpiui, t. y. pries 2006 m.
balandzio 30 diena.

111. Kadangi M. Teixeira savo dukterj
faktiskai priziari nuo 2007 m. kovo meén.,
teise gyventi Salyje ji, kaip vienas i§ besimo-
kancio vaiko tévy, gali pasinaudoti tik nuo sio
momento, ir visai nesvarbu, kada sis vaikas i$
tikryjy pradéjo mokytis. Vadinasi, M. Teixeira
gindama $ia teise gyventi Salyje, kuria naudo-
jasi kaip vaika priziarintis asmuo, negali
remtis kitomis jgytomis teisémis, kad isvengty
Direktyvos 2004/38 ir (arba) ja igyvendinant
priimty nacionalinés teisés akty taikymo. Tai
néra ir taikymo atgaline data atvejis. Atvirks-

91 — Siuo klausimu zr. $ios isvados 34—63 ir 64—86 punktus.
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Ciai, ¢ia vadovaujamasi principu, kad nauja
taisyklé paprastai taikoma nedelsiant busi-
moms padéties, susiklosciusios galiojant
ankstesnei taisyklei, pasekméms®.

112. Vadinasi, j trecigjj klausima, jei jis baty
svarbus, reikéty atsakyti neigiamai.

113. Ar kitaip yra su M. Teixeira dukters
Patricia pirmine teise gyventi $alyje ir lankyti
$vietimo jstaigg, nes ji pradéjo mokytis daug
anksciau, negu jsigaliojo Direktyva 2004/38,
$iuo atveju atsakyti nereikia. Remiantis nutar-
timi dél prasymo priimti prejudicinj sprendi-
ma, pagrindinés bylos dalykas yra vien pacios
M. Teixeira teisé gyventi Salyje ir tik kaip
batina salyga, kad pagal vidaus teisés aktus ji
galéty gauti basto parama.

114. Taciau, remiantis mano siilomu spren-
dimu®”, pagal Direktyva 2004/38 nei

92 — 1973 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SOPAD (143/73, Rink.
p. 1433, 8 punktas), 2002 m. sausio 29 d. Sprendimas
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, Rink. p. I-1049, 50 punktas)
ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija pries Freistaat
Sachsen (C-334/07 P, Rink. p. I-9465, 43 punktas).

93 — Siuo klausimu 7r. $ios isvados 6486 punktus.
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M. Teixeira, nei jos dukters teisei gyventi
salyje jokie apribojimai nekyla.

D — Baigiamosios pastabos

115. Galiausiai reikia pateikti dar dvi trumpas
pastabas dél M. Teixeira galimos teisés nuolat
gyventi Jungtinéje Karalystéje ir dél jos, kaip
Sajungos pilietés, teisés j vienoda pozitrj.

1. Dél galimos nuolatinio gyvenimo $alyje
teisés

116. Pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio
1 dalj Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj
penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio
gyvenimo joje teise.

117. Remiantis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paai$kinimais,
M. Teixeira Jungtinéje Karalystéje istisai
gyvena nuo 1989 m., taigi daug ilgiau nei
penkerius metus.

118. Nutartyje deél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendima néra jokiy nuorody j tai, kad
M. Teixeira, 1989-1991 m. turédama darbuo-
tojo migranto statusg, buty gyvenusi salyje
nelegaliai, taip pat nenurodyta, kad ji Salyje
baty gyvenusi nelegaliai vélesniu laikotarpiu.
Bet kuriuo atveju vien aplinkybé, kad
M. Teixeira Jungtinéje Karalystéje dirbo ne
istisai, néra pakankamas pagrindas daryti
iSvada, kad ji $alyje gyveno neteisétai. Atvirks-
¢iai, pagal Bendrijos teisés aktus ji galéjo
pasinaudoti teise laikinai gyventi Jungtinéje
Karalystéje ir kaip nedirbanti Sajungos
pilieté®, o iki santuokos nutraukimo - kaip
darbuotojo migranto sutuoktiné®.

119. Be to, reikia nustatyti, ar nagrinéjamu
atveju M. Teixeira tam tikrais laikotarpiais
negaléjo naudotis teise gyventi Jungtinéje
Karalystéje ir pagal nacionalinés teisés aktus,

94 — Per procesa Teisingumo Teisme Jungtinés Karalystés vyriau-
sybés nurodytas M. Teixeira gyvenimo $alyje nutraukimas
keliems ménesiams, net ir paaiskéjus, kad tai tiesa, taip pat
néra svarbus pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 3 dalj.

95 — Direktyvos 90/364 1 straipsnis ir (arba) Direktyvos 2004/38
7 straipsnio 1 dalies b punktas.

96 — Reglamento Nr. 1612/68 10 straipsnio 1 dalies a punktas ir
(arba) Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalies d punktas
kartu su a punktu ir su 2 straipsnio 2 dalies a punktu.
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neatsizvelgiant | Bendrijos teisés aktus. Pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj nuola-
tinio gyvenimo S$alyje teisei jgyti pakanka
vienos salygos, bitent Sajungos pilietis
priimanciojoje valstybéje naréje turi buti
legaliai iSgyvenes istisinj penkeriy mety laiko-
tarpj. Pirmiausia tai taikoma Sgjungos pilie-
¢iams, kurie ,pagal Sia direktyva nustatytus
reikalavimus“ gyveno priimanciojoje valsty-
béje naréje istisinj penkeriy mety laikotarpj®”.
Taciau Direktyvos 2004/38 37 straipsnyje
aiskiai nustatyta, kad direktyva nedaro
poveikio valstybiy nariy jstatymuose ir admi-
nistraciniuose aktuose nustatytiems $velnes-
niems reikalavimams.

120. Atsizvelgiant j tai, negalima atmesti
galimybés, kad M. Teixeira dabar jau yra
igijusi nuolatinio gyvenimo Jungtinéje Kara-
lystéje teise pagal Direktyvos 2004/38
16 straipsnj, kuria naudodamasi ateityje
neprivalés jrodyti turinti pakankamy istekliy
ir visavertj sveikatos draudima®®. Todél nesu-
prantama, kodél pagrindinéje  byloje
M. Teixeira pripazino neturinti nuolatinio
gyvenimo Salyje teisés. Vien ta aplinkybé, kad
M. Teixeira, galimas dalykas, neturi pazymos,
patvirtinancios nuolatinio gyvenimo salyje
teise, bet kuriuo atveju nereik§minga pacios
nuolatinio gyvenimo $alyje teisés buvimui. Juk
toks dokumentas yra vien deklaratyvaus
pobudzio®.

97 — Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamoji dalis.

98 — Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje
nustatyta, kad nuolatinio gyvenimo Salyje teisei netaikomi
direktyvos III skyriuje numatyti reikalavimai. Direktyvos
16 straipsnio 4 dalyje papildomai nurodyta, kad jgyta
nuolatinio gyvenimo $alyje teisé gali bati prarasta tik
i$vykus i§ priimanciosios valstybés narés ilgesniam kaip
dveji metai i eilés laikotarpiui.

99 — 2009 m. spalio 6 d. Sprendimas Wolzenburg (C-123/08, Rink.
p. 1-9621, 49-51 punktai, pirmiausia 51 punktas); taip pat zr.
Direktyvos 2004/38 19 straipsnj.
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121. Taciau kadangi praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
nurodo, kad nuolatinio gyvenimo Salyje teisé
nebéra pagrindinés bylos dalykas, Teisingumo
Teismui $io klausimo i$samiai nagrinéti
nereikia'®. Vis délto tai neatleidzia naciona-
liniy institucijy nuo pareigos, galimas dalykas,
i$ naujo iSnagrinéti M. Teixeira prasyma ir
nustatyti, ar buvo jvykdytos salygos, kad buty
igyta nuolatinio gyvenimo Salyje teisé, ir ar jos
jvykdytos dabar.

2. Teisé j vienoda pozitrj

122. Jei M. Teixeira Jungtinéje Karalystéje
gyvena legaliai, nesvarbu, ar teise gyventi
Salyje jgyja pagal Bendrijos, ar vien pagal
nacionalinés teisés aktus, ji, kaip Sajungos
pilieté, turi teise j vienoda poziarj pagal EB
18 straipsnj, skaitoma kartu su EB
12 straipsniu’®. Kaip patikslina Teisingumo
Teismas sprendime Trojani, Sajungos pilie-
¢iai, naudodamiesi $ia savo teise, priimancio-
joje valstybéje naréje turi teise tam tikra ribota
laikotarpj gauti socialine paramg'®>. Per
procesa Teisingumo Teisme tai teisingai
nurodé Komisija.

100 — Siuo klausimu Zr. 1988 m. spalio 5 d. Sprendima Alsatel
(247/86, Rink. p. 5987, 7 ir 8 punktai).

101 — Jei M. Teixeira teis¢ gyventi $alyje jgyja pagal Bendrijos
teisés aktus, ji savo teise | vienoda poziurj gali gristi ir
Direktyvos 2004/38 24 straipsniu.

102 — Sprendimas Trojani (minétas 72 i$nasoje, 39—45 punktai).



TEIXEIRA

VI — Isvada

123. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Court of Appeal
(Civil Division) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1. Kai Sajungos piliecio vaikas mokosi valstybéje naréje, kurioje tas Sgjungos pilietis
dirba arba dirbo kaip darbuotojas migrantas, vienas i$ tévy, kuris faktiskai priziari $j
vaika, pagal Reglamento (EEB) Nr. 1612/68 12 straipsnj gali naudotis i$vestine teise
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje.

2. Tokio faktiskai vaika priziarin¢io vieno i§ tévy teisei gyventi Salyje netaikoma
salyga, kad $is asmuo turéty pakankamu istekliy ir visavertj sveikatos draudima.

3. Tokio faktiskai vaika priziarin¢io vieno i§ tévy teisei gyventi Salyje netaikoma
salyga, kad $is asmuo turéjo dirbti priimanciojoje valstybéje tuo momentu, kai
darbuotojo migranto vaikas pradéjo mokytis. Pakanka, kad vaikas gyvena
priimanciojoje valstybéje naréje nuo to momento, kai vienas i§ jo tévy kaip
darbuotojas migrantas turéjo teise joje gyventi.

4. Tokio faktiskai vaika prizitirinc¢io vieno i$ tévy teisé gyventi Salyje baigiasi, kai vaikas
sulaukia pilnametystés, i§skyrus situacija, kai dél konkretaus atvejo aplinkybiy
vieno i§ tévy asmeniné priezitira btina vaikui, kad jis galéty testi ir baigti savo
mokslus.
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