PARVIAINEN

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2009 m. gruodzio 17 d.!

I — Ivadas

1. Siuo pra$ymu priimti prejudicinj sprendi-
mg, pateiktu 2008 m. spalio 30 d. sprendime,
Helsingin kdrdjdoikeus (Helsinkio pirmosios
instancijos teismas, Suomija) praso iaiskin-
ti 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos
92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad
buaty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi dar-
buotojy sauga ir sveikata, nustatymo (de$im-
toji atskira direktyva Direktyvos 89/391/EEB
16 straipsnio 1 dalies prasme) 11 straipsnio
1 punkta®. Sis prasymas pateiktas dél ginco
tarp orlaivio palydovés ir vyresniosios kelei-
viy salono jgulos narés S. M. Parviainen, kuri
dél néstumo buvo perkelta | maziau apmoka-
mga antzeminj darbg, ir Finnair Oyj dél atlygi-
nimo, bent jau lygiavercio tam, kurj ieskové
gavo dirbdama vyresnigja keleiviy salono jgu-
los nare pries ja paskiriant dirbti antZeminj
darba, mokéjimo.

1 — Originalo kalba: pranctzy.
2 — OLL 348, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2t, p. 110.

2. Si byla Teisingumo Teismui pirma kar-
ta suteikia galimybe iSaiskinti Direktyvos
92/85 11 straipsnio 1 punkto nuostatas atsi-
zvelgiant i tai, kad nésc¢ia darbuotoja toliau
vykdo savo uzduotis po to, kai laikinai buvo
paskirta j nauja darbag.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Direktyvos 92/85 devintoje konstatuoja-
mojoje dalyje numatyta, kad garantuojant
néséiy, neseniai pagimdziusiy arba maiti-
nanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikatos
apsauga, moterims neturéty bati sudaromos
blogesnés salygos darbo rinkoje ir neturéty
buti pazeidziamos direktyvos dél vienodo po-
zitrio j vyrus ir moteris.
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4. I8 Direktyvos 92/85 astuntos konstatuo-
jamosios dalies matyti, kad néscios, neseniai
pagimdziusios arba maitinané¢ios kratimi
darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi bati lai-
komos ypatingos rizikos grupe ir reikia imtis
priemoniy dél jy saugos ir sveikatos.

5. Direktyvos 92/85 4 straipsnio ,[vertinimas
ir informacija“ 1 dalyje numatyta:

»Kalbant apie visy veiklos rasiy, galinciy kelti
konkrecia veiksniy, procesy arba darbo sa-
lygy, kuriy neisbaigtas sarasas pateikiamas
I priede, poveikio rizika, darbdavys, tiesiogiai
arba taikydamas (1989 m. birzelio 12 d. Tary-
bos) Direktyvos 89/391/EEB (dél priemoniy
darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai dar-
be gerinti nustatymo (OL L 183, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t.,
p- 349)) 7 straipsnyje nurodytas apsaugos ir
prevencijos priemones, jvertina tokio povei-
kio 2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms
pobudj, masta ir trukme jmonéje arba jstai-
goje tam, kad:

— jvertinty 2 straipsnyje nurodyty darbuo-
toju saugai ir sveikatai keliamg rizika ir
bet kokj galimg poveikj néstumui ar mai-
tinimui kratimi,

— nuspresty, kokiy priemoniy reikia imtis*
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6. Sios direktyvos 5 straipsnis ,Veiksmai,
atliekami gavus jvertinimo rezultatus® sufor-
muluotas taip:

»1. Nepazeisdamas Direktyvos 89/391/EEB
6 straipsnio, jei 4 straipsnio 1 dalyje nurodyto
jvertinimo rezultatai parodo, kad 2 straipsny-
je nurodyty darbuotojuy saugai ir sveikatai yra
iskilusi rizika arba gali bati padarytas povei-
kis néStumui ar maitinimui kratimi, darbda-
vys imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad
laikinai pakeitus tos darbuotojos darbo saly-
gas ir (arba) darbo laikg, bus i$vengta tokio
poveikio darbuotojai rizikos.

2. Jei jos darbo salygy ir (arba) darbo laiko
nejmanoma pakeisti dél techniniy ir (arba)
objektyviy priezasciy arba to padaryti nega-
li bati reikalaujama dél pagristy priezasciy,
darbdavys imasi priemoniy, kad minima dar-
buotoja buty perkelta j kita darba.

3. Jei perkelti darbuotojos i kita darba nej-
manoma dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasciy arba to padaryti negali bati rei-
kalaujama dél pagristy priezas¢iy, minimai
darbuotojai yra suteikiamos atostogos pagal
nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline
praktika visam laikotarpiui, kurio reikia jos
saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti.

“«

<>
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7. Pagal Direktyvos 92/85 8 straipsnio 1 dalj
valstybés narés imasi batiny priemoniy uz-
tikrinti, kad 2 straipsnyje nurodytos néscios,
neseniai pagimdziusios arba maitinancios
kratimi darbuotojos turéty teise j bent 14 sa-
vaiciy nepertraukiamas motinystés atostogas
prie$ ir (arba) po gimdymo, remiantis nacio-
nalinés teisés aktais ir (arba) praktika.

8. Direktyvos 92/85 11 straipsnis ,Darbo tei-
sés” suformuluotas taip:

»Kad bty garantuotas 2 straipsnyje nurodyty
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos tei-
siy, kaip numatyta Siame straipsnyje, laiky-
masis, nustatoma, kad:

1) 5, 6 ir 7 straipsniuose nurodytais atvejais
2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms
turi bati garantuotos, remiantis nacio-
nalinés teises aktais ir (arba) praktika, su
darbo sutartimi susijusios darbo teisés,
jskaitant atlyginimo islaikyma ir (arba)
teise i atitinkama pasalpg;

2) 8 straipsnyje nurodytu atveju turi bati
garantuota:

a) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy
teisés, susijusios su darbo sutartimi,
i$skyrus toliau esan¢iame b punkte
nurodytas teises;

b) 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy
atlyginimo islaikymas ir (arba) teisé
i atitinkama pasalpa;

3) 2 dalies b punkte nurodoma pasalpa yra
laikoma atitinkama, jei ji uztikrina paja-
mas, lygiavertes toms, kurias, atsizvel-
giant i bet kokj nacionalinés teisés aktais
nustatyta maksimumga, darbuotoja gau-
ty nutraukusi savo darbine veikla dél su
sveikata susijusiy priezasciy;

9. Direktyvos 92/85 I priede, i kurj daro-
ma nuoroda 4 straipsnyje, nurodomi fizi-
niai veiksniai, galintys bati vaisiaus pazei-
dimo priezastis ir (arba) pazeisti placents,
tarp kuriy — jonizuojanti ir nejonizuojanti
spinduliuoté.

B — Nacionalinés teisés aktai

10. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme
(naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta an-
nettu laki (609/1986)) reglamentuojamas dis-
kriminacijos draudimas dél lyties.
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11. Pagal Motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatymo, i§ dalies pakeisto Istatymu
Nr. 232/2005, 7 straipsnio 1 dalj uzdraudzia-
ma bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskri-
minacija dél lyties. Vadovaujantis $io straips-
nio 2 dalimi, tiesioginé diskriminacija taip pat
apima atvejj, kai asmuo atsiduria kitoje padé-
tyje dél néstumo arba gimdymo.

12. Pagal Motery ir vyry lygiy galimy-
biy jstatymo, i§ dalies pakeisto [statymu
Nr. 232/2005, 8 straipsnio 1 dalies antrg pas-
traipa darbdavio elgesys sudaro $iuo jstatymu
draudziama diskriminacija, jei darbdavys,
priimdamas su darbo santykiais susijusius
sprendimus, elgiasi taip, kad dél néstumo,
gimdymo arba kity su lytimi susijusiy prie-
Zasc¢iy asmuo atsiduria prastesnéje padétyje.

13. Pagal Darbo sutarties jstatymo (tyodso-
pimuslaki (55/2001)) 2 skirsnio 2 straipsnj
darbdavys negali be pateisinamos priezasties
skirtingai vertinti darbuotojy dél jy amziaus,
sveikatos buklés, negalios, tautinés arba etni-
nés kilmés, pilietybés, seksualinés orientaci-
jos, kalbos, religijos, jsitikinimy, tikéjimo, Sei-
miniy rysiy, dalyvavimo profesiniy sgjungy
veikloje, dalyvavimo politinéje veikloje arba
kity panasiy aplinkybiy.
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14. Vadovaujantis Darbo sutarties jstatymo
2 skirsnio 3 straipsniu, jei nés¢ios darbuoto-
jos darbo uzduotys arba salygos gali pakenkti
jos arba vaisiaus sveikatai, o pavojaus $altinis,
susijes su darbu arba darbo salygomis, negali
buti pasalintas, darbuotoja néstumo laikotar-
piu turi bati perkeliama j kita darba vykdyti
kitas atitinkamas uzduotis, atsizvelgiant j jos
galimybes dirbti ir profesinius gebéjimus.

15. Pana$i nuostata jtvirtinta ir Darbo sau-
gos istatymo (¢yoturvallisuuslaki (738/2002))
2 skirsnio 11 straipsnio 2 dalyje.

16. Pagal Istatymo dél kolektyvinés sutarties
(tyoehtosopimuslaki (436/1946)) 4 straipsnio
3 dalj kolektyviné sutartis jpareigoja darbda-
vius ir darbuotojus, kurie $ios kolektyvinés
sutarties galiojimo metu yra ar buvo asoci-
acijos, kuriai taikoma $i sutartis, nariai. Sie
darbdaviai ir darbuotojai tarpusavyje sudaro-
mose darbo sutartyse turi laikytis atitinkamos
kolektyvinés sutarties nuostaty.

17. Sveikatos draudimo jstatymo (sairausva-
kuutuslaki (1224/2004)) 9 skirsnio 4 straips-
nyje numatyta, kad atlygintina darba dirbanti
néscia darbuotoja turi teise gauti specialias
motinystés iSmokas (erityisditiysraha), jei su
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jos darbo uzduotimis arba sglygomis susiju-
sios cheminés medziagos, spinduliavimas,
uzkreciama liga ar kitas panasus veiksnys
gali pakenkti jos ar vaisiaus sveikatai. Sios
specialios motinystés i$mokos mokamos tik
jei apdraustoji gali dirbti, ta¢iau nejmanoma
jos perkelti i kita darba pagal Darbo sutar-
ties jstatymo 2 skirsnio 3 straipsnio 2 dalj ir
dél sios priezasties ji negali buti savo darbo
vietoje.

18. Motinystés atostogy ir specialiy moti-
nystés atostogy apmokéjimas reguliuojamas
Orlaivio jgulos kolektyvinés sutarties (mat-
kustamohenkilokunnan tyoehtosopimus), su-
darytos tarp Suomijos orlaiviy palydovy ir
palydoviy profesinés sajungos bei paslaugy
sektoriaus darbdaviy sajungos ir galiojusios
nuo 2005 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. rugsé-
jo 30 d., 16 straipsnio B punkte.

19. Vadovaujantis 16 straipsnio B punkto
2 dalimi, orlaivio palydové gali nutraukti su
skrydziais susijusia veikla i$ karto po to, kai
nustatomas néstumas. Nesvarbu, kokios su
sveikata susijusios priezastys, su skrydziais
susijes darbas leidziamas véliausiai iki astuo-
nioliktos néstumo savaités.

20. Pagal 16 straipsnio B punkto 3 dalj or-
laivio palydovés prasymu néstumo laikotar-
piu jai gali buti pavedama atlikti kita darba,

kurj skiria darbdavys. Darbdavys, esant pra-
$ymui, paskiria jai kita darba iki tos dienos,
kai pradedama mokéti Sveikatos draudi-
mo jstatyme numatyta motinystés pasalpa
(dgitiyspdiviraha).

21. Suomijos teisés aktuose néra aiskiy nuos-
taty dél darbo uzmokescio nustatymo nésciai
darbuotojai ja perkeélus atlikti kitas uzduotis.

22. Pagal Orlaivio jgulos kolektyvinés sutar-
ties 16 straipsnio B punkto 4 dalj 16 straips-
nio B punkto 1 ir 3 dalyse numatytas darbo
uzmokestis mokamas nevirsijant atlyginimo
uz kasmetines atostogas. Orlaivio palydové,
kuri atsisako dirbti jai pavesta darba, praran-
da teise i §j atlyginima.

III — Pagrindiné byla, prejudicinis klausi-
mas ir procesas Teisingumo Teisme

23. Nuo 1998 m. balandzio 8 d. S.M. Par-
viainen dirbo orlaivio palydove bendrovéje
Finnair Oyj. 2005 m. spalio mén. ji pradéjo
eiti vyresniosios keleiviy salono jgulos narés
pareigas.
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24. 2007 m. pradzioje ieskové pagrindinéje
byloje pastojo. Gimdymo diena buvo numa-
tyta 2007 m. spalio 16 dieng.

25. 2007 m. balandzio 30 d. dél néstumo ies-
kové pagrindinéje byloje buvo perkelta dirbti
antzeminj darba, t. y. darba biure. Sj darba
ji dirbo iki 2007 m. rugséjo 15 d., kai prasi-
déjo jos motinystés atostogos. Ieskové buvo
perkelta dirbti i kita darba pagal Direktyvos
92/85 5 straipsnio 1 ir 2 dalis, atitinkamas
Suomijos teisés nuostatas, susijusias su darbo
sutartimi ir darbo sauga, bei Orlaivio jgulos
kolektyvine sutartj. I$ bylos medziagos maty-
ti, kad tai buvo padaryta dél to, jog su ieskovés
pagrindinéje byloje darbu susije fiziniai veiks-
niai, kaip antai jonizuojanti ir nejonizuojanti
spinduliuoté, gali pazeisti placenta.

26. IS sprendimo dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendima matyti, kad ieSkovés pagrin-
dinéje byloje, kaip vyresniosios keleiviy salo-
no jgulos narés, didZigja viso atlyginimo dalj
sudaro priedai uz vadovaujancias pareigas ir
kiti priedai. Vadovaujantis atsakovés pagrin-
dinéje byloje Teisingumo Teismo posédyje
pateikta informacija, be kity, ieSkové pagrin-
dinéje byloje galéjo gauti prieda uz papildoma
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darbg, kai jos darbo laikas virsija 95 valandas
per ménesj, prieda uz nakties darba, darba
sekmadieniais, $venciy dienomis, prieda uz
vir§valandzius, jei darbo diena trunka ilgiau
nei 8 valandas, priedg uz tolimo nuotolio
skrydj, uz laiko skirtumus skrydzio metu ir
kt. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, prie§ ieskovés
perkélima dirbti kita darba Sie priedai sudaré
apie 40 % viso jos atlyginimo. Ieskovés pagrin-
dinéje byloje pagrindiné ménesiné alga yra
1821,76 eury, o jos vidutinis ménesinis dar-
bo uzmokestis — 3383,04 eury. Pagal prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta informacija darbuotojams
mokami priedai gali labai skirtis atsizvelgiant
j tai, ar atitinkamas asmuo vykdo vadovaujan-
Cias pareigas kaip vyresnysis keleiviy salono
jigulos narys, ar dirba orlaivio palydovo darba.
Be to, tam paciam lygiui priklausantys dar-
buotojai gali dirbti labai skirtinga darbo va-
landy skaiciy, o tai turi jtakos priedy dydziui.

27. 18 bylos medziagos taip pat matyti, kad
atsakové pagrindinéje byloje priémé 1989 m.
birzelio 20 d. sprendimg, kuriuo pagal su Or-
laivio jgulos kolektyvine sutartimi susijusj
vietinj susitarima tarp socialiniy partneriy
nustaté atlyginimag uz antZeminj darba, mo-
keétina orlaivio palydovéms néstumo laikotar-
piu. Vadovaujantis $iuo sprendimu, atsakové
pagrindinéje byloje orlaivio palydovéms, ku-
rios dél néstumo skiriamos dirbti antzeminj
darbg, atitinkamu laikotarpiu moka darbo
uzmokestj, lygy atlyginimui uz mokamas
kasmetines atostogas. Sj darbo uzmokestj
sudaro pagrindiné ménesiné alga ir priedas
uz kasmetines atostogas lisdpdivipalkka.
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Sis priedas apskai¢iuotas remiantis viduti-
niu visy tai paciai darbo uzmokescio gru-
pei priklausanciy orlaivio palydovy priedu
lisdpdivipalkka. Pagal atsakovés pagrindi-
néje byloje pateikta informacija priedas uz
kasmetines atostogas lisdpdivipalkka, kuris
yra suteikiamas visam antZeminés tarnybos
personalui, skai¢iuojamas atsizvelgiant j visus
priedus, siekiant sumazinti skirtuma tarp $iy
priedy ir orlaivio jgulai mokamy priedy.

28. Laikinai paskyrus ieskove pagrindinéje
byloje j antZeminj darbg, jos visa ménesiné
alga, jskaitant priedus, kuriuos ji gavo kaip
vyresnioji keleiviy salono jgulos naré ir dél
orlaivio jgulos darbo nepatogumu bei saly-
gy, sumazéjo 834,56 eurais, t. y. apie 33%
palyginti su jos vidutiniu darbo uzmokesciu
2006 metais.

29. leskovés pagrindinéje byloje teigimu,
atsakoveé pagrindinéje byloje neturéjo teisés
sumazinti jos darbo uzmokescio dél to, kad
ji buvo paskirta j antzeminj darbg. Atsakoveés
pagrindinéje byloje elgesys buvo diskrimi-
nuojamas ir pazeidziantis Direktyva 92/85
bei Suomijos motery ir vyry lygiy galimybiy
jstatyma. Savo ieskinyje, pateiktame prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, ieSkové pagrindinéje byloje reikalau-
ja bent jau lygiavercio atlyginimo tam, kurj

gavo pries$ laikinai pakeiciant jos darbg, mo-
kéjimo ginc¢ijamu laikotarpiu.

30. Atsakové pagrindinéje byloje paprasé at-
mesti ieSkinj. Néstumo laikotarpiu ieskovei
pagrindinéje byloje buvo mokamas didesnis
darbo uzmokestis, palyginti su tuo, kuris mo-
kamas asmeniui, nuolat dirban¢iam panasy
antzeminj darba.

31. Atsizvelgdamas | tai, kad iki $iol Teisin-
gumo Teismas neturéjo galimybés isaiskinti
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto, Hel-
singin kérdjdoikeus nusprendé sustabdyti by-
los nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teis-
mui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos (92/85) 11 straipsnio 1 punk-
tas turéty bati aiskinamas taip, kad darbuo-
tojai, kuri dél néstumo perkeliama j kita, ma-
Ziau apmokama darba nei anksciau, turi bati
mokamas tokio paties dydzio darbo uzmo-
kestis, koks vidutiniskai buvo mokamas pries$
jos perkélima, ir ar $iuo atveju yra svarbios
darbuotojai mokéty papildomy priedy prie
pagrindinés ménesinés algos rasys ir jy mo-
kéjimo pagrindai?”

32. leskové pagrindinéje byloje, atsako-
vé pagrindinéje byloje, Suomijos ir Italijos
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vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija
pateiké rasytines pastabas pagal Teisingu-
mo Teismo statuto 23 straipsnj. Per 2009 m.
rugséjo 17 d. vykusj posédj Sios Salys taip pat
pateiké zodines pastabas, i§skyrus Italijos vy-
riausybe, kurios atstovai posédyje nedalyvavo.

IV — Vertinimas

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinio klausimo pir-
ma dalis yra: ar Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 1 punktas turéty buti ai$kinamas taip, kad
nésciai darbuotojai, kuri dél néstumo paski-
riama j kitg darbg, kur vykdo kitas maziau ap-
mokamas uzduotis nei anksciau, turi bati mo-
kamas toks pat atlyginimas, koks vidutiniskai
buvo mokamas prie§ jos paskyrimg. Antra
klausimo dalimi pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atkreipdamas
démesj j atsakovés pagrindinéje byloje argu-
menty, kad turi buti atsizvelgiama j ypatingas
orlaivio jgulos darbo salygas, i§ esmés klausia,
ar Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto
aiskinimo tikslais svarbu, kad ankstesnj nés-
¢ios darbuotojos atlyginima i$ dalies sudaré
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priedai, mokami uz specifines uzduotis, kurig
nésciai darbuotojai nereikia atlikti tame dar-
be, i kurj buvo laikinai paskirta dirbti.

A — Dél pirmos prejudicinio klausimo da-
lies: Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto
aiskinimas

34. Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad nors
prasyma priimti prejudicinj sprendima pa-
teikes teismas nagrinéja ginca tarp privaciy
asmeny, jis, prasydamas Teisingumo Teis-
mo i$aiskinti Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkta, neklausia dél galimo $ios nuostatos
horizontalaus tiesioginio veikimo.

35. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika
direktyva pati savaime negali jpareigoti as-
mens, ir dél to ja i$§ esmés negalima remtis
prie$ asmenj. Todél net jei direktyvos nuos-
tatos, kuriomis siekiama asmenims suteikti
teisiy ar nustatyti jpareigojimus, yra pakan-
kamai aiskios, tikslios ir besalygiskos, jos i$
esmeés negali bati taikomos bylose, kuriy $alys
yra tik privatas asmenys®.

3 — 2009 m. liepos 16 d. Sprendimas Mono Car Styling (C-12/08,
Rink. p. I-6653, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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36. Vis délto nacionalinis teismas, taikyda-
mas nacionaline teise, turi ja aiskinti kuo la-
biau atsizvelgdamas j direktyvos formuluote
ir i tiksla, kad buaty pasiektas joje numatytas
rezultatas ir laikomasi EB 249 straipsnio tre-
¢ios pastraipos®.

37. Pazymiu, kad nacionalinis teismas nenu-
rodeé, kuria konkrecia vidaus teisés nuostata
buvo perkeltas Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 1 punktas. Nors $i nuostata bent i§ dalies
galéjo buti tinkamai perkelta per nacionaline
praktika®, t. y. butent per kolektyvines sutar-
tis, sudarytas tarp socialiniy partneriy, kuriy
vaidmuo nustatant atlyginima tradiciskai yra
svarbus Siaurés valstybése®, pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, na-
grinédamas ieskinj dél atsakoveés pagrindinéje
byloje jgyvendinant Orlaivio jgulos kolektyvi-
ne sutartj priimto sprendimo darbo uzmo-
kesc¢io klausimu, turi taikyti minéta sutartj
kuo labiau atsizvelgdamas j Direktyvos 92/85
formuluote ir tiksla.

4 — Ten pat 60 punktas.

5 — Kalbant apie kitas socialinio sektoriaus direktyvas zr. 1985 m.
sausio 30 d. Sprendima Komisija pries Danijg (143/83,
Rink. p. 427, 8 ir 9 punktai); 1986 m. liepos 10 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (235/84, Rink. p. 2291, 20 punktas);
1999 m. liepos 8 d. Sprendimg Ferndndez de Bobadilla
(C-234/97, Rink. p. 1-4773, 19 punktas) bei 2008 m. gruo-
dzio 18 d. Sprendima Ruben Andersen (C-306/07, Rink.
p. [-10279, 25 punktas).

6 — Siuo klausimu ypac zr. mano i$vados byloje, kurioje buvo pri-
imtas 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Laval un Partneri
(C-341/05, Rink. p. I-11767), 160 punkta.

38. Vadinasi, prejudicinio klausimo pirmoje
dalyje nurodyta pagrindiné problema yra, ar
pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punk-
ta néscia darbuotoja, orlaivio palydove, dél
néstumo paskirta dirbti antzeminj darba, turi
teise j visa atlyginima, kurj gavo prie§ laiking
paskyrimg i kita darbg, ar, atvirksciai, ant-
Zeminio darbo laikotarpiu darbdavys jai gali
mokéti mazesnj atlyginima, taciau bent tokj,
kurj jis pagal Orlaivio jgulos kolektyvine su-
tartj moka antzeminés tarnybos personalui.

39. Pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkts, jei nésc¢ia darbuotoja skiriama j kit
darba (Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalis)
siekiant i$vengti veiksniy ir darbo salygy po-
veikio, kuris grésty jos saugai arba sveikatai,
rizikos ($ios direktyvos 6 straipsnis), kaip an-
tai naktinis darbas ($ios direktyvos 7 straips-
nis), $iai darbuotojai ,turi bati garantuotos,
remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika, su darbo sutartimi susijusios teisés,
iskaitant atlyginimo i$laikyma ir (arba) teise i
atitinkama pasalpa“

40. Salys, pateikusios pastabas Teisingumo
Teismui, prieStarauja ankstesniame punkte
pateikiamam Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkto sakinio dalies aiskinimui.
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41. Ieskovés pagrindinéje byloje ir Komisijos
manymu, $is sakinys reiskia, kad jei néscia
darbuotoja néstumo laikotarpiu toliau vykdo
savo profesine veiklg, bet yra laikinai paski-
riama | kita darba, ji turi teise i viso atlygini-
mo, kurj gavo iki néstumo, issaugojima.

42. PrieSingai, jei atsakové pagrindiné-
je byloje ir Suomijos vyriausybé mano, kad
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktu
valstybéms naréms suteikiama teisé nustatyti
atlyginimo, kuris turi bati mokamas nésciai
darbuotojai tokioje situacijoje, kuri nagriné-
jama pagrindinéje byloje, dydj, Italijos vyriau-
sybé laikosi nuomoneés, kad sia nuostata rei-
kia aiskinti taip, jog $iai darbuotojai turi bati
garantuojama teisé j atitinkama atlyginimg,
remiantis nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika.

43. Mano nuomone, j prejudicinio klausi-
mo pirma dalj turi bati atsakyta iSnagrinéjus
Direktyvos 92/85 formuluote ir tiksla.

44. Kalbant apie formuluote, reikia nuro-
dyti, jog nors Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 1 punkto redakcija néra geriausia,
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nezymimgjj artikelj ,une“ vartojant prie$
zodj ,une rémunération“ (atlyginimas)
a priori atmetama galimybé, kad Direkty-
va 92/85 valstybés narés jpareigojamos uz-
tikrinti nésc¢iai darbuotojai prie$ jos laiking
paskyrima i kita darba mokéto atlyginimo
,nelie¢ciamuma*’. Sis teiginys patvirtinamas
ir tuo, kad Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkte daroma nuoroda j ,nacionalinés
teisés aktus ir (arba) praktikg®, t. y. butent i
kolektyvines sutartis. Todél valstybés narés
turi nustatyti, koks tikslus atlyginimas garan-
tuojamas nésc¢iai darbuotojai, patenkanciai
i Direktyvos 92/85 5 straipsnio, butent $io
straipsnio 2 dalies, taikymo sritj.

45. Siuo klausimu pazymiu, kad Sprendime
Boyle ir kt* Teisingumo Teismas i3aiskino
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte pa-
teikiamam teiginiui identi$ka sakinj, esantj to
paties straipsnio 2 punkto b papunktyje, atsi-
zvelges | néscios moters teises per motinystés
atostogas (Direktyvos 92/85 8 straipsnyje nu-
matyta situacija).

7 — Kitose $ios nuostatos kalbinése versijose, pavyzdziui, vokis-
koje versijoje ,der Fortzahlung eines Arbeitsentgelts®,
angliskoje versijoje ,the maintenance of a payment®, ispa-
niskoje versijoje ,el mantenimiento de una remuneracién”
ir itali$koje versijoje ,il mantenimento di una retribuzione®,
taip pat vartojami neZymimajam artikeliui ,une“ analo-
giski artikeliai. Atsizvelgiant j tai, kad suomiy kalboje néra
zymimyjy arba neZymimyjy artikeliy, suomiska versija
»palkan maksun jatkuminen“ galéjo sukelti tam tikra dvi-
prasmybe ir i$ dalies lemti prejudicinj klausima. Vis délto
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto suomiskoje versijoje
nenurodoma, jog laikino paskyrimo j kita darbo vieta laiko-
tarpiu ,toliau” mokamas atlyginimas turi bati toks pats, kuris
buvo mokamas nésciai darbuotojai jos ankstesniame darbe.

8 — 1998 m. spalio 27 d. Sprendimas Boyle ir kt. (C-411/96,
Rink. p. I-6401).
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46. Siame sprendime Teisingumo Teismas
dél néscios moters atlyginimo ir teisés j atitin-
kama pasalpa motinystés atostogy laikotarpiu
konstatavo, kad ,nors 11 straipsnio formu-
luotéje kalbama tik apie atitinkamg pasalpa,
vis délto darbuotojoms motinystés atostogy
laikotarpiu garantuojamos pajamos, kai jos
gaunamos atlyginimo forma ir tam tikrais
atvejais kartu su pasalpa, taip pat turi bati
atitinkamos Direktyvos 92/85 11 straipsnio
3 punkto prasme*. I§ to matyti, kad, taip pat,
kaip Teisingumo Teismas nurodé Sprendime
Gillespie ir kt. dél EB 141 straipsnio aiskini-
mo'’, $iomis nuostatomis nereikalaujama,
kad baty islaikytas visas darbuotojy motery
atlyginimas motinystés atostoguy laikotarpiu,
su salyga, jog mokama suma nebuty maza,
kad nebuty pazeistas motinystés atostogy
tikslas.

47. Vis délto Sis teiginys nereiskia, kad,
atvirksciai, jei néscia darbuotoja skiriama j
kita darba, pagal Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 1 punkto formuluote ji butinai turi teise |
viso atlyginimo, kurj gavo prie$ laiking pasky-
rima j kita darba, i$saugojima.

9 — Minéto Sprendimo Boyle ir kt. 34 punktas (pasvyru Sriftu
pazyméta mano).
10 — 1996 m. vasario 13 d. Sprendimas Gillespie ir kt. (C-342/93,
Rink. p. [-475, 20 ir 25 punktai).

48. Siuo klausimu nurodau, kad minétame
Sprendime Boyle ir kt. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad budvardis ,atitinkamas® tai-
komas ne tik Direktyvos 92/85 11 straipsnio
2 punkto b papunktyje nurodytam Zzodziui
»pasalpa“, bet visai ,11 straipsnio formuluo-
tei”, jskaitant Sios direktyvos 11 straipsnio
1 punkta. Be to, vadovaujantis Siuo spren-
dimu, budvardis ,atitinkamas® taip pat tai-
komas atlyginimo forma mokamoms paja-
moms. I§ tiesy kitoks aiskinimas, pagal kurj
nésc¢ioms darbuotojoms bty garantuojamas
neapibréztas ,atlyginimo® i$laikymas, neturé-
ty prasmes.

49. Todél galima teigti, kad Direktyvos
92/85 11 straipsniu nésciai darbuotojai sie-
kiama garantuoti ne atlyginimo, kurj ji gavo
iki néstumo, bet atitinkamo atlyginimo
i$saugojima.

50. Vis délto, nors Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 3 punkte tiksliai nurodoma, kaip turi bati
apibréziamas atitinkamas atlyginimas ar pasal-
pa motinystés atostogy atveju, patikslinant, kad
turi bati uztikrinamos ,pajamos, lygiavertés
toms, kurias darbuotoja gauty nutraukusi savo
darbine veikla dél su sveikata susijusiy priezas-
¢iy’, taip sulyginant motinystés atostogas ir li-
gos atostogas, taciau jame nenumatyta, kaip gali
bati apibréziamas atitinkamas atlyginimas ir
(arba) pasalpa tuo atveju, jei nésc¢ia darbuotoja
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paskiriama dirbti i kita darba nei tas, kurj dir-
bo prie§ néstuma.

51. Taciau nesant Bendrijos teisés akty leidé-
jo pateikto konkretaus apibrézimo ir atsizvel-
giant j Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punk-
te daroma nuoroda j nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktika, $i nuostata negali bati ais$-
kinama taip, kad visais jos reguliuojamais
atvejais valstybés narés turi uztikrinti nésciai
darbuotojai prie§ néstuma mokéto atlyginimo
Jhelieciamuma®.

52. Man atrodo, kad $j teiginj patvirtina ir tai,
jog Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punk-
tas taikomas ne tik tos pacios direktyvos
5 straipsnio 2 dalyje numatytai situacijai, kai
nésc¢ia darbuotoja laikinai paskiriama j kita
darbg, bet taip pat $io straipsnio 3 dalyje nu-
matytai situacijai, kai nésc¢ia darbuotoja atlei-
dziama nuo darbo visa laikotarpj, kuris buti-
nas siekiant garantuoti jos sauga ar apsaugoti
sveikata.

53. JeiDirektyvos 92/85 11 straipsnio 1 punk-
ta reikéty aiskinti taip, kad juo siekiama islai-
kyti visa atlyginima, toks aiskinimas reiksty,
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kad valstybés narés pagal ta pacia direktyva
privalo mokéti tokig pacia alga nuo darbo at-
leistai nésciai darbuotojai ir nésciai darbuoto-
jai, kuri toliau vykdo profesine veikla. Abejo-
ju, ar to sieké Direktyvos 92/85 rengéjai.

54. Mano nuomone, jei sutiktume su ieskoveés
pagrindinéje byloje ir Komisijos pateikiamu ais-
kinimu, kad pagal Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 1 punkty valstybés narés privalo uztikrin-
ti, jog baty mokamas atlyginimas, kuris buvo
mokétas prie§ néscia darbuotoja perkeliant j
kita darba, tai reiksty, kad Sios valstybés narés
netekty turimos diskrecijos, kuri $ioje byloje
patvirtinama Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkte darant nuoroda j nacionalinés teisés
aktus ir (arba) praktika.

55. Be to, jei Bendrijos teisés akty leidéjas
buty siekes jpareigoti valstybes nares uztikrin-
ti, kad Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punk-
te numatytose situacijose buty i$saugojamas
iki néstumo gautas atlyginimas, jis tai baty
aiskiai nurodes $io straipsnio formuluotéje,
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paprastai pavartodamas zymimajj artikelj ,,la“

vietoj nezymimojo artikelio ,une“'".

56. Tai, kad Direktyvos 92/85 rengéjai ne-
ketino taip suformuluoti $ios direktyvos
11 straipsnio 1 punkto, galima paaiskinti ir
sios direktyvos tikslu.

57. 1§ tiesy vadovaujantis Direktyvos 92/85
teisiniu pagrindu'® $ia direktyva siekiama
nustatyti minimalius reikalavimus siekiant
pagerinti nés¢iy ir neseniai pagimdziusiy
arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikatg dél konkrediy rizikos veiksniy, kurie
apskritai budingi $iy darbuotojy darbui®.

58. Kalbant apie Direktyvos 92/85 11 straips-
nio 1 punkty, reikia nurodyti, kad S$is tikslas
reiskia, jog valstybés narés yra visiskai laisvos
nuspresti, jog nésc¢iai darbuotojai, kuri laiki-
nai paskirta j kita darba nei tas, kuriame dirbo

11 — Siuo klausimu papildau, kad 1990 m. spalio 17 d. Komi-
sijos pradinio pasialymo (COM(90) 406, galutinis) dél
direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad vals-
tybés nareés j kita darbg paskirtai nésciai darbuotojai turi
garantuoti atlyginimo (la rémunération) issaugojimg. Taigi
direktyvos rengéjai aiskiai atsisaké tokios formuluotes,
galiausiai pasirinkdami Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkto formuluote.

12 — Ankstesnis EB sutarties 118 A straipsnis.

13 — Siuo klausimu zr. Direktyvos 92/85 pirma, septinta ir
astunty konstatuojamasias dalis.

iki néstumo, mokamas atlyginimas yra atitin-
kamas tuomet, kai jis mokamas toks, kokj ji
gavo ankstesniame darbe.

59. Vis délto tai taip pat reiskia, kad $i nuos-
tata niekaip nejpareigoja valstybiy nariy uz-
tikrinti, kad darbuotojos atlyginimas buty
»helie¢iamas®.

60. Taciau manau, kad esant antrajai prielai-
dai valstybiy nariy diskrecijos laisvé turi bati
ribojama dél jau minétos butinybés garantuo-
ti nésciai darbuotojai atitinkama atlyginima,
o tai $ios bylos atveju reiskia, kad nacionalinis
teismas, prizitrimas Teisingumo Teismo, turi
jvertinti faktines aplinkybes.

61. Vis délto nagrinéjant, ar atlyginimas yra
atitinkamas, o tai visy pirma turi atlikti na-
cionalinis teismas, mano nuomone, apskritai
turi buti atsizvelgiama j tai, kad uz vienodg ar
vienodos verteés darbg abiejy ly¢iy darbuoto-
jams turi bati mokamas vienodas uzmokestis
EB 141 straipsnio 1 dalies prasme.

62. Taigi situacijoje, kai pagal
Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalj néscia
darbuotoja turi bati laikinai paskiriama j kita
nei prie$ néstuma dirbta darbg, nacionalinis
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teismas turi uztikrinti: a) kad darbuotoja
gauty tokj patj ar lygiavertj atlyginima, kuris
baty mokamas vienos ar kitos lyties darbuo-
tojui, dél sveikatos paskirtam j kita tokj patj
ar lygiavertj darbg tam, j kurj laikinai perkelta
néscia darbuotoja; ir b) kad néscia darbuoto-
ja, laikinai paskirta i kita nei prie§ néstuma
dirbta darbg, gauty bent jau tokj patj ar lygia-
vertj atlyginima tam, kuris mokamas vienos
ar kitos lyties darbuotojams, dirbantiems tokij
patj ar lygiavertj darba.

63. Dél ankstesniame punkte minéto a punk-
to manau, naudinga patikslinti, kaip argu-
mentavo ir generalinis advokatas M. Poiares
Maduro i$vadoje byloje Gassmayr', kad
pagal Teisingumo Teismo praktika, nors nés-
tumas neprilyginamas ligai'®, nagrinéjant, ar
apsaugos lygis, jskaitant ir nésc¢iai darbuoto-
jai mokamo atlyginimo lygj, yra atitinkamas,

14 — Zr. jo iSvados, pateiktos 2009 m. rugséjo 13 d. sioje byloje,
18 punkta (C-194/08, $iuo metu nagrinéjama Teisingumo
Teisme).

15 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Webb (C-32/93,
Rink. p. I-3567, 25 punktas).
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leidziama lyginti vyriskosios (ar moterisko-
sios) lyties darbuotojui, kuris dél sveikatos
turi buti paskirtas j kita darba, mokama alga.
Zinoma, lyginama turi bitti atsizvelgiant j tai,
kad néscios darbuotojos paskyrimas i kita
darbg yra laikinas, o taip ne visada yra vienos
ar kitos lyties darbuotojy, kurie dél sveikatos
priezasciy perkeliami j kita darbg, atveju.

64. Pagrindinéje byloje nacionalinis teismas
nepateiké $io klausimo Teisingumo Teismui.
Atvirks¢iai, kalbant apie $ios iSvados 62 punk-
te nurodyta b punkty, i$ atsakoves pagrindi-
néje byloje ir Suomijos vyriausybés pateikty
pastaby matyti, kad pagal Orlaivio jgulos
kolektyvinés sutarties 16 straipsnio B punk-
to 4 dalj néscia orlaivio palydove, paskirta i
antZeminj darba siekiant iSvengti pavojaus
sveikatai, gauna pagrindine alga ir priedus
(priedas lisdpdivdpalkka uz kasmetines atos-
togas), kurie nustatomi atsizvelgiant j vidu-
tinj visy tai paciai darbo uzmokescio grupei
priklausanciy orlaiviy palydovy priedy dydj.
Taip pat reikia priminti, kad, kaip teismo po-
sédyje nurodé Suomijos vyriausybé, patvir-
tindama tai, ka atsakové pagrindinéje byloje
pateiké savo rasytinése pastabose, ieskovei
pagrindinéje byloje buvo mokamas didesnis
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atlyginimas, palyginti su darbuotojais, nuolat
dirbanciais panasy antZzeminj darbg. Jei pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas konstatuoty $iy teiginiy tikrove, man
atrodo, kad tokios ieskovés pagrindinéje by-
loje, kuri buvo laikinai paskirta j antZzeminj
darbg, atlyginimo nustatymo taisyklés atitik-
ty $ios i$vados 62 punkto b punkte nurodyta
reikalavima.

65. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sia-
lau Teisingumo Teismui | prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo pre-
judicinio klausimo pirma dalj atsakyti, kad
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punktas turi
bati aiskinamas taip, jog valstybés narés nej-
pareigojamos uztikrinti, kad nésciai darbuo-
tojai, kuri laikinai buvo paskirta j kita darba,
bty mokamas tokio pat dydzio atlyginimas,
kurj ji vidutiniskai gaudavo prie$ minéta pa-
skyrimg j kita darba. Vis délto prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
privalo patikrinti, ar konkreciai nésciai dar-
buotojai garantuojant atitinkama atlyginima
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto pra-
sme buvo laikomasi principo, jog uz vienoda
ar vienodos vertés darba abiejy ly¢iy darbuo-
tojams mokamas vienodas uzmokestis pagal
EB 141 straipsnio 1 dalj.

B — Dél prejudicinio klausimo antros dalies: §
kitg darbg paskirtos néscios darbuotojos atly-
ginimo nustatymo taisykliy svarba

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusio teismo prejudicinio klausimo
antra dalimi i§ esmés siekiama suzinoti, ar
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto ai$-
kinimo tikslais yra svarbios j kita nei pries
néstuma dirbtg darba paskirtos néscios dar-
buotojos atlyginimo nustatymo taisykleés.

67. Primenu, kad pagrindinéje byloje pra-
$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas turi iSspresti klausimga, ar prie pa-
grindinés ménesinés algos, kuria gauna ies-
kové pagrindinéje byloje, ji turéjo teise islai-
kyti jvairius priedus, kuriy vieni susije su jos,
kaip vyresniosios keleiviy salono jgulos narés,
pareigomis, o kiti — su orlaivio jgulos darbo
nepatogumais ir saglygomis.

68. Mano manymu, neginc¢ijama, kad iesko-
vés pagrindinéje byloje gaunami priedai pa-
tenka i ,atlyginimo® savoka EB 141 straipsnio
2 dalies prasme, pagal kurj ,uzmokestis — tai
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iprastas bazinis arba minimalus darbo uzmo-
kestis arba alga ir bet koks kitas atlygis gry-
naisiais arba natara, kurj darbuotojas tiesio-
giai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz
savo darba”.

69. Vis délto keliamas klausimas, ar nustaty-
damos, kad turi bati i$saugotas atitinkamas
atlyginimas Direktyvos 92/85 11 straipsnio
1 punkto prasme, valstybés narés gali pa-
sirinkti, kokios j kita darba laikinai paskir-
tos néscios darbuotojos atlyginimo dalys
bus i$saugotos jos paskyrimo i kita darba
laikotarpiu.

70. Manau, kad juy diskrecija $ioje srityje turi
bati ribota ne tik atsizvelgiant i salygas, kurias
nurodziau $ios i§vados 62 punkte, bet taip pat
i nagrinéjamos darbuotojos atlyginima suda-
ranciy atlygiy pobudi.

71. I$ tiesy man atrodo, kad tiek pagrindiné
alga, tiek atlyginimo dalys, kurios badingos
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darbuotojo profesiniam statusui, ypac jo sta-
zas ir (arba) profesiné kvalifikacija, prie kuriy
pagrindinéje byloje galima priskirti priedus,
mokamus ieskovei pagrindinéje byloje kaip
vyresnigjai keleiviy salono jgulos narei, turi
buti i§saugotos nesvarbu, i kokj darbg néscia
darbuotoja buvo laikinai paskirta.

72. Atvirksdiai, j atlyginimo dalis, kuriomis i$
esmés siekiama kompensuoti darbo, néscios
darbuotojos dirbto pries ja laikinai paski-
riant j kita darbg, ypatingas salygas ir nepa-
togumus, dél kuriy $is paskyrimas jvyko, i$
esmés neturéty buti atsizvelgiama vertinant,
ar i kita darba laikinai paskirtai nésciai dar-
buotojai mokamas atlyginimas yra atitinka-
mas Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto
prasme'. I§ tiesy $ios atlyginimo dalys kom-
pensuoja nepatogumus, kuriy darbuotoja
patirdavo savo ankstesniame darbe, kurio ji
laikinai nebedirba. Be to, kadangi $ie atlygiai
galéty skirtis atsizvelgiant i daugelj kriterijy,
pagal Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkta

16 — Taciau valstybés narés gali i jas atsizvelgti, jei jgyvendinda-
mos turima diskrecija | garantuojama atitinkamg atlyginima
jtraukia ir tokios rasies atlyginimo dalis.
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atliekama teisminé atitinkamo atlyginimo
kontrolé galéty biti labai suvarzyta.

73. Manau, kad skirtingy atlyginimo daliy
atskyrimu, atsizvelgus | tai, ar jos mokamos
dél profesinés darbuotojos kvalifikacijos, ar
dél nepatogumy, susijusiy su prie§ néstuma
atliekamu darbu, taip pat prisidedama prie
vienodo darbuotojy motery ir vyry vertinimo
principo jgyvendinimo. Mano nuomone, $is
atskyrimas leidzia i$vengti galimos praktikos,
kuomet buty sistemiskai mazinamas nésciy
motery, laikinai paskirty i kita nei prie$ nés-
tuma dirbta darbg, atlyginimas be objekty-
viy priezasciy, susijusiy su ankstesnio darbo
nepatogumais, kurie buvo pasalinti siekiant
uztikrinti, kad nebuty pakenkta jy néstumui,
laikinai jas skiriant j kita darbag.

74. Todél, mano manymu, pras§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar uz ieskovés pagrindinéje byloje
atliekama darba, i kurj ji buvo dél néstumo
laikinai paskirta, mokamas atlyginimas buvo
nustatytas atsizvelgus i atlyginimo dalis, ba-
dingas atitinkamos néscios darbuotojos pro-
fesiniam statusui ar kvalifikacijai.

75. Todél sialau Teisingumo Teismui j
jam pateikto prejudicinio klausimo an-
trg dalj atsakyti taip, kad vertindamas, ar
Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte nu-
matytas atlyginimas yra atitinkamas, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas turi patikrinti, ar uz ieskovés pagrindi-
néje byloje atliekamag darbg, j kurj ji buvo dél
néstumo laikinai paskirta, mokamas atlygini-
mas buvo nustatytas atsizvelgus i atlyginimo
dalis, budingas atitinkamos nésc¢ios darbuo-
tojos profesiniam statusui ar kvalifikacijai.

I - 6551



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-471/08

V — ISvada

76. Atsizvelgdamas j i8déstytus argumentus sialau | Helsingin kdrdjdoikeus pateikta
prejudicinj klausima atsakyti taip:

»1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti,
kad baty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kra-
timi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo (desimtoji atskira direktyva Direktyvos
89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalies prasme) 11 straipsnio 1 punktas turi bati aiskina-
mas taip, kad valstybés narés nejpareigojamos uztikrinti, jog nésciai darbuotojai, kuri
laikinai buvo paskirta j kita darba, buty mokamas tokio pat dydzio atlyginimas, kurj
ji vidutiniskai gaudavo prie§ minéta paskyrima j kita darba. Vis délto prasyma priim-
ti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar konkreciai nésciai dar-
buotojai garantuojant atitinkama atlyginima Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkto
prasme buvo laikomasi principo, jog uz vienoda ar vienodos vertés darba abiejuy lyc¢iy
darbuotojams turi bati mokamas vienodas uzmokestis pagal EB 141 straipsnio 1 dalj.

Vertindamas, ar Direktyvos 92/85 11 straipsnio 1 punkte numatytas atlyginimas yra
atitinkamas, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taip pat pa-
tikrinti, ar nés¢ios darbuotojos uz darbag, i kurij ji buvo dél néstumo laikinai paskirta,
mokétas atlyginimas buvo nustatytas atsizvelgus j atlyginimo dalis, badingas atitinka-
mos néscios darbuotojos profesiniam statusui ar kvalifikacijai*
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