GIELEN

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 27 d.!

1. Nyderlandy Auksciausiasis teismas (Hoge
Raad) pateiké Teisingumo Teismui pre-
judicinj klausima, kuriuo teiraujasi, ar su
EB 43 straipsniu suderinamas Nyderlandy
pajamy mokescio atskaitymas, diskriminuo-
jantis ne rezidentus mokes¢iy mokétojus,
nors jiems leidziama i$ anksto pasirinkti arba
rezidenty, arba ne rezidenty apmokestinimo
tvarka.

2. Nagrinéjama byla suteikia Teisingumo
Teismui galimybe iSaiskinti, ar, atsizvelgiant
i jo praktika tiesioginiy mokesciy srityje,
apmokestinimo tvarkos pasirinkimo gali-
mybé panaikina diskriminacija. Nepaisant
to, kaip paaiskinsiu toliau, rezidenty ir nere-
zidenty sulyginimas gali suklaidinti, kadangi
kai kuriais atvejais galima teigti, perfrazuo-
jant ,Gyvuliy akio“ par$a propagandininka,
kad visi Europos mokes¢iy mokétojai yra
lygus, bet kai kurie lygesni uz kitus®

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — G. Orwell ,Gyvuliy ukis‘, Kaunas, Jotema, 2005, vert.
E. Mazoniené, p. 28; sakoma, kad garsyjj galutinj jsakyma,
kuris apima ir kartu i$kraipo pradinius septynis jsakymus,
iStaria parsas Zvieglys [Squealer], ,labai apvaliy skruosty,
zérin¢iy akuciy, mitrus ir skardziabalsis. Jis buvo labai iskal-
bingas ir, kai gin¢ydavosi kokiu sudétingu klausimu, turéjo
iprotj strakséti j Sonus ir vikséti uodegéle, ir tai kazkodél
padédavo jtikinti. Kiti sakydavo, kad Zvieglys net sugebéty
nugin¢yti, kad juoda yra balta“.

3. Pateiktas prejudicinis klausimas yra geras
tokio orvelisko iskraipymo pavyzdys.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

4. EB 43 straipsnyje jtvirtinama jmoniy ir
savarankiskai dirbanciy asmeny jsisteigimo
visoje Bendrijos teritorijoje laisvé:

»Vadovaujantis toliau i$déstytomis nuosta-
tomis, vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés kitos valstybés
narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami.
Draudziami ir apribojimai vienos valstybés
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narés nacionaliniams subjektams, jsisteigu-
siems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes,  padalinius ar  dukterines
bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise¢ imtis savaran-
kigkai dirbanc¢iy asmeny veiklos bei ja verstis,
taip pat steigti ir valdyti imones, butent ben-
droves ar firmas, apibudintas 48 straipsnio
antrojoje pastraipoje, tomis pat sglygomis,
kurios jsisteigimo Salies teisés aktuose yra
nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis
kapitalui skirto skyriaus nuostaty.

B — Nyderlandy teisés aktai

5. Nyderlanduose pajamy mokestj regla-
mentuoja Pajamy mokescio jstatymas (Wet
Inkomstenbelating 2001). Pagal $io jstatymo
2 straipsnio 1 dalj fiziniai asmenys, nere-
ziduojantys minétoje Salyje, apmokesti-
nami pajamy mokescCiu, jeigu gauna pajamy
Nyderlandy teritorijoje.
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6. 7.2 straipsnyje mokescio bazé aprasy-
ta taip:

»1. Mokescio baze, atsirandancia i§ darbo ir
gyvenimo pajamy, sudaro darbo ir gyvenimo
pajamy suma, atémus nuostolius, kaip nuro-
dyta 3 skyriuje.

2. Mokescio bazé, atsirandanti i§ darbo ir
gyvenimo pajamy, yra bendra pajamy suma,
kuria sudaro:

a) i$ Nyderlandy jmonés gautas apmokesti-
namasis pelnas, t.y.i§ jmonés ar jos dalies,
veikianc¢ios per Nyderlanduose esantj
filiala ar nuolatinj atstova (Nyderlandy
jmone), gautos naudos visuma.
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7. Verslininkui taikomas atskaitymas api-
bréztas minéto jstatymo 3.74 straipsnyje,
taciau 3.76 straipsnyje nurodyta, kad savaran-
kiskai dirbantiems asmenims priklausantis
atskaitymas taikomas tiems, kurie yra i$dirbe
minimaly valandy skai¢iy. Tokia atskaitoma
suma priklauso nuo pelno, ji apskai¢iuojama
pagal regresine sistema, apibrézta jstatyme.

8. Pagal minéto teisés akto 3 straipsnio 6 dalj
y,minimaliu valandy skai¢iumi“ laikoma:

»<...> kalendoriniais metais vienoje ar keliose
imoneése, i§ kuriy mokesciy mokétojas gauna
pajamy kaip verslininkas, i$dirbtos maziau-
siai 1225 valandos.*

9. Nors nacionalinés teisés aktuose tai néra
aiskiai paminéta, prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, i
$i laikotarpj jskaic¢iuojamos tik tos valandos,
per kurias ne rezidentas mokes¢iy mokéto-
jas vertési veikla Nyderlanduose esancioje
buveinéje. I$ bylos medziagos matyti, kad
pagal 2001 m. Dekreto dél dvigubo apmokes-
tinimo i$vengimo (Besluit voorkoming dub-
bele belasting 2001) 9 straipsnj $ios valstybés

rezidentai gali jtraukti j bendra laiko ap-
skaita ir Nyderlanduose, ir uzsienyje dirbtas
valandas.

10. Istatymo 2.5 straipsnyje numatyta laisvai
pasirenkama apmokestinimo tvarka versli-
ninkams ne rezidentams, tenkinantiems $ias
salygas:

»Mokesciy mokétojas rezidentas, kuris nei$-
buna Nyderlanduose istisus kalendorinius
metus, ir mokesc¢iy mokétojas ne rezidentas,
gyvenantis kitoje Europos Sajungos valsty-
béje arba treciojoje $alyje, numatytoje minis-
tro sprendime, su kuria Nyderlandai yra
sudare dvigubo apmokestinimo i$vengimo
ir pasikeitimo informacija skatinimo sutartj,
apmokestinamas Europos Sajungos arba tre-
¢iojoje $alyje, gali pasirinkti, kad jiems buty
taikomos $iame jstatyme numatytos mokes-
¢iy mokétojams rezidentams taikomos nuos-
tatos. Ministro sprendimu nustatoma, kokiy
jrodymuy turi bati reikalaujama, kad bty tai-
koma $i nuostata. <...>“

II — Faktinés aplinkybés

11. . Gielen yra savarankiskai dirban-
tis asmuo, gyvenantis savo kilmés $alyje
Vokietijoje, kurioje kartu su kitais dviem
dalininkais turi jmone, besiveré¢ianéia augaly
auginimu $iltnamiuose. F. Gielen jmoné turi
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padalinj Nyderlanduose, kur auginami deko-
ratyviniai augalai.

12. 2001 m. F. Gielen Nyderlanduose dekla-
ravo 11577 eury pajamas, gautas i§ padali-
nio Nyderlanduose. Kadangi Nyderlanduose
vertési veikla maziau nei 1225 valandas,
E. Gielen neatitiko [statymo 3.6 straipsnio rei-
kalavimo, todél jam nebuvo leista i§ mokes-
¢io bazés atskaityti 6084 -eury, kuriuos bty
priklause atskaityti, atsizvelgiant j jo pajamas
sioje valstybéje.

13. Mokesciy administratoriui prié-
mus sprendima neleisti pasinaudoti teise
i atskaityma, F. Gielen pateiké adminis-
tracinj skunda, kuris buvo atmestas, todél
jis pateiké skunda Bredos teismui, kuris
ji taip pat atmeté. Dél $io teismo spren-
dimo F. Gielen pateiké apeliacinj skunda
Hertogenboso (Bois-le-Duc) Apeliaciniam
teismui (Gerechtshof), kuris i$ dalies paten-
kino pareiskéjo reikalavimus nurodyda-
mas, kad F. Gielen turéjo teise | atskaitymg,
nepaisant to, kad Nyderlanduose nebuvo
i8dirbes minimalaus 1225 valandy skaiciaus,
taciau apskaicCiavo faktine atskaitoma suma
atsizvelgdamas | pajamy Nyderlanduose
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santykine dalj visose pajamose. Taikydamas
$ig prielaida, Gerechtshof sumazino mokescio
baze iki 11 188 eury.

14. F. Gielen apskundé apeliacinio teismo
sprendimg Hoge Raad, gindamas savo teise
i visos 6084 eury sumos atskaityma, i kurj
jis turéty teise pagal Nyderlanduose gautas
pajamas. Savo ruoztu mokesciy administra-
torius atsakovas pateikeé prie$priesinj kasacinj
skundg, gindamas prie$inga poziarj.

15. 2007 m. spalio 4 d. Hoge Raad generalinis
advokatas J. A. C. A. Overgaauw pateikeé savo
i$vada, kurioje palaiké F. Gielen argumentus
teigdamas, kad ne rezidentas, kuriam nelei-
dziama jskaiCiuoti kitoje valstybéje naréje
verslui skirty valandy tam, kad buty atskai-
tytas mokestis, patiria Bendrijos teisei pries-
taraujancia diskriminacija. Be to, jis pridure,
kad pagal Nyderlandy apmokestinimo tvarka
leidziama, kad verslininkai ne rezidentai, kaip
antai F. Gielen, pasirinkty rezidenty apmo-
kestinimo tvarka, pagal kuria jskai¢iuojamos
visos ir Nyderlanduose, ir kitose Europos
Sajungos valstybése dirbtos valandos. Sis
pasirinkimas gali pakoreguoti pirma nuro-
dyta diskriminacija, leisdamas jai i$likti sude-
rinamai su EB sutartimi.
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III — Prejudicinis klausimas ir procesas
Teisingumo teisme

16. Atsizvelgdama | S$aliy argumentus ir
generalinio advokato J. A. C. A. Overgaauw
iSvada, Hoge Raad trecioji kolegija sustabdé
bylos nagrinéjimg ir 2008 m. rugséjo 12 d.
Nutartimi pateiké prejudicinj klausima
Teisingumo Teismui:

»Ar EB 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
jis netrukdo taikyti valstybés narés mokesciy
teisés nuostatos kitos valstybés narés piliecio
(uzsienio mokes¢iy mokétojo) per pirmoje
valstybéje naréje veikiancia jmonés buveine
gautam pelnui, jei §i nuostata, ai$kinama
ja tam tikru badu, lemia EB 43 straipsniui
prieStaraujantj nevienoda vietos ir uzsienio
mokesc¢iy mokétojy vertinimg, kai uZsienio
mokes¢iy mokétojas turéjo galimybe pasi-
rinkti vietos mokes¢iy mokétojams taikoma
vertinima, kuria nepasinaudojo asmeniniais
sumetimais?*

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismo kanceliarijoje buvo uzre-
gistruotas 2008 m. spalio 6 diena.

18. Rasytines pastabas pateiké F. Gielen,
Nyderlandy, Vokietijos, Estijos, Svedijos
ir Portugalijos vyriausybés bei Europos
Komisija.

19. 2009 m. rugséjo 17 d. vykusiame teismo
posédyje dalyvave F. Gielen, Nyderlandy,
Svedijos, Vokietijos, Portugalijos ir Estijos
vyriausybiy bei Europos Komisijos atstovai
pateiké Zodines pastabas.

IV — Priimtinumas

20. Portugalijos vyriausybé ir F. Gielen tvir-
tina, kad Hoge Raad pateikti klausimai yra
hipotetinio pobudzio ir priklauso tik nuo
nacionalinés teisés i$aiskinimo, o tai yra i$im-
tiné valstybiy nariy teismy kompetencija.

21. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
nagrinéjantys byla nacionaliniai teismai pri-
valo jvertinti, ar jyu sprendimui priimti bati-
nas prejudicinis sprendimas, ir nustatyti
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pagal EB 234 straipsnj pateikiamy klausimy
svarba®. Taciau Teisingumo Teismas taip pat
yra nusprendes, kad isskirtinémis aplinkybe-
mis, siekdamas patikrinti savo kompetencija,
jis turi jvertinti salygas, kuriomis j jj kreipési
nacionalinis teismas®. Taip yra tais atvejais,
kai pateiktas klausimas visiskai hipotetinis®,
nes bendradarbiavimas, kuriuo turi bati
pagrista prejudicinio sprendimo priémimo
procedira, reikalauja, kad nacionalinis teis-
mas savo ruoztu atsizvelgty i Teisingumo
Teismo funkcija padéti vykdyti teisinguma
valstybése narése, o ne teikti patariamojo
pobudzio nuomones bendrais ar teoriniais
klausimais®.

22. Kaip jau nurodziau, Hoge Raad nagri-
néja Nyderlandy teisés aktais reglamen-
tuojamos pasirinkimo galimybés poveiki.
E. Gielen pasirinko vieng i$ jam prieinamy
galimybiy (skirta ne rezidentams), atskleis-
damas nepalankia padétj, kurioje atsiduria,
palyginti su Nyderlandy rezidentais. Nors

3 - 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke (C-83/91,
Rink. p. I-4871) 23 punktas; 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo
Siemens ir ARGE Telekom (C-314/01, Rink. p. 1-2549)
34 punktas; 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Mangold
(C-144/04, Rink. p. 1-9981) 34 punktas; 2007 m. liepos 18 d.
Sprendimo Lucchini (C-119/05, Rink. p. [-6199) 43 punktas
ir 2008 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Trespa International
(C-248/07, Rink. p. I-8221) 32 punktas.

4 — 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Foglia (244/80,
Rink. p. 3045) 21 punktas.

5 — 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo Preusen Elektra (C-379/98,
Rink. p. 1-2099) 39 punktas; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo
Canal Satélite Digital (C-390/99, Rink. p. I-607) 19 punk-
tas; 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Schneider (C-380/01,
Rink. p. I-1389) 22 punktas; 2008 m. birZelio 12 d. Sprendimo
Gourmet Classic (C-458/06, Rink. p. I-4207) 25 punktas.

6 — Minéto sprendimo Foglia 18 ir 20 punktai; 1983 m. vasario
3 d. Sprendimo Robards (149/82, Rink. p. 171) 19 punktas;
minéto sprendimo Meilike 64 punktas ir 2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo ZF Zefeser (C-62/06, Rink. p. 1-11995)
15 punktas.
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pareiskéjui sitloma alternatyva gali buti jver-
tinta tik ,hipotetiskai“ taikant Nyderlandy
teisés aktus, norint atlikti vienodo poziario
jvertinimo testa reikia remtis atskaitos kri-
terijumi’. Kai vertinama diskriminacija kuri
jtvirtinta teisés normoje, palyginimas atlieka-
mas minétg teisés norma lyginant su kitomis
nuostatomis. Papildant pagrindimg, atskaitos
kriterijus visuomet taikomas hipotetiskai,
taciau dél to gincas netampa ,hipotetinis®

23. Be to, nemanau, kad palyginimui tarp
rezidenty ir ne rezidenty pagristi buvo
panaudotas netinkamas atskaitos kriteri-
jus. Tai susije su vienodo poziario buvimo
jvertinimu, kuris turi bati atliktas jsigilinus }
bylos esme, todél tai turi jtakos ne prejudici-
nio klausimo priimtinumui, o tik detaliai $io
klausimo analizei.

24. Todél siulau Teisingumo Teismui pateikta
prejudicinj klausima pripazinti priimtinu.

7 — T. Tridimas ,The General Principles of EU Law*, 2-asis lei-
dimas, Oksfordas, Oxford University Press, 2006, p. 81-83.
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V — Prejudicinio klausimo vertinimas

25. Sj vertinima reikia atlikti dviem etapais.

26. Visy pirma F. Gielen teigia, kad tai, jog
Vokietijoje isdirbty valandy negalima jskai-
¢iuoti norint atlikti atskaityma i§ Nyderlandy
pajamy mokescio bazés, yra apribojimas,
Nyderlanduose taikomas tik ne rezidentams,
pasirinkusiems jiems skirta apmokestinimo
tvarka. Valstybés, pateikusios savo pastabas
$ioje prejudicinéje procediroje, Komisija ir
E. Gielen $iuo klausimu pateiké priesingas
nuomones.

27. Antra, Hoge Raad abejonés yra susi-
jusios su Nyderlandy vyriausybés pateiktu
paaiskinimu. Savarankiskai dirbantys asme-
nys, kurie néra Nyderlandy rezidentai,
taciau gauna pajamy Sioje valstybéje, gali
pasirinkti rezidentams taikoma apmokesti-
nimo tvarka. Todél F. Gielen galéjo pasirinkti
antrgjj apmokestinimo variantg ir jskaiciuoti
Vokietijoje i$dirbtas valandas. Taciau jis to

nepadaré laisva valia, todél nepatyré jokios
diskriminacijos dél aptariamo teisés akto; jis
patyré nevienoda pozitrj todél, kad pats tai
pasirinko.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neabejoja, kad gincijamas
atskaitymas ne rezidentams Nyderlanduose
yra diskriminuojancio pobudzZio ir priesta-
rauja EB 43 straipsniui. Jeigu Teisingumo
Teismas sutikty su $ia prielaida, jis nagri-
néty tik minéto Pajamy mokescio jstatymo
suteikiamos pasirinkimo galimybés poveikj.
Taciau ne visi $ios prejudicinés procediros
dalyviai sutinka su Hoge Raad teiginiu. Ir,
kaip teisingai nurodo Vokietijos vyriausybé,
jeigu uzsienyje dirbty valandy jskai¢iavimo
apribojimas atitikty Bendrijos teis¢, nebuty
prasmeés priimti sprendimg dél aptariamos
mokesciy teisés aktu nustatytos pasirinkimo
galimybeés.

29. Apibendrinant reikia i$siaiskinti, ar
Nyderlanduose galiojanti atskaitymo sava-
ranki$kai dirbantiems ne rezidentams sis-
tema yra suderinama su EB 43 straipsniu.
Jeigu atsakymas bus neigiamas, reikés deta-
liau i$nagrinéti Pajamy mokesc¢io jstatymu
numatyta pasirinkimo galimybe, kuri leidzia
ne rezidentams pasirinkti rezidentams tai-
koma apmokestinimo tvarka.
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A — Savarankiskai dirbantiems asmenims
taikomas atskaitymas ir valandy skaicia-
vimo, taikomo ne rezidentams, diskriminaci-
nis pobudis

30. Vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, vienodo vertinimo taisy-
klés draudzia ne tik atvira diskriminacija
dél nacionalinés priklausomybeés, bet ir bet
kokias kitas pasléptas diskriminacijos formas,
kuriomis, pritaikius kitus skirtumu kriterijus,
pasiekiamas toks pats rezultatas®. Todél ar
tiesiogiai, ar netiesiogiai, diskriminacija gali
bati ir panasiy situacijy reglamentavimas
skirtingomis normomis, ir tos pacios normos
taikymas skirtingoms situacijoms”®.

31. Nuo sprendimo Schumacker priémimo
Teisingumo Teismas pabrézia, kad tiesio-
giniy mokesciy klausimu rezidenty ir ne
rezidenty padétis néra vienoda''. Pajamos,
kurias valstybés teritorijoje gauna ne reziden-
tas, paprastai yra tik dalis jo bendry pajamuy,
kuriy didzigja dalj jis gauna savo nuolati-
nés gyvenamosios vietos valstybéje. Be to,

8 — 1974 m.vasario 12 d. Sprendimo Sotgiu (152/73, Rink. p. 153)
11 punktas; 1991 m. lapkric¢io 21 d. Sprendimo Le Manoir
(C-27/91, Rink. p. 1-5531) 10 punktas; 1995 m. rugpju-
¢io 11 d. Sprendimo Wielockx (C-80/94, Rink. p. 1-2493)
16 punktas ir 1997 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo Meints
(C-57/96, Rink. p. I-6689) 44 punktas.

9 — Minéto 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimo Wielockx
17 punktas; 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Lease Plan
(C-390/96, Rink. p. 1-2553) 34 punktas; 2000 m. rug-
séjo 19 d. Sprendimo Vokietija prie§ Komisijg (C-156/98,
Rink. p. I-6857) 84 punktas; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Rink. p. I-2107) 46 punktas.

10 - 1995 m. vasario 14 d. Sprendimas (C-279/93, Rink. p. I-225).

11 — Minéto sprendimo Schumacker 31 punktas; 1998 m. geguzés
12 d. Sprendimo Gilly (C-336/96, Rink. p. 1-2793) 49 punk-
tas ir 2006 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo Turpeinen (C-520/04,
Rink. p. I-10685) 26 punktas.
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ne rezidento asmeninis gebéjimas mokéti
mokescius, apskai¢iuojamas jvertinant visas
jo pajamas ir atsizvelgiant j asmenine bei $ei-
mine padétj, yra geriausiai jvertinamas ten,
kur yra jo asmeniniy ir ekonominiy interesy
centras'?. DaZniausiai $i vieta atitinka jprasta
gyvenamgyja vieta.

32. Dél sio teiginio Teisingumo Teismas pri-
pazino, kad net jeigu valstybé naré neleidzia
ne rezidentui naudotis kai kuriomis mokesciy
lengvatomis, kurias suteikia rezidentams, tai
néra diskriminacija, nes Sios dvi mokesciy
mokétojuy kategorijos néra atsidiarusios pana-
Sioje situacijoje™.

33. Isdéstyti teiginiai nesuteikia valstybéms
naréms visiSkos veiksmy laisvés ir nelei-
dzia nustatyti atvirai diskriminuojancios
mokes¢iy mokétojus ne rezidentus tvarkos.
Greiciau, atvirkséiai, Schumacker doktrina
buvo siekta i$vengti nacionaliniy priemo-
niy, kuriomis buty skirtingai traktuojami ne

12 — Minéto sprendimo Schumacker 31 ir 32 punktai; 1999 m. rug-
séjo 14 d. Sprendimo Gschwind (C-391/97, Rink. p. I-5451)
22 punktas; 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Zurstrassen
(C-87/99, Rink. p. 1-3337) 21 punktas; 2003 m. birzelio 12 d.
Sprendimo Gerritse (C-234/01, Rink. p. 1-5933) 43 punk-
tas; 2004 m. liepos 1 d. Sprendimo Wallentin (C-169/03,
Rink. p. I-6443) 15 punktas; 2006 m. liepos 6 d. Sprendimo
Conijn (C-346/04, Rink. p. I-6137) 20 punktas ir 2007 m.
sausio 25 d. Sprendimo Meindl (C-329/05, Rink. p. I-1107)
23 punktas.

13 — Minéto sprendimo Schumacker 33 punktas.
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rezidentai, atsidare panasiose kaip reziden-
tai situacijose'®. Siuo atzvilgiu Schumacker
byla atrodo labai reik§minga, nes susijusi su
Belgijos pilieciu, gyvenanciu Belgijoje, kuris
gavo didzigja dalj savo pajamy Vokietijoje.
Teisingumo Teismas pripazino, kad dél to,
jog R. Schumacker buvo panasioje situacijoje
kaip Vokietijoje gyvenantis darbuotojas, ir
kadangi nebuvo galima jvertinti jo asmeninés
ir $eiminés padéties, jis patyré diskrimina-
cija. Tokiu pagrindimu vadovautasi ir bylose
Wielockx, Gschwind ar Meindl"™.

34. Remiantis $ia teismo praktika daroma
i$vada, kad nelygybé tampa teiséta tada, kai
pastebimai skiriasi asmeniné ir $eiminé rezi-
denty ir ne rezidenty padétis. O diskrimina-
cija tampa neteiséta, kai skirtumas susijes su
atskaitymais, tiesiogiai susijusiais su veikla,
uz kurig buvo gautos apmokestinamosios
pajamos’®. Atvirkiciai, Teisingumo Teismas
pripazjsta nacionalinés mokesciy teisés nor-
mas, kurios per fiskaline politika skatina,
premijuoja ar baudzia bet kokia ekonomine

14 — Savo i$vadoje minétame sprendime Gschwind pakartojau $ia
mintj, 42 punkte pridurdamas, kad sprendimu Schumacker
»nebuvo siekiama atsisakyti visuotinai pripaZinto tarptauti-
nés mokesciy teisés principo, perkelto j valstybiy nariy teise
pasinaudojant EBPO dvigubo apmokestinimo i$vengimo
konvencijos modeliu, kad rezidavimo valstybé turi komplek-
siskai apmokestinti mokes¢iy mokétoja, atsizvelgdama j su
jo asmenine ir Seimine situacija susijusius veiksnius“

15 — Minéti sprendimai.

16 — 1990 m. geguzés 8 d. Sprendimo Biehl (C-175/88,
Rink. p. I-1779) 16 punktas; minéto sprendimo Schumacker
36 punktas; taip pat minéto sprendimo Gerritse 27 ir
28 punktai; 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo FKP Scorpio
Konzertproduktionen (C-290/04, Rink. p. 1-9461) 42 punk-
tas; 2007 m. vasario 15 d. Sprendimo Centro Ecuestre da
Leziria Grande Lda (C-345/04, Rink. p. I-1425) 23 punktas ir
2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt. (C-11/07,
Rink. p. I-6845) 50 punktas.

veikly, susijusia su mokesc¢iy mokétojy asme-
nine padétimi’. Dél $io skirtumo aisku, kad
valstybés narés turi mazesne manevro laisve,
kai proteguojama tam tikra ekonominés
veiklos rasis, neatsizvelgiant | asmenine ja
besiver¢ianciy asmeny padétj. Nepaisant to,
teismo praktika uztikrina, kad buty iSsaugo-
tas kiekvienos $alies fiskalinis suverenumas,
kai kliatis susijusi su pasikartojanc¢ia asme-
nine mokesciy mokétojo padétimi, tai yra tuo,
ka turi jvertinti kiekviena valdzios institucija,
taikydama su teritorija susijusius kriteri-
jus. Sis jvertinimas, nors jj atliekant susidu-
riama su sunkumais'®, turi savo logika, nes
kiekviena valstybé i§saugo savo kompeten-
cija mokesciy srityje, ir Teisingumo Teismas
nenori kistis j tokj subtily dalyka, kuris turi
tiesioginj poveikj valstybiy nariy izdams'.

35. Gali buati, kad atskaitymu, numatytu
Nyderlandy Pajamy mokescio jstatymo
3.74 straipsnyje, sieks pasinaudoti ir ne
rezidentai, ir rezidentai. Ne rezidentai turi
bati i8dirbe Nyderlanduose ne maziau negu
1225 valandas per metus, o rezidentai turi

17 — Teismo praktika, minéta ankstesnéje iSnasoje, ir
V. Almendral ,La tributacion del no residente comunitario:
entre la armonizacién fiscal y el derecho tributario inter-
nacional®, EUI Working Papers LAW 2008/25, p. 17-21 ir
23-26.

18 — Kaip pabreézia V. Almendral minéto veikalo p. 21, teismo
praktika lieka neaiski, jeigu su pajamomis susijes atskaity-
mas objektyviai neatskiriamas nuo su asmeniu susijusio
atskaitymo (kadangi Teisingumo Teismas nenori ar negali
to padaryti).

19 — Teisingumo Teismas pripazino valstybiy nariy kompe-
tencija tiesioginiy mokes¢iy srityje, atsizvelgdamas |
Bendrijos teise. 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura
Participations ir Singer (C-250/95, Rink. p. 1-2471) 19 punk-
tas; 1999 m. spalio 26 d. Sprendimo Eurowings Luftverkehr
(C-294/97, Rink. p. I-7447) 32 punktas; 1999 m. spalio 28 d.
Sprendimo Vestergaard (C-55/98, Rink. p. I-7641) 15 punk-
tas; 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo AMID (C-141/99,
Rink. p. I-11619) 19 punktas ir 2005 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Marks & Spencer (C-446/03, Rink. p. 1-10837)
29 punktas.
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iskaic¢iuoti ne tik minétoje valstybéje, bet
ir uzsienyje iSdirbtas valandas. Yra aiskus
poziario skirtumas, kurj Nyderlandy vyriau-
sybé pripazjsta. Taciau kai kurios valstybés
atsisako suvienodinti ne rezidenty ir rezi-
denty padétj teigdamos, kad diskriminacija
yra suderinama su EB 43 straipsniu.

36. AS su tokiu pozitriu nesutinku.

37. Ginc¢ijamu atskaitymu siekiama tikslo,
kurj S$ioje byloje Nyderlandai apibudino
taip: kad savarankiskai dirbanciy darbuo-
toju pajamy apmokestinimas buty taikomas
tiems, kuriems tai yra pagrindiné veikla®.
Nyderlandy mokesciy jstatymuose buvo
parengta apmokestinimo tvarka savarankis-
kai dirbantiems asmenims, pagal kuria atly-
ginama tiems, kurie deda daug pastangy,
versdamiesi verslu; tam tikslui reikalaujama
viryti nustatyta valandy ribg.

38. Ne rezidentas, kuris yra savarankiskai
dirbantis asmuo Nyderlanduose, kur moka
mokescius, turi i$dirbti minimaly valandy
skaiciy tam, kad galéty reikalauti Pajamy
mokescio jstatymo 3.74 straipsnyje numatyto

20 — Taivykstant teismo posédziui patvirtino Nyderlandy vyriau-
sybés atstovas.
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atskaitymo. Be to, jis turi iSdirbti tokj valandy
skaiciy, kad jrodyty, jog pagrindiné jo veikla
yra verslas™. Kaip teisingai nurodé Komisija
savo pastabose, Nyderlandy teisés aktais
nustatytu valandy skaiciaus reikalavimu
nebandoma nustatyti salygy mokesciy mokeé-
tojo asmeninei ar $eiminei padéciai arba
ja ijvertinti, o tik siekiama jsitikinti, kad tie,
kurie verciasi tam tikra veikla ($iuo atveju yra
savarankiskai dirbantys asmenys), neapgaudi-
néja®. Kadangi reikalaujama, kad nustatytas
laikas baty i$dirbtas Nyderlanduose, nacio-
nalinés teisés aktu nepadedama i$siaiskinti,
kokios rusies veikla verciamasi.

39. Pajamy mokescio jstatymo 3.74 straips-
nis susijes su apmokestinamyju pajamy
pobadziu, o ne su apmokestinamojo asmens
asmenine ar $eimine padétimi, todél sava-
rankiskai dirbancio ne rezidento padétis yra
palyginama su savarankiskai dirbancio rezi-
dento padétimi, bent jau kiek tai susije su
minétu teisés aktu nustatytu mokescio atskai-
tymu i$ mokescio bazeés.

40. Todél manau, kad Nyderlandai diskrimi-
nuoja savarankiskai dirbancius ne rezidentus,

21 - F. Gielen remiasi Hoge Raad generalinio advokato i$vada
pagrindinéje byloje, kurios 6.2.3 punkte konstatuojama, kad
»laiko kriterijus negali bati atskirtas nuo lengvatos, suteikia-
mos savarankiskai dirbantiems asmenims <...>. I§ esmés i§
jstatymo atsiradimo aplinkybiy matyti, jog laiko kriterijaus
tikslas yra neleisti, kad ,netikri“ verslininkai gauty naudos
i§ savarankiskai dirbantiems asmenims suteikiamy lengvaty
arba, kitaip tariant, kad tik ,tikrieji“ verslininkai pasinau-
doty teise gauti jstatymu numatytus mokescio atskaitymus®.

22 - Komisijos pastaby 10 punktas.
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neleisdami (prieSingai negu rezidentams)
iskaityti kitoje valstybéje isdirbta laika tam,
kad pabrézty savo ekonominés veiklos svarba.

41. Tokiomis aplinkybémis reikia i$siaiskinti,
ar diskriminacija yra pagrista, nes mokesciy
mokétojas ne rezidentas galéjo savanoriskai
pasirinkti rezidentams taikomg apmokesti-
nimo tvarka.

42. Cia slypi $io prejudicinio klausimo
Gordijaus mazgas.

B — Pasirenkama ne rezidenty apmokesti-
nimo tvarka ir jos, kaip diskriminacijos neu-
tralizavimo mechanizmo, funkcija

43. Kaip nurodziau, Hoge Raad laikosi nuo-
moneés, kad Pajamy mokescio jstatymu sava-
rankiskai dirbantiems asmenims numatytais
atskaitymais sukuriama diskriminacija. Siai

minciai pritaria Nyderlandy vyriausybé,
Svedijos vyriausybé ir F. Gielen. Ta¢iau nuo-
monés issiskiria, kai vertinamas pagrindinis
$ios bylos klausimas, susijes su galimybe, kuri
suteikiama Nyderlandy teisés aktais, buti
apmokestinamiems rezidentams taikoma
tvarka ir nepatirti diskriminacinio poziario,
dél kurio skundziamasi.

44. Siuo klausimu visos valstybés, kurios
pateiké pastabas, sutartinai gina vadinamaja
»heutralizavimo teze“, pagal kuria apmokes-
tinimo tvarkos pasirinkimas leidzia mokes-
¢iy mokétojui pasverti kiekvienos tvarkos
privalumus ir trakumus. Jeigu jis pasirenka
diskriminuojancia tvarka, kurios i$vengty
pasirinkdamas alternatyvy varianta, néra
priezasties skusti atsirandancios nelygybés.
Tokj patj poziarj pagrindinéje byloje issaké
Hoge Raad generalinis advokatas.

45. F. Gielen ir Komisija laikosi priesingos
nuomoneés dél to, kaip atsakyti | prejudicinj
klausima, be kita ko, atkreipdami démesj i
administracine nas$ta, kuri tenka savarankis-
kai dirbanc¢iam ne rezidentui pasirinkus rezi-
dentams skirta apmokestinimo tvarka.
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1. Pasirinkimo galimybé kaip neteisétumo
jteisinimo priemoné

46. Sioje byloje igkyla subtili problema,
susijusi su lygybés principu. Vertindamas
abstrakciai, Hoge Raad Teisingumo Teismo
klausia, ar neteiséta diskriminacija gali tapti
teiséta, jeigu ja laisva valia pasirenka nuken-
téjes asmuo. Si dilema jgyja ypatinga reikime
mokesciy srityje, kur mokes¢iy mokétojui
daznai yra sialomos jvairios apmokestinimo
formos, kuriose kai kuriais atvejais bina
nenaudingy elementy®.

47. Asmens, kuris diskriminuojamas teisés
aktu, padétis néra pana$i i padéti asmens,
kuris patiria asmenine arba faktine diskri-
minacijg. Kai jstatymy leidéjas ar valstybiné
institucija kuria bendra teisés sistemg, jie
jvertina labai platy galimybiy spektra ir turi
labai didele diskrecija. O asmuo, priimantis
individualy sprendima arba atliekantis prak-
tinj veiksma, paprastai remiasi labiau api-
brézta ir konkretesne teisine sistema. Todél
istatymu leidéjui suteikiama didesné galia, ir
i$ tokio jam suteikto pasirinkimo galimybiy

23 — J. Wouters ,The Principle of Non-discrimination in European
Community Law*, European Community Tax Review, Nr. 2,
1999, p. 102; C. Peters ir M. Snellaars ,Non-discrimination
and Tax Law: Structure and Comparison of the Various
Non-discrimination Clauses, European Community Tax
Review, Nr. 1, 2001, p. 13 ir A. Zalasinski ,The Limits of the
EC Concept of ,Direct Tax Restriction on Free Movement
Rights®, the Principles of Equality and Ability to Pay, and the
Interstate Fiscal Equity®, Intertax, t. 37, Nr. 5, p. 283.
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spektro diskriminacija gali kilti tik ypa¢ sun-
kiomis aplinkybémis?. Skirtingas vertinimas
kyla i§ paties reglamentavimo, nes papras-
tai teisés aktas taikomas tam tikriems, o ne
visiems asmenims®. Toks i§skyrimas savaime
nepazeidzia lygybés principo, kaip ir tvarka,
numatanti keleta pasirinkimo galimybiy,
taigi ir skirtinga teisine padét;.

48. Sioje prejudicinéje procediroje daly-
vaujancios valstybés laikosi nuomonés, kad
asmuo, laisva valia pasirinkes, kad jam buty
pritaikyta atitinkama teisés norma, negali
véliau jos apskysti. Todél kai teisés aktais
kam nors suteikiama teisé rinktis i$ keliy
normy, tarp kuriy viena yra diskriminuojanti,
$i galimybeé atkuria lygybés principa. Kitaip
tariant, jeigu asmuo diskriminuojamas atsi-
dures situacijoje, su kuria be islygy sutiko, tai
atliktas pasirinkimas neutralizuoja nevienoda

24 — Tai Teisingumo Teismas pripazino jau ankstyvojoje savo
praktikoje. Be kita ko, zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija pries Komisijg (C-280/93, Rink. p. 1-4973) 89 ir
90 punktus; 1996 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné
Karalysté prie§ Komisijg (C-84/94, Rink. p. 1-5755)
58 punkty; 1998 m. liepos 14 d. Sprendimo Safety Hi-Tech
(C-284/95, Rink. p. [-4301) 37 punkty ir Sprendimo Bettati
(C-341/95, Rink. p. 1-4355) 35 punkts; 1998 m. lapkri-
¢io 19 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté pries Komisijg
(C-150/94, Rink. p. I-7235) 53 punktg; 1997 m. liepos 17 d.
Sprendima SAM Schiffahrt ir Stapf (C-248/95 ir C-249/95,
Rink. p. I-4475); 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Graikija
pries Komisijg (C-86/03, Rink. p. 1-10979) 88 punkty ir
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique,
Lorraine ir kt. (C-127/07, Rink. p. I-9895) 57 punkta.

25 — Kaip i$vadoje minétoje byloje Arcelor raso generalinis advo-
katas M. Poiares Maduro, ,dél paties savo pobudzio teisinis
eksperimentas sukelia sunkumy lygybés principo atzvilgiu“
(46 punktas). Taip pat zr. F. Rubio Llorente ,Juez y ley desde
el punto de vista del principio de igualdad, La forma del
poder, CEPC, Madridas, 1997, p. 642.
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poziurj i ji. Todél jstatymuy leidéjui pakakty
kam nors suteikti tam tikra diskrecija, kad
véliau galéty visiskai nebaudziamas priimti
jo atzvilgiu atvirai diskriminuojancias teisés
akty nuostatas.

49. Nepritardamas tiems, kurie teigia, kad
pasirinkimas turi neutralizuojantj poveikj,
manau, kad Hoge Raad kilusios abejonés
turéty bati sprendziamos labiau abstrakdiai ir
tai, neatsizvelgiant | $ios bylos ypatumus,
padéty isspresti iSkelta klausima.

50. Valstybiy pagrindimas paremtas klai-
dinga prielaida, kad reikia rinktis i§ dviejy
galimybiy, i§ kuriy viena teiséta, o kita
neteiséta.

51. Anot gerai zinomos patarlés, esant netei-
sétumui néra nelygybés®. Pavyzdziui, jeigu
mokesc¢iy administratorius padaro klaida
ir apskaic¢iuoja bendrovei mazesnj mokestj,
negu ji turéty moketi, konkurentés negali

26 — A. Garcia Prats ,Imposicién directa, no discriminacién y
derecho comunitario®, Tecnos, Madridas, 1998, p. 222-224.

skystis diskriminuojanciu poziuriu ir dél to
reikalauti panasaus mokescio apskaic¢iavimo.
Todél kai asmuo pasirenka vieng i§ galimy-
biy, kuriy viena yra teiséta, o kita — neteiséta,
pats pasirinkimas nepavercia diskriminacijos
teiséta.

52. Paneigdama §j teiginj Portugalijos vyriau-
sybé remiasi lotyniska patarle venire contra
factum proprium, atspindincia savo veiksmy
padariniy principg. Taciau reikia pabrézti,
kad minéta patarlé visuomet budavo naudo-
jama teisetumo kontekste. Jeigu néra pripa-
Zistama lygybé esant neteisétumui, taip pat
neturi buti suteikta juridiné verté teise pazei-
dziantiems asmens veiksmams, nes taip baty
jteisinamas neteisétas veiksmas, o teisinéje
sistemoje tai nepriimtina.

53. Be to, pasirinkimo galimybé suteikiama
visiems savarankiskai dirbantiems verslinin-
kams, Nyderlandai nemini kity papildomy
reikalavimy norint pasirinkti §j mechanizma.
Tokiomis aplinkybémis dar sunkiau pripa-
zinti $ios bendros, besalyginés ir atviros bet
kuriam verslininkui pasirinkimo galimybés,
kai neatsizvelgiama j atskiry savarankiskai
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dirban¢iy verslininky kategorijy ypatumus,
neutralizuojantj poveikj®.

54. Sioje stadijoje teismui pateikta prejudi-
cinj klausimag jau baty galima laikyti i$sprestu.
Taciau tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas
manys, kad tokia galimybé jteisina diskrimi-
nacija ir padaro ja teiséta, iSnagrinésiu, ar
uzsienio rezidenty, kurie pasinaudoja tokia
galimybe, padétis yra palyginama su tikryjy
Nyderlandy rezidenty padétimi.

2. Pasirinkus rezidentams skirta apmokes-
tinimo tvarka mokes¢iy mokétojui kylantys
padariniai

55. Nyderlandy vyriausybés teigimu, jeigu
E. Gielen buty pasirinkes rezidentams skirta
apmokestinimo tvarka, jo mokestiné skola
baty prilyginta asmens, kurio faktiné nuo-
latiné gyvenamoji vieta mokesciy mokéjimo
tikslais yra Nyderlandai, mokestinei skolai.
F. Gielen atstovas nepritaria $iai nuomo-
nei ir pastebi, kad yra aiskiy administravimo
ir apmokestinimo skirtumy, kurie galimybe
pasirinkti sumazina iki dirbtinés alternatyvos.

27 — Siuo klausimu zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vados,
2009 m. kovo 18 d. pateiktos byloje HSBC Holdings (2009 m.
spalio 1 d. Sprendimas, C-569/07, Rink. p. 1-9047), 71 ir
72 punktus.
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56. Toliau reikia i$nagrinéti $iuos teiginius.

a) Administravimo i$laidos

57. Komisija ir F. Gielen mini pajamy mokes-
¢io deklaravimo pagal rezidentams skirta
tvarka administravimo i$laidas.

58. Si nuoroda taikytina daugumos valstybiy
nariy mokesciy sistemoms, nes egzistuoja
principas, placiai jtvirtintas tarptautinéje
mokesciy teiséje, pagal kurj kiekvienai vals-
tybei priklauso apmokestinti pajamas, gautas
jos teritorijoje (teritoriskumo principas), o $i
nuostata jgyvendinama suteikiant apmokes-
tinimo kompetencija ir rezidavimo valstybei
(apmokestinimas rezidavimo valstybéje), ir
valstybei tos vietos, kurioje vykdoma apmo-
kestinamoji veikla (apmokestinimas pajamy
$altinio valstybéje)®. Pirmoji valstybé yra ta
vieta, kur lengviausia jvertinti asmeninj gebé-
jima mokéti mokescius ir kur reikalaujama,
kad mokes¢iy mokétojas deklaruoty visas
savo pajamas, nepaisant to, kad véliau pri-
taikomi koregavimo mechanizmai, siekiant
iSvengti dvigubo apmokestinimo (mokescio
prie Saltinio principas). Antrojoje, kadangi

28 — P. Pistone ,The Impact of Community Law on Tax Treaties:
Issues and Solutions®, Kluwer, Haga,Londonas, Niujorkas,
2002, p. 197-200.
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jai nezinoma individuali mokes¢iy mokétojo
padétis, deklaruojamos ir apmokestinamos
tik joje gautos pajamos.

59. Atrodo akivaizdu, kad pirmuoju atveju i$
mokesciy mokétojo mokesciy administrato-
rius pareikalauja daugiau jrodymuy.

60. Remdamasis $ia prielaida F. Gielen galéty
sutikti su rezidentui taikoma apmokestinimo
tvarka Nyderlanduose pagal Nyderlandy
istatymy leidéjo sukurta fikcija, nors tai
jo neatleisty nuo prievolés kaip rezidentui
(8 karta — Vokietijos) deklaruoti pajamas
Vokietijoje. Vadinasi, dél to, kad F. Gielen
gyvena Vokietijoje, ten jis turi deklaruoti
visas savo pajamas. Butent taip atsitikty
ir Nyderlanduose, jeigu pagal Nyderlandy
pajamy mokescio jstatyma jis pasirinkty rezi-
dento statusg. Deklaravus pajamas skirtin-
gose valstybése, kiekvienoje i$ jy buty atliktas
atitinkamas perskai¢iavimas, vadovaujantis
teritoriskumo principu.

61. Dél savarankiskai dirbandiy asmeny
rezidenty apmokestinimo tvarkos mokes-
¢iy mokétojas ne rezidentas patiria papil-
domy islaidy, kuriy mokes¢iy mokétojas

rezidentas gali nepatirti. Asmuo, reziduo-
jantis Nyderlanduose, tik vieng karta dekla-
ruoja visas savo pajamas, o uzsienyje moka
mokescCius uZ ten uzdirbtas pajamas, taciau
toks mokesciy mokétojas, kaip antai F. Gielen
turéty deklaruoti visas savo pajamas dvie-
jose valstybése narése, priderindamas savo
apskaitos standartus prie dviejy valstybiy
nacionaliniy sistemy ir padengdamas abiejy
mokes¢iy administratoriy, kurie, be to,
vartoja skirtingas kalbas, administravimo
ilaidas®. Paai$kéja, kad tokiam mokesciy
skolininkui, kaip antai F. Gielen, kuris negy-
vena Nyderlanduose, sudaromos ne tokios
pacios salygos kaip asmeniui, mokanc¢iam
mokescius ir gyvenanciam toje valstybéje.

62. Teisingumo Teismas pademonstravo
grieztumg  vertindamas  administracine
nasty, kurig valstybé naré uzdeda mokesciy
mokétojams ne rezidentams. Pavojus, kurj
$ios priemonés kelia tinkamai funkcionuoti
vidaus rinkai, paskatino teismus savo prakti-
koje numanomai pripazinti, kad ne rezidento
pareiga laikytis valstybés, kurioje gauna
pajamas, apskaitos standarty gali sukurti
EB 43 straipsniui prie§taraujanéias kliatis®.

29 — Dél kalby klausimo teismo posédyje Nyderlandy vyriau-
sybés atstové pripazino, kad jos valstybés mokesciy admi-
nistratorius priims dokumentus ir prane$imus ,daZnai
vartojamomis kalbomis®, kurios néra olandy kalba, ta¢iau
tik neoficialiai ir be jokiy teisiniy garantijy. Siuo klausimu
atstové nepateike jokios informacijos apie tikra situacija
asmens, kuris turi kreiptis j Nyderlandy valdzios institucijas
ne olandy kalba. Nepaisant to, F. Gielen atstovas pareiské
Teisingumo Teismui, kad Nyderlanduose asmuo, besikrei-
piantis j mokes¢iy administratoriy, turi tai daryti oficialigja
tos valstybés kalba, ir tai man atrodo labiau tikétina.

30 — Minéto sprendimo Futura Participations ir

Singer
25 punktas.
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63. Taciau $ioje byloje nenagrinéjama, ar
administraciné nasta, kuri atsiranda dél
Pajamy mokes¢io jstatymo 2.5 straips-
nyje numatytos galimybés, pazeidzia judé-
jimo laisve. Toks jvertinimas tik jrodo, kad,
nepaisant to, jog savarankiskai dirbantis
ne rezidentas gali mokéti mokesc¢ius pagal
rezidentams skirta tvarka, jis negauna tokiy
paciy lengvaty. Taip pareiské ir F. Gielen, ir
Komisija, nors nesulauké pakankamo atsa-
kymo nei Nyderlandy, nei kity valstybiy nariy
radytinése ar Zodinése pastabose.

b) Mokestinés skolos dydis

64. Teismo posédyje nagrinéjant $j preju-
dicinj klausima, Nyderlandy vyriausybé dar
karta pareiské, kad pajamos, kurios sudaro
mokesc¢io baze pagal rezidenty apmokesti-
nimo tvarka, siekiant pritaikyti atitinkama
Istatymo 2.5 straipsnyje numatyta atskai-
tymg, yra visos apmokestinamojo asmens
pajamos, o tai reiskia, kad F. Gielen tuo atveju,
jeigu buty pasirinkes rezidenty apmokesti-
nimo tvarka, baty deklaraves ne 11577 eurus,
uzdirbtus Nyderlanduose, bet 88849 eurus,
uzdirbtus per metus abiejose buveinése, esan-
¢iose Nyderlanduose ir Vokietijoje. Todél jam
priklausantis atskaitymas skai¢iuojamas nuo

I - 2340

didesniy pajamy ir sudaro 2984 eurus. Tuo
skaic¢iavimas nesibaigia, nes F. Gielen galéty
atskaityti i§ mokescio bazés tik sumg, propor-
cinga Nyderlanduose gautam pelnui.

65. Kaip teigia pareiskéjo atstovas, norint
apskaiciuoti galuting atskaitymo suma
Nyderlanduose gautas pajamas reikia pada-
lyti i$ visy pajamy, o rezultata padauginti i$
taikomos atskaitomos sumos. Isreiksti skai-
Ciais Sie veiksmai atrodo taip:

(11577 / 88849) x 2984 = 389 eurai.

66. Nepaisant to, kaip nurodo F. Gielen,
nuo visy pajamy, neatsizvelgiant j tai, ar jas
gavo Nyderlanduose, ar uzsienyje, mokestj
mokantis Nyderlandy rezidentas propor-
cingai neperskai¢iuoja atskaitomos sumos,
taciau i§ mokescio bazés atima visa suma. Sig
diskriminacija patvirtina tai, kad F. Gielen net
ir tuo atveju, jeigu mokéty mokescius pagal
rezidentui taikoma tvarka, turéty mokeéti
mokescius tik nuo Nyderlanduose gauty
pajamy, todél proporcingas perskaiciavimas
naudojamas tam, kad mokes¢iy mokétojas ne
rezidentas neatsidurty palankesnéje padétyje
negu tikrieji rezidentai.
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67. Nyderlandy vyriausybé teismo posédyje
pateiké alternatyvy skaic¢iavimo metoda,
pagal kurj tikram rezidentui ir ne rezidentui,
pasirinkusiam rezidentui skirta apmokesti-
nimo tvarka, taikomi mokescio atskaitymai
yra vienodi. Ir nors F. Gielen atstovas laikési
nuomoneés, kad $is metodas néra teisingas
ir kad galutinis finansinis rezultatas abiem
apmokestinamiesiems asmenims yra skirtin-
gas, Teisingumo Teismas neturi pakankamai
irodymy, kad galéty ispresti §j ginca, nes jis
neturi kistis | Nyderlandy mokesciy teisé-
tumo prieziarg: tai smarkiai virsija jo kompe-
tencijos ribas.

68. Todél manau, kad prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas turi pats
jvertinti, ar mokestinés skolos suma abiem
atvejais yra vienoda.

69. Nepaisant aprasyto neaiskumo, sunku
isivaizduoti, kad situacijas galima buty
sulyginti.

70. Kaip teismo posédyje aiskino Nyderlandy
vyriausybés atstové, net jeigu mokestiné skola

buty vienoda, skirtysi vieniems ir kitiems
mokes¢iy mokétojams taikomos normos.
Be to, kaip teigé Komisija ir kaip nurodziau
Sios i§vados 57—63 punktuose, kadangi reikia
pateikti dvi visy pajamy deklaracijas, viena
Nyderlanduose, kita Vokietijoje, tai yra sunki
nasta, juo labiau dél to, kad Nyderlanduose
gautos pajamos yra nedidelés. Todél nurodyta
diskriminacija, kurig nagrinéjau sios i$vados
30-42 punktuose, nepanaikinta, nes mokes-
¢iy mokétojas ne rezidentas néra prilygintas
rezidentui net ir tuo atveju, kai pasirenka pas-
tarajam skirta apmokestinimo tvarka.

¢) Tarpiné i$vada

71. Uzsienio mokes¢iy mokétojas, pasirin-
kes buti apmokestinamas pagal rezidentams
skirta tvarka, neatsiduria tokioje pacioje
padétyje, kaip antai vietiniai mokesciy
mokétojai. Toks homogeniskumo nebuvi-
mas neleidzia tvirtinti, kad Pajamy mokescio
jstatymo 2.5 straipsnyje numatyta galimybé
neutralizuoja neteiséta diskriminacija, susi-
jusia su viena i§ alternatyvy. Sis teiginys
patvirtinamas, jeigu | ji ziarima platesniu
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aspektu, ypac¢ remiantis Teisingumo Teismo
praktika.

3. Apmokestinimo pasirinkimo galimybé ir
sprendimas Schumacker

72. Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad
Nyderlandy pajamy mokestis, kuriame
numatyta galimybé rinktis tarp rezidentams
ir ne rezidentams taikomos tvarkos, atitinka
sprendima Schumacker netgi virSijant jame
keliamus reikalavimus®'.

73. Nesutinku su $ia mintimi, kuri paremta
neteisingu nurodyto sprendimo aiskinimu.

74. Minétame sprendime teigiama, kad tuo
atveju, kai ne rezidentas negauna dideliy

31 — Tokia pati Nyderlandy vyriausybés pozicija atsispindi
F. Gielen pastabose, kuriose primenama, kad Pajamy
mokescio jstatymo parengiamieji darbai parlamente turi
analogiska priezastj: sprendimo Schumacker vykdymas
ir palankesnio negu iSnagrinétas minétame sprendime
apmokestinimo rezimo ne rezidentams suteikimas [MvT
Kamerstukken (parlamento dokumentai) II 1998/99, Nr. 3,
p. 79 ir 80 (citata i§ F. Gielen pastaby, p. 11)].

I - 2342

pajamy savo rezidavimo valstybéje ir gauna
didzigja dalj savo pajamy i§ veiklos, kuria
vykdo kitoje valstybéje, tokios pajamos toje
valstybéje, kurioje jis buvo pasamdytas,
negali bati apmokestintos didesniais mokes-
¢iais negu tokias pacias funkcijas vykdancio
rezidento pajamos. Taigi minétas sprendimas
yra pagristas palyginimu, nes asmuo, kuris
praktiskai iS$imtinai dirba uzsienio valstybéje,
kurioje negyvena, darbdavio valstybéje turi
buti vertinamas taip pat, kaip rezidentas. Kai
galimas toks sulyginimas, pagal priimancios
valstybés mokescCiy sistema turi buti atsizvel-
giama j darbuotojo ne rezidento asmenine
ir Seimine padétj, ypac kai j sias aplinkybes
neatsizvelgiama ir jo rezidavimo valstybeje®.

75. Negalima remtis sprendimu Schumacker
tam, kad baty pateisinta tokia diskriminacija,
kokiag patyré F. Gielen. Minétas sprendimas
turi specifine taikymo sritj, kuri nesutampa
su musy bylos, ir jame nagrinéjami tam tikri
kriterijai, tai yra darbuotojo, kurio asmeniné
ir $eiminé situacija néra jvertinama, kurie ati-
tolina jj nuo ¢ia nagrinéjamo klausimo. Todél
negalima teigti, kaip tai daro Nyderlandai,
kad Pajamy mokescio 2.5 straipsniu sutei-
kiama didesné apsauga nei ta, kuri suteikiama
sprendimu Schumacker.

32 — K. Lenaerts ir L. Bernardeau ,Lencadrement commu-
nautaire de la fiscalité directe”, Cahiers de droit européen,
Nr. 1ir 2, 2007, p. 77-80.
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76. Be to, maksimalistinis sprendimo
Schumacker taikymas, kurj gina Nyderlandai,
sukelty neigiamy padariniy. Tai patvirtina
gincas Sioje byloje. Taip pat nereikia leisti,
kad nustatydama apmokestinimo tvarkas,
kurias gali pasirinkti ne rezidentai, valstybé
galéty jteisinti bet kokia, jos manymu, rei-
kalinga diskriminacija, zinodama, kad pasi-
rinkimo galimybé neutralizuoja nevienoda
pozitrj. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty
Nyderlandy vyriausybés teiginiui, turéty bati
imtasi apsaugos priemoniy, kad buty sustab-
dytas nustatytos ne rezidenty diskriminacijos
plitimas ir ji baty sumazinta iki grieztai api-
bréztos ribos. Kadangi sunku sukurti tokias
apsaugos priemones, esu linkes nepritarti
teiginiui, kad aptariamai alternatyvai buty
galima pritarti.

4. Galutinés pastabos

77. Nenoriu uzbaigti $ios i$vados nepaminé-
damas, kad $ioje byloje negincijama galimybé
pasirinkti, suteikta Pajamy mokescio jsta-
tymo 2.5 straipsniu. Nepaisant to, kas isdés-
tyta, reikia pabrézti, jog nurodyti vertinimai
pateikti tam, kad baty jvertintas pasirinkimo

galimybés neutralizuojantis poveikis nerezi-
denty diskriminacijos atzvilgiu.

78. Reikia pabrézti $ig atsargumo priemone,
nes Nyderlanduose jgyvendinta sistema turi
aiskiy privalumy®. Eksperty teigimu, leidi-
mas mokes¢iy mokétojui mokéti mokescius
nuo visy jo pajamy ir rezidavimo valstybéje,
ir pajamy $altinio valstybéje gali biti efekty-
viausias, ypac¢ fiziniy asmeny transnaciona-
linio apmokestinimo atvejais®'. Atsizvelgiant
i jvairius valstybése narése taikomus apmo-
kestinimo modelius, Nyderlandy sistema turi
teigiamy elementy, dél kuriy neabejoju. Taip
pat nesiekiama uzgin¢yti minéto modelio
teisétumo, nes diskusija apsiriboja $ios siste-
mos neutralizuojanciu poveikiu. Tik tokiomis
aplinkybémis paaiskéja, jog Pajamuy mokescio
jstatymo 2.5 straipsnio neuztenka tam, kad
buty pateisinta neteiséta diskriminacija, kurig
patiria ne rezidentai, tarp jy — F. Gielen.

33 - Cia i$nagrinéta Nyderlandy tvarka savarankiskai dirban-
tiems ne rezidentams numato besalygiska pasirinkimo
galimybe. Kai kurios valstybés narés nustaté tokias pacias
kaip Nyderlanduose pasirinkimo sistemas, taciau apri-
bodamos jy taikyma tik tiems, kurie gauna didele dalj
savo pajamy Bendrijos valstybéje, kurioje negyvena. Sia
priemone parémé Komisija savo 1993 m. gruodzio 21 d.
Rekomendacijoje 94/79/EB dél tam tikry pajamy, kurias ne
rezidentai gavo kitoje nei jy rezidavimo valstybéje naréje,
apmokestinimo tvarkos (OL L 39, 1994, p. 22), kurioje nuro-
dyta, kad mokesc¢iy mokétojas ne rezidentas turéty turéti
teise pasirinkti rezidentui skirta apmokestinimo tvarka,
jeigu gauna daugiau negu 75 % savo pajamy jy altinio $alyje.

34 — B.J. M. Terra ir P. J. Wattel ,European Tax Law*, 4-asis leidi-
mas, Kluwer, Deventeris, 2005, p. 80—82.
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VI — I$vada

79. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Hoge Raad
pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

»EB 43 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostata, dis-
kriminuojancia savarankiskai dirbancius ne rezidentus, jskaitant atvejus, kai uzsienio
mokesc¢iy mokétojas turéjo galimybe, kuria nepasinaudojo, pasirinkti savarankiskai
dirbantiems rezidentams taikoma tvarka.
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