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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2010 m. kovo 24 d.!

1. Apeliaciniu skundu Europos Bendrijy
Komisija praso panaikinti 2008 m. liepos
1 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo (dabar — Bendrasis Teismas) sprendi-
ma Deutsche Post pries Komisijg (T-266/02,
Rink. p. II-1233, toliau — skundziamas spren-
dimas), kuriuo $is teismas panaikino 2002 m.
birzelio 19 d. Komisijos sprendima 2002/753/
EB dél Vokietijos Federacinés Respublikos
priemoniy, skirty Deutsche Post AG”.

2. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nu-
sprendé, kad, restruktarizuojant buvusj
Vokietijos pasto ir telekomunikacijy admi-
nistravimg, Deutsche Post AG i$ valstybés
istekliy gavo dideliy kompensaciniy i$moky.
Atsizvelgusi, pirma, j nuostolingg pardavimo
politika pasto siuntiniy rinkos sektoriuje, uz
kurig Komisija paskyré bauda 2001 m. kovo
20 d. sprendimu?, kuriuo pripazinta, kad
Deutsche Post AG piktnaudziavo dominuo-
jancia padétimi, ir, antra, i Deutsche Post AG
per nagrinéjama laikotarpj turéta deficita,
Komisija nusprendé, kad agresyvi kainy po-
litika galéjo buti finansuojama tik léSomis,

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — OLL 247, p. 27, toliau — gin¢ijamas sprendimas.

3 — 2001 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimas 2001/354/
EB dél procediros pagal EB sutarties 82 straipsnj
(byla COMP/35.141-Deutsche Post AG) (OL L 125, p. 27).

kurias Deutsche Post AG gavo kaip kompen-
sacija uz bendros ekonominés svarbos pa-
slaugos teikima. Todél Komisija pripazino,
kad buvo teikta neteiséta valstybés pagalba.

3. Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komi-
sija, pripazinusi, kad valstybés mokéjimais
Deutsche Post AG buvo suteikta nauda, pazei-
dé EB 87 straipsnio 1 dalj*.

4. Taigi pagrindinis klausimas S$iame ape-
liaciniame procese susijes su metodu, lei-
dzianciu nustatyti, ar jmoné, kuriai pavesta
teikti bendros ekonominés svarbos paslaugg,
gavo kompensacija, kuri virsija papildomas
sanaudas, susidarancias dél tokios paslau-
gos teikimo, ir kuri gali bati laikoma nauda
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Sj klausima
apima platesné diskusija, susijusi su bendros

4 — Atsizvelgiant j tai, kad skundziamas sprendimas priimtas
2008 m. liepos 1 d., nuorodose j EB sutartj pateikiama nume-
racija atitinka numeracij, taikomgq iki Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo jsigaliojimo.
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ekonominés svarbos paslaugos teikimo islai-
dy kompensavimo teisiniu pobadziu.

I — Faktinés aplinkybés, procesas ir skun-
dziamas sprendimas

5. Deutsche Post AG yra didelé jmoné, kuri,
be laisky pristatymo sektoriaus, kuriame ji
turi monopolj, taip pat veikia dviejuose kituo-
se pasto sektoriuose, t. y. siuntiniy ir periodi-
niy leidiniy bei dienra$ciy pristatymo sekto-
riuose, kurie abu yra atviri konkurencijai.

6. Siuntiniy pristatymo sektoriuje Deuts-
che Post AG teikia tiesiogiai pasto jstaigose
jteikiamy siuntiniy pristatymo paslaugas ir
dideliy siuntiniy kiekiy, kurie tiesiogiai ne-
tvarkomi prie pasto langeliy, pristatymo pa-
slaugas (toliau — siuntiniy ,,nuo dury iki dury”
sektorius).

7. Siuntiniy ,nuo dury iki dury® sektoriu-
je Deutsche Post AG teikia dvi pagrindines
paslaugas: siuntiniy gabenima ,nuo dury iki
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dury’ skirta verslo klientams, rasiuojantiems
siuntinius arba pateikiantiems minimaly juy
kiekj (toliau — verslo klienty segmentas), ir
siuntiniy gabenima nuotolinés prekybos jmo-
niy, siundianciy i$ katalogo ar elektroniniu
budu uzsakytas prekes, pavedimu (toliau —
nuotolinés prekybos segmentas).

8. Vykdant pasto administravimo liberali-
zavima ir restruktarizacija pagal Pasto orga-
nizavimo jstatyma (Postverfassungsgesetz),
Deutsche Post AG i§ Deutsche Bundespost Te-
lekom (toliau — DB Telekom) gavo mokéjimy
siekiant kompensuoti 1990-1995 m. jos pa-
tirtus nuostolius (toliau — DB Telekom atlikti
mokéjimai).

9. 2001 m. kovo 20 d. Komisija priémeé
Sprendima 2001/354, kuriame i§ esmés pa-
daré i$vada, kad Deutsche Post AG pazeidé
EB 82 straipsnj, nes piktnaudziavo dominuo-
jancia padétimi vieninteliame nuotolinés pre-
kybos segmente, be kita ko, vykdydama nuo-
stolingo pardavimo politika, kadangi sialé uz
savo ribines sagnaudas Zzemesnes kainas.

10. Kadangi $is sprendimas nebuvo apskys-
tas, jis tapo galutinis. Taciau tai, kad buvo
taikomos grobuoniskos kainos, ir neteisétos
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valstybés pagalbos gavimo klausimas yra du
atskiri klausimai.

11. 2002 m. birzelio 19 d. Komisija priémé
ginc¢ijama sprendima, kuriame ji, be kita ko,
iSnagrinéjo valstybés finansine pagalba, skir-
ta Deutsche Post AG. Komisija nusprendé,
kad 572 milijony eury (arba 1118,7 milijo-
ny DEM) valstybés pagalba, paskirta Deut-
sche Post AG, nesuderinama su vidaus rinka.
Todél ji nurodé sugrazinti neteisétai suteikta
pagalba.

12. Deutsche Post AG pareiskus ieskinj dél
panaikinimo, Bendrasis Teismas pripazino
pagristu Deutsche Post AG kaltinimg, pagal
kurj Komisija nejrodé, kad Deutsche Post AG
gavo naudos i§ DB Telekom atlikty mokéji-
my. Be to, nusprendes, kad Komisija pazeidé
EB 87 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas
papildomai priémé sprendima dél kaltinimo,
pagal kurj bet kuriuo atveju Komisija padaré
neteisinga i$vada, kad DB Telekom atlikti mo-
kéjimai leido Deutsche Post AG padengti pa-
pildomas grynasias sanaudas, kuriy buvo pa-
tirta dél jos nuostolingo pardavimo politikos.
I$nagrinéjes duomenis dél minéty papildomy
grynyjy sanaudy, Bendrasis Teismas nagriné-
jama kaltinimag taip pat pripazino pagristu.

II — Dél apeliacinio skundo

13. Pagrjsdama savo apeliacinj skunda, Ko-
misija nurodo tokius jo pagrindus.

14. Ji kaltina tuo, kad skundziamu spren-
dimu pazeista EB 87 straipsnio 1 dalis ir
EB 86 straipsnio 2 dalis. Komisija nurodo, kad
$ias nuostatas Bendrasis Teismas neteisingai
isaiskino, nes buvo nuspresta, kad pagal jas
neleidZziama naudoti metodo (kuris spren-
dime, beje, nebuvo kritikuojamas), kuris, re-
miantis logiskais ir tinkamais argumentais,
leisty padaryti iSvada, kad egzistuoja valsty-
bés pagalba. Be to, Komisija remiasi tuo, kad
Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos ir kad
pazeistas EB 230 straipsnis tiek, kiek Bendra-
sis Teismas virsijo savo jurisdikcijos ir teisés
kontroliuoti ribas, numatytas EB 230 straips-
nyje. Taip pat Komisija remiasi Teisingumo
Teismo statuto 36 straipsnio pazeidimu, nes
Bendrasis Teismas nemotyvavo savo i$vados
dél ginc¢ijamame sprendime taikyto metodo
netinkamumo.

15. Be to, 2008 m. gruodzio 9 d. Teisingumo
Teisme gautu laisku Bundesverband Interna-
tionaler Express-und Kurierdienste eV (to-
liau — BIEK) pateiké atsiliepima, palaikydama
apeliantés reikalavimus. 2008 m. gruodzio
4 d. laisku UPS Deutschland Inc ir UPS Euro-
pe NV (toliau — UPS) kartu pateikeé atsiliepi-
ma ir priespriesinj apeliacinj skunda.
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16. Komisija, atsizvelgdama | pagrindinj
klausimg, t. y. metoda, kurj ji galéjo taikyti
nagrinéjamu atveju, Teisingumo Teismui sia-
lo visus pagrindus nagrinéti kartu.

17. Vis délto man atrodo, kad galima pagrin-
dus i$skaidyti pagal tai, ar jie susije su pagrin-
diniais skundziamo sprendimo motyvais, ar
su papildomais.

III — Jzanginés pastabos dél Komisijos
akty valstybés pagalbos srityje teisminés
kontrolés apimties

18. Pirmiausia reikia pazyméti, kad tokia
valstybés pagalbos savoka, kokia apibrézta
Sutartyje, turi buti aiskinama vadovaujantis
objektyviais elementais. Dél Sios priezasties
Bendrijos teismas i§ esmés privalo, atsizvelg-
damas tiek i jam pateiktas konkrecias ginco
aplinkybes, tiek j Komisijos pateiktus techni-
nius ar sudétingus vertinimus, vykdyti visa-
pusiska kontrole, kad galéty atsakyti i klau-
simg, ar priemonei taikoma EB 87 straipsnio
1 dalis®.

5 — Siuo klausimu zr. 2000 m. geguzeés 16 d. Sprendima Pran-
ciuzija pries Ladbroke Racing ir Komisijg (C-83/98 P,
Rink. p. I-3271, 25 punktas) ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendima
Chronopost pries UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P,
Rink. p. 1-4777, 141 punktas, toliau — Sprendimas
Chronopost II).
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19. Kaip pabrézé generalinis advokatas
G. Cosmas i$vadoje byloje, kurioje buvo pri-
imtas Sprendimas Prancizija pries Ladbro-
ke Racing ir Komisijg®, Teisingumo Teismas,
Bendrasis Teismas ir nacionalinis teismas, kai
ju prasoma i$nagrinéti, kokia apimtimi patei-
sinama nacionaline priemone pripazinti vals-
tybés pagalba EB sutarties 92 straipsnio 1 da-
lies (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis)
prasme, i§ principo ir kiek jmanoma privalo
vykdyti i$samia kontrole i§ esmés. Si taisykle
gali bati netaikoma, tik jeigu teismas pripa-
Zjsta, kad jvykdytos visos specialios salygos,
dél kuriy iSsami teismo kontrolé negalima.
Generalinio advokato G. Cosmas nuomone,
negali bati tvirtinama, kad kai kyla Sutarties
92 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo ir taikymo
klausimas, a priori jvykdytos Sios ypatingos
salygos, kurios riboja teismo galimybe jsikisti
nagrinéjant byla i§ esmés.

20. Tai reiskia, kad teismui kontroliuojant
priemones pagal EB 87 straipsnio 1 dalj i$sa-
mi kontrolé yra taisyklé, o ribota kontrolé yra
iSimtis’.

6 — Zr. minétos i$vados 15 punkta.

7 — Tai kitokia situacija nei situacija, kuriai esant taikoma
EB 87 straipsnio 3 dalis, t. y. kai Komisija turi nuspresti déel
valstybés pagalbos priemoneés atitikties. Zr. 2008 m. rugséjo
11 d. Sprendimg Vokietija pries Kronofrance (C-75/05 P ir
C-80/05 P, Rink. p. I-6619, 59 punktas ir ten nurodyta teismo
praktika).
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21. Antra, kalbant apie sudétinga ekonominj
vertinima, pazymeétina, kad pagal nusistove-
jusia teismo praktika teisminé Komisijos akto
kontrolé, kuriai reikalingas toks vertinimas,
turi apsiriboti patikrinant, ar buvo laikytasi
procediros ir motyvavimo taisykliy, ar tei-
singos faktinés aplinkybés, kuriomis buvo
remiamasi priimant gincijama i$vada, ar néra
akivaizdzios $iy fakty vertinimo klaidos arba
piktnaudziavimo jgaliojimais®.

22. Vis délto reikia priminti, kad nors Teisin-
gumo Teismas pripazjsta, kad Komisija turi
vertinimo diskrecija ekonominéje srityje, tai
nereiskia, kad Bendrijos teismai turi susilai-
kyti nuo Komisijos pateikto ekonominiy duo-
meny aiskinimo kontrolés’.

23. I8 tiesy pagal Teisingumo Teismo prak-
tika Bendrijos teismas turi patikrinti ne tik

8 — Zr. minéta Sprendima Chronopost II (143 punktas).

9 — Koncentracijy srityje zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendima
Komisija prie§ Tetra Laval (C-12/03 P, Rink. p. 1-987,
39 punktas) ir 2007 m. Sprendima Ispanija pries Lenzing
(C-525/04 P, Rink. p. I-9947, 56 punktas). Zr. T. Von Danwitz
»Europdisches Verwaltungsrecht®, Berlynas, Springer, 2008,
p. 361. Sio autoriaus teigimu, kitaip nei Vokietijos teiséje,
Sajungos teiséje i$ principo nedaromas skirtumas tarp, viena
vertus, diskrecijos, susijusios su faktiniy aplinkybiy kvali-
fikavimu (Beurteilungsspielraum auf Tatbestandsseite), ir,
kita vertus, diskrecijos dél teisiniy pasekmiy (Ermessen auf
Rechtsfolgenseite).

jrodymy, kurias remiamasi, faktinj teisingu-
mg, jy patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai,
ar Sie jrodymai apima visus esminius duo-
menis, | kuriuos reikia atsizvelgti vertinant
sudétingg situacija, ir ar jie gali pagristi jais
remiantis padarytas i$vadas'®. Mano nuomo-
ne, $ie jrodymai apima ir taikomus metodus.

24. Vis délto negincijama, kad atlikdamas sia
kontrole teismas negali Komisijos jvertinimo
pakeisti savo ekonominiu jvertinimu''.

25. Taigi $iame apeliaciniame skunde nuro-
dytus pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant
i Siuos principus.

10 — Zr. $iuo klausimu 1979 m. sausio 25 d. Sprendima Racke
(98/78, Rink. p. 69, 5 punktas), 1991 m. spalio 22 d.
Sprendima Nolle (C-16/90, Rink. p. 1-5163, 12 punk-
tas), mineta Sprendima Komisija pries Tetra Laval
(39 punktas) ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Indus-
trias Quimica del Vallés pries Komisijg (C-326/05 P,
Rink. p. I-6557, 76 punktas).

11 — 2002 m. balandzio 25 d. Nutartis DSG pries Komisijg
(C-323/00 P, Rink. p. I-3919, 43 punktas) ir minétas Spren-
dimas Ispanija pries Lenzing (57 punktas).
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IV — Dél apeliacinio skundo pirmojo pa-
grindo

A — Dél pirmos pirmojo pagrindo dalies

1. Saliy argumentai

26. Pirmoje pirmojo pagrindo dalyje Komi-
sija, o jai pritaria BIEK ir UPS, nurodo, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
skundziamame sprendime nenurodyti jokie
ginc¢ijamame sprendime naudoto metodo
trakumai.

27. Komisijos nuomone, $is sprendimas ne-
grindziamas vien ,prielaida® Atvirksciai,
tai — pagrista ivada, o tai reiskia, kad minéta-
me sprendime i$vada padaryta remiantis jau
zinomomis aplinkybémis, naudojant logiska
aigkinima. Jos nuomone, butent dél dedukci-
jos proceso galima i§ A ir B aplinkybiy pada-
ryti C i$vada, kuri yra kiekvieno tokios rasies
Komisijos priimto sprendimo sudedamoji
dalis. Siekdama iliustruoti savo aiskinima,
Komisija remiasi pavyzdziu, pagal kurj, jei
jrodyta, kad traukinys i$vyko i$ stoties A vie-
ninteliu keliu ir kad jis atvyko, kaip numatyta,
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i stoti B, gali buti padaryti i$vada, kad jis pra-
vaziavo stotj C, kuri yra $iame vieninteliame
kelyje tarp stoties A ir stoties B.

28. Komisija kaltina Bendraji Teisma dél to,
kad jis tokia dedukcija pripazino ,prielaida“ ir
panaikino jos sprendima nenurodes nagriné-
jamame akte esanciy klaidy. Tac¢iau Komisi-
jos faktiné dedukcija grindziama teiginiu, kad
»pinigai i§ kazkur turi bati gaunami®.

29. Siuo atzvilgiu Komisija pabrézia, jog
kadangi buvo jrodyta, pirma, kad siuntiniy
paslauga buvo nuostolinga veikla, antra, kad
jmoneé, teikianti siuntiniy pristatymo paslau-
ga, negavo kity pajamuy, kurias baty galéjusi
priskirti siuntiniy paslaugai, kaip Komisija
mano, vienintelé darytina i$vada pripazinti,
kad Deutsche Post AG nesazininga kainy poli-
tika buvo finansuojama i$ jos gautos valstybés
pagalbos.

30. Deutsche Post AG, atsakydama j Komisi-
jos argumentus, teigia, kad Bendrasis Teismas
neturéjo nurodyti priezasciy, dél kuriy Komi-
sijos pasirinktas metodas buvo neteisingas,
nes valstybés pagalbos savoka yra objektyvi
savoka. I tiesy Deutsche Post AG teigia, kad
Komisija neturi diskrecijos, kad nustatyty,
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ar priemoné yra valstybés pagalba pagal
EB 87 straipsnio 1 dalj.

31. Vokietijos vyriausybés, istojusios i byla
Deutsche Post AG puséje, nuomone, kalbama
ne apie paprasta ginca dél metodo, leidZian-
¢io pasiekti ta patj rezultata. I$ tiesy Komi-
sijos metodas rezultatu skiriasi nuo kito me-
todo, kuris leidzia tiesiogiai, t. y. be tariamai
privalomos dedukcijos, jvertinti, ar egzistuoja
nauda EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

32. Remdamasi Sprendimu Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg', Vokieti-
jos vyriausybé nurodo, kad pirmiausia papil-
domos grynosios sanaudos, susidarancios dél
bendros svarbos pareigy, kurios tenka pasto
tarnyboms, turi buti apskai¢iuojamos pagal
tam tikrus kriterijus ir kad paskui jos turi
buti palygintos su 1éSomis, iSmokétomis kaip
kompensacija.

33. Galiausiai, Vokietijos vyriausybés nuo-
mone, tai néra sudétingy ekonominiy santy-
kiy vertinimo atvejis.

12 — 2003 m. liepos 24 d. sprendimas (C-280/00, Rink. p. [-7747).

2. Vertinimas

a) Finansinés kompensacijos teikiant bendros
ekonominés svarbos paslaugas kvalifikavimas

34. Kalbant apie finansinés kompensacijos
teisinio pobudzio nustatyma, pazZymétina,
kad teismy praktikoje daugelj mety priesprie-
$inamos dvi teisinés nuomonés. Pirma, tai va-
dinamasis ,valstybés pagalbos“ pozitris, an-
tra, vadinamasis ,kompensavimo“ poziaris'.

35. Pagal ,valstybés pagalbos” poziarj vals-
tybés teikiamas vieSosios paslaugos finansa-
vimas yra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme.

13 — M. Nettesheim ,Europiische Beihilfeaufsicht und
mitgliedstaatliche Daseinsvorsorge, Europdisches Wirts-
chafts- und Steuerrecht, 2002, 6 sasiuvinis, p. 253. Autorius
i$skiria, pirma, metoda, kuris naudojamas valstybés pagal-
bos (Tatbestandslosung) savokos sudedamyjy elementy
nagrinéjimo etape ir kurj taikant kompensacinés paslau-
gos nelaikomos valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, antra, du kitus metodus, kuriuos taikant bet kokia
valstybés kompensaciné paslauga konceptualiu pozitriu
yra pripazjstama valstybés pagalba, kurios suderinamumas
gali bati grindziamas arba EB 86 straipsniu (Spezialitdt-
slosung), arba EB 87 straipsniu (Rechtfertigungslosung).
C. Quigley ,European State aid law and policy®, Oksfordas,
Hart, 2009, p. 158 ir paskesni. Zr. taip pat generalinio advo-
kato F. Jacobs i$vada byloje, kurioje 2003 m. lapkricio 20 d.
priimtas Sprendimas GEMO (C-126/01, Rink. p. I-13769,
94 ir 95 punktai).
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36. Vis délto Sios rasies finansavimas gali bati
pripazintas suderinamu su bendrgja rinka,
Komisijai, kuri gali pasiremti ir EB 87 straips-
nio 2 bei 3 dalimis, ir EB 86 straipsnio 2 dalyje
esancia nuostata, atlikus tyrima. Sis pozid-
ris, be kita ko, apibudintas Bendrojo Teismo
sprendimuose FFSA ir kt. pries Komisijg" ir
SIC pries§ Komisijg". Pripazines, kad finansi-
né kompensacija mokescio lengvatos forma
yra valstybés pagalba, Bendrasis Teismas mi-
nétame Sprendime FFSA ir kt. pries Komisijg
nusprendé, kad pagal EB 86 straipsnio 2 dalj
skiriant valstybés pagalba gali bati netaiko-
mas EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nu-
statytas draudimas, jei aptariama pagalba sie-
kiama tik kompensuoti papildomas sanaudas,
susidariusias vykdant specialia uzduotj, ten-
kancia imonei, jgaliotai teikti bendros ekono-
minés svarbos paslaugy, ir jei pagalba suteikti
butina, kad minéta jmoné galéty Siuos vieso-
sios paslaugos jsipareigojimus vykdyti ekono-
mineés pusiausvyros salygomis'®.

37. Pagal kompensavimo poziarj, kuris kil-
dinamas i8 Sprendimo ABDHU" ir ypac
Sprendimo Ferring'®, vie$osios paslaugos jsi-
pareigojimy kompensavimas néra valstybés
pagalba.

14 — 1997 m. vasario 27 d. sprendimas (T-106/95, Rink. p. I1-229).

15 — 2000 m. kovo 10 d. Sprendimas SIC pries Komisijg (T-46/97,
Rink. p. II-2125, 82 punktas). 1994 m. kovo 15 d. Sprendi-
mas Banco Exterior de Espaia (C-387/92, Rink. p. 1-877)
taip pat gali buti siejamas su $iuo pozitriu. Zr. genera-
linio advokato F. Jacobs i$vada minétoje byloje GEMO
(99 punktas).

16 — 178 punktas.

17 — 1985 m. vasario 7 d. sprendimas (240/83, Rink. p. 531).

18 — 2001 m. lapkricio 22 d. sprendimas (C-53/00,
Rink. p. [-9067).
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38. Tik jei kompensacija vir$ija papildomas
sanaudas, susidariusias vykdant vieSosios
paslaugos uzduotj, pripazjstama valstybeés
pagalba. Minétoje byloje ADBHU generalinis
advokatas C. Lenz nurodé, kad jei kompen-
sacija nevir$ija metiniy nepadengty faktiskai
uzregistruoty jmoniy islaidy, atsizvelgiant i
protinga pelna, negali buti naudos Sutarties
prasme'. Teisingumo Teismas jam pritaré
pabrézdamas, kad ,s$iuo atveju tai yra ne pa-
galba EB sutarties 92 straipsnio prasme (po
pakeitimo — EB 87 straipsnis), bet atlygis uz
paslaugas, kurias suteiké surinkimo ar $alini-
mo jmoné“®,

39. Kaip pazymi generalinis advokatas
A. Tizzano minétoje byloje Ferring, jei vals-
tybé nustato jmonei konkrecias pareigas tei-
kiant vie$aja paslauga, papildomy sanaudy,
susidaranciy vykdant Sias pareigas, padengi-
mas nesuteikia jokios naudos nagrinéjamai
jmonei, bet padeda i$vengti nepagrjstos ne-
palankios padéties jos konkurenty atzvilgiu®'.

40. Taigi jprasty konkurencijos salygy pakei-
timas, generalinio advokato A. Tizzano nuo-
mone, galimas tik tais atvejais, kai kompen-
sacija vir$ija grynasias papildomas sanaudas,
susidarancias vykdant vie$osios paslaugos

19 — Zr. 1984 m. lapkri¢io 22 d. pateikta i$vada.
20 — Minétas Sprendimas ADBHU (18 punktas).
21 — Zr. i$vados 61 punkta.
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isipareigojimus®. Kai valstybés finansavimas
apsiriboja objektyviai nepalankios padéties,
kurig valstybé nustaté jo gavéjui, kompen-
savimu, néra ekonominés naudos, galincios
lemti konkurencijos iskraipymus®.

41. Kompensavimo pozitrj, kurio Teisin-
gumo Teismas laikési minétame Sprendime
Ferring, generalinis advokatas P. Léger kri-
tikavo savo i$vadoje byloje Altmark Trans
ir Regierungsprésidium Magdeburg®. Jo
nuomone, kompensacinis poziaris leisty
pakeisti nukrypti leidZianc¢ias nuostatas dél
valstybés pagalbos, nes jis reiksty, kad nagri-
néjamas valstybés pagalbos suderinamumas
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme®.

42. Vis délto Teisingumo Teismas minétame
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg pazymeéjo, kad kai jmonéms,

22 — Ten pat, 62 punktas.

23 — Ten pat, 63 punktas. Sprendime Ferring Teisingumo Teis-
mas atmeté Bendrojo Teismo minétame Sprendime FFSA
ir kt. pries Komisijg pateikta naudos savokos analize.

24 — Kaip teigé generalinis advokatas P. Léger 2003 m. sau-
sio 14 d. antroje i$vadoje byloje Altmark Trans ir Regie-
rungsprésidium Magdeburg, i$ Sutar¢iy i$plaukianti naudos
koncepcija yra ,grubioji“ pagalbos koncepcija arba ,aki-
vaizdzios“ naudos teorija. Laikantis $io poziario, valdZios
institucijos suteikta nauda ir gavéjo priespriesiné pareiga
turi bati nagrinéjamos atskirai. Prie$prieSinés pareigos
egzistavimas néra svarbus nustatant, ar valstybés priemoné
yra pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Ja gali bati
pasiremta tik vélesniame nagrinéjimo etape, siekiant jver-
tinti pagalbos suderinamuma su bendrgja rinka (zr. 33 ir
34 punktus).

25 — Antra i$vada byloje Altmark Trans ir Regierungsprisi-
dium Magdeburg (46 punktas).

kurioms tiesiogiai pavestos vieSosios paslau-
gos pareigos, suteiktos valstybés subsidijos,
skirtos $iy pareigy vykdymo sagnaudoms kom-
pensuoti, atitinka keturias sprendime nusta-
tytas salygas, tokioms subsidijoms netaikoma
EB 87 straipsnio 1 dalis. Teisingumo Teismo
nuomone, vie$osios paslaugos jpareigojimo
vykdymo kompensacija néra nauda, jei deél
jos ,imonés neatsiduria palankesnéje konku-
rencinéje padétyje, palyginti su kitomis kon-
kuruojanciomis jmonémis®. Ir atvirksciai, kai
valstybés priemoné neatitinka vienos ar keliy
$iy salyguy, ji turi bati laikoma valstybés pagal-
ba, kaip apibrézta $ioje nuostatoje”.

43. Galiausiai i$vadoje byloje, kurioje buvo
priimtas minétas Sprendimas GEMO, ge-
neralinis advokatas F. Jacobs pasiilé taiky-
ti bendrosios svarbos paslaugy valstybinio
finansavimo analize, kuri priklauso, viena

26 — Minétas Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg (87 ir 94 punktai). Verta priminti, kad
pagal aptariamame sprendime nustatytus kriterijus: 1)
imoné gavéja privalo faktiskai buati jpareigota vykdyti vie-
Sosios paslaugos jpareigojimus, o $ie jpareigojimai turi buti
aiskiai apibrezti, 2) kriterijai, kuriais remiantis apskaiciuo-
jama kompensacija, turi buti nustatyti i§ anksto objektyviai
ir skaidriai, 3) kompensacija negali vir$yti to, kas butina,
siekiant padengti visas ar dalj sanaudy, kuriy patiriama
vykdant vieSosios paslaugos jpareigojimus, atsizvelgiant
i gautas atitinkamas jplaukas ir protinga pelng, susijusj
su $iy jpareigojimy vykdymu, 4) kai jmoné, kuriai pavesta
vykdyti vie$osios paslaugos jpareigojimus, kiekvienu kon-
kreciu atveju néra pasirinkta taikant vie$yjy pirkimy proce-
darg, reikalingos kompensacijos dydis turi bati nustatytas
remiantis sgnaudy analize, kuriy tipiné jmoné, gerai val-
doma ir turinti pakankamai priemoniy, kad galéty atitikti
batinus vie$osios paslaugos reikalavimus, buty patyrusi
vykdydama $iuos jpareigojimus, atsizvelgiant j atitinkamas
gaunamas jplaukas ir protingg pelna, susijusj su iy jparei-
gojimy vykdymu.
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vertus, nuo teikiamo finansavimo ir nustatyty
bendrosios svarbos pareigy rysio pobadzio ir,
kita vertus, nuo to, kaip aiskiai nustatytos sios
pareigos”. Ypaé jis pabreze, kad ,valstybes
pagalbos” pozitrio ar kompensavimo pozia-
rio pasirinkimas néra tik teorinis klausimas,
bet jis sukelia praktiniy pasekmiy, taip pat
svarbiy procesiniy padariniyg®.

44. Zinoma, nagrinéjant $ia byla islieka esmi-
nis klausimas, ar Komisijos pasirinktas meto-
das tinkamas siekiant nustatyti situacijg, kai
kompensacija virsija tai, kas batina, kad buty
tinkamai atlygintos papildomos sanaudos, su-
sidarancios dél bendros svarbos jpareigojimy,
ir todél tai gali bati nauda jmonei.

45. Vis délto manau, kad metodo pasirinki-
mas yra neatsiejamas nuo Teisingumo Teis-
mo priimto sprendimo dél kompensacijos uz
vie$a paslauga kvalifikavimo. I§ tiesy, mano
nuomone, reikalavimas nustatyti grynasias
papildomas sanaudas priestarauja Komisijos

27 — 118 punktas. Be to, zr. i$vada byloje, kurioje priimtas
2003 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimas Enirisorse (C-34/01 iki
C-38/01, Rink. p. I-14243); $ioje byloje generaliné advokaté
C. Stix-Hackl i$reiské abejones dél galimybés taikyti Spren-
dima Ferring tuo atveju, kai vieSosios paslaugos jsipareigoji-
mai nebuvo aiskiai apibrézti.

28 — Minéta i$vada byloje GEMO (110-114 punktai).
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ginamam poziariui, pagal kurj galima i$-
vengti apskai¢iavimo in concreto ir pasiremti
prezumpcija. Toliau nurodomos pastabos ta
iliustruoja.

b) Sunkumai nustatant bendros ekonomines
svarbos paslaugos sanaudas

46. Priminsiu, kad Sprendime SFEI ir kt.
Teisingumo Teismas dél bendros ekonomi-
nés svarbos paslaugos teikimo nusprendé,
jog tam, kad buty pripazintas ekonominés
naudos egzistavimas, reikia nustatyti jpras-
ta atlygi uz nagrinéjamas paslaugas. Toks
jvertinimas rei$kia ekonomine analize, ku-
ria atsizvelgiama j visus veiksnius, j kuriuos
normaliomis rinkos salygomis veikianti ben-
drové turéjo atsizvelgti nustatydama atlygj
uz suteiktas paslaugas. Nauda yra tuomet,
kai jmoné pasinaudoja valstybés priemone,
kurios ji nebaty gavusi normaliomis rinkos
salygomis™.

47. Sunkumag, susijusj su sanaudy nustatymu,
jau atskleidé Bendrasis Teismas minétoje by-
loje FFSA ir kt. pries Komisijg, nurodydamas

29 — 1996 m. liepos 11 d. sprendimas (C-39/94, Rink. p. I-3547,
60-61 punktai).
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buatinybe jtvirtinti analiting apskaitos sistema
imonéms, kurioms pavesta viesosios paslau-
gos teikimo uzduotis ir kurios taip pat vykdo
veikla konkuruojanciuose sektoriuose™.

48. Byloje FFSA ir kt. pries Komisijg kryzmi-
nés subsidijos galimybé buvo atmesta, nes na-
grinéjamos pagalbos dydis buvo mazesnis nei
papildomos sanaudos, susidariusios vykdant
bendros ekonominés svarbos paslaugos uz-
duotj. Todél Komisijos panaudotas metodas
buvo pripazintas tinkamu siekiant teisiskai
uztikrinti, kad valstybés pagalbos suteikimas
nelemty Bendrijos teisei priestaraujancios
kryzminés subsidijos™.

49. Pazymétina, kad byloje Chronopost ir kt.
pries Ufex ir kt. Teisingumo Teismas toliau
rémeési prieinamy objektyviy ir patikrinamy
elementy analize® ir pazyméjo, kad gali bati
pripazinta, kad nebuvo valstybés pagalbos

30 — 186 punktas. Siuo klausimu pazymétina, kad teisés aktas,
kuris buvo taikomas nagrinéjamu atveju, buvo 1980 m.
birzelio 25 d. Komisijos direktyva 80/723/EEB dél finan-
siniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybiniy jmoniy
skaidrumo ir dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése
(OL L 195, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8sk., 1t., p.20).

31 — 1998 m. kovo 25 d. Nutartis FFSA ir kt. prie§ Komisijg
(C-174/97 P, Rink. p. I-1303, 33 punktas).

32 — 2003 m. liepos 3 d. Sprendimas (C-83/01 P, C-93/01 P ir
C-94/01 P, Rink. p. 1-6993, toliau — Chronopost I). Sio
sprendimo 38 punkte Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad
wvisiS$kai nesant galimybiy La Poste padétj palyginti su pri-
vacia rezervuotame sektoriuje neveikianc¢iy jmoniy grupe,
»normalios rinkos salygos®, kurios nei$vengiamai yra hipo-
tetinés, turi bati vertinamos atsizvelgiant j prieinamus
objektyvius ir patikrinamus elementus*.

SFMI-Chronopost, jei, pirma, bus jrodyta,
kad reikalautas atlygis deramai padengia visas
papildomas logistinés ir komercinés pagalbos
teikimo kintamasias sanaudas ir yra adekva-
tus jnasas siekiant padengti su pasto tinklo
naudojimu susijusias fiksuotasias sanaudas
bei apima tinkama uzmokestj uz nuosava
kapitala, panaudota konkurencinéje SFMI-
Chronopost veikloje, ir, antra, jei néra jokiy
pozymiy, leidzian¢iy manyti, jog Sie elemen-

tai pervertinti arba nustatyti savavaliskai“®.

50. Be to, ir kompensavimo pozitris miné-
tame Sprendime Ferring®, ir patikslinimai
dél kompensacijos, esantys trecioje ir ke-
tvirtoje minéto Sprendimo Altmark Trans
ir Regierungsprésidium Magdeburg salygoje,
patvirtina tikslaus apskai¢iavimo ir sanaudy
paskirstymo kontrolés reikalavima®. Teismy
praktikoje, priimtoje po minéto Sprendimo
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Mag-
deburg, méginama i$aiskinti minétas salygas®.

33 — Ten pat, 40 punktas.

34 — 33 punktas.

35 — Norint prisiminti Sprendimo Altmark Trans ir Regie-
rungsprésidium Magdeburg salygas, zr. i$nasa 26 puslapyje.

36 — Zr. minéta Sprendima Enirisorse, taip pat 2008 m. vasa-
rio 12 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis
Teismas) sprendima BUPA ir kt. pries Komisijg (T-289/03,
Rink. p. II-81, 160 punktas), kuriame Bendrasis Teismas
nusprendé, kad, taikant Sprendima Altmark Trans ir Regie-
rungsprésidium Magdeburg, reikia lankstumo atsizvelgiant
i jame nustatyty salygy esme ir paskirtj.
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51. Priminsiu, kad 2005 m. lapkric¢io 28 d.
Komisijos Sprendime 2005/842/EB dél EB su-
tarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valsty-
bés pagalbai kompensacijos uz viesaja paslau-
ga forma, skiriamai tam tikroms jmonéms,
kurioms patikéta teikti bendros ekonominés
svarbos paslaugas®”, Komisija nurodé, kad
kompensacijos suma negali vir§yti sumos,
kurios reikia sanaudoms, susidariusioms
vykdant vie$osios paslaugos jsipareigojimus,
padengti, atsizvelgiant i gautas pajamas ir
pagrista nuosavo kapitalo pelna, batina vyk-
dant tuos jsipareigojimus. Komisijos teigimu,
kompensacija turi bati i$ tikryjy naudojama
bendros ekonominés svarbos paslaugoms
teikti, nepazeidziant jmonés teisés gauti pa-
grista pelna®. I§ $io sprendimo taip pat aisku,
kad sanaudos, i kurias turi bati atsizvelgiama,
yra visos dél bendros ekonominés svarbos
paslaugy teikimo patiriamos sagnaudos®.

52. Dél apskai¢iavimo metodo, kuris turi
bati taikomas nagrinéjamu atveju, i§ gincija-
mo sprendimo 69 punkto aisku, kad Vokieti-
jos vyriausybé siulé nustatyti ir apskai¢iuoti

37 — OLL312,p.67.

38 — ,Kompensacija apima ir visg valstybés arba i§ valstybi-
niy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba. Nustatant
pagrista pelna, atsizvelgiama ir j visa ar dalinj jmoniy
nasumo padidéjimg per nustatyta ribota laikotarpj, neblogi-
nant valstybés jmonei patikéty paslaugy kokybés: (Spren-
dimo 5 straipsnis).

39 — Sialymas atlikti apskai¢iavima remiantis sagnaudy apskaitos
principais pateiktas aptariamame sprendime.
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specialias papildomas sanaudas, susijusias su
vie$osios paslaugos jsipareigojimy vykdymu,
nustatant skirtuma tarp iSimtiniy sanaudy,
kuriy patyré Deutsche Post AG kaip buvusi
vie$ojo administravimo jstaiga, kad jvykdy-
ty Siuos jsipareigojimus, ir jprasty sanaudy,
susidariusiy dél panasiy paslaugy, sitlomy
konkurencijos aplinkybémis. Sis pasitilymas
grindziamas apskaiciavimu in concreto ir at-
rodo priimtinas.

53. Vis délto, kai kuriy autoriy nuomone,
toks pozitris gali lemti piktnaudziavima ,,gry-
nyjy papildomy sanaudy“ samprata minéto
Sprendimo Ferring prasme, nes sanaudas, pa-
tirtas dél atitinkamos jmonés veiklos neveiks-
mingumo, gali padengti valstybé naré®.

54. Siuo klausimu pazymiu, kad taip sufor-
muluotas neveiksmingumo klausimas yra
platesnés diskusijos, susijusios su kainy, grin-
dziamy sanaudy kompensavimo principu, re-
glamentavimo sistemomis, dalis. I$ tiesy tam
tikro lygio neveiksmingumas budingas kiek-
vienai tokios rusies sistemai, kai jmoné néra

40 — Zr. minétg M. Nettesheim straipsnj; A. Bartosch ,The “Net
Additional Costs,, of Discharging Public Service Obli-
gations: The Commission’s Deutsche Post Decision of
19 June 2002% European State Aid Law Quarterly, 1 tomas,
2002, Nr. 2, p. 189.
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pakankamai skatinama sumazinti sanaudas,
uz kurias ji mano gausianti kompensacija*.

55. Sprendimas galéty buti tikslo padidin-
ti veiksminguma kompensuojant sanaudas,
susidarancias dél bendros ekonominés svar-
bos paslaugos, nustatymas. Pazymeétina, kad
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg nurodytos ketvirtos saly-
gos i$aiSkinimas reikalauja veiksmingumo ir
optimizavimo kriterijaus. Mano nuomone,
sis kriterijus atitinka sveikos konkurencijos
Sajungos rinkoje palaikymo logika.

¢) Nagrinégjamu atveju Komisijos atliktas
apskaiciavimas

56. I karto reikia pazymeéti, kad gincijama-
me sprendime Komisija realiai neatliko fak-
tinio sanaudy apskaic¢iavimo. Be to, Komisija
savo poziarj pateisina procedaros tobulini-
mu. Sios institucijos nuomone, kadangi pagal
gero vidinio administravimo praktika pirme-
nybé teikiama metodui, kuris leidzia greitai

41 — Ekonomikos doktrinoje kalbama apie ,allocative efficiency*,
zr. ].S. Netz ,Price regulation, a non technical overview",
1999; taip pat zr. D.E. Spulber ,Regulation and markets®,
MIT, 1989, p. 134.

ir veiksmingai i$nagrinéti pareiskéjy priesta-
ravimus, Bendrasis Teismas negali vietoj jos
nuspresti dél taikomo metodo pasirinkimo.

57. Apibendrindama Komisija, pripazinusi
DB-Telecom mokéjimus ir papildomas gry-
nasias sanaudas, susidariusias atvirame rinkai
siuntiniy ,,nuo dury iki dury” sektoriuje, taip
pat Deutsche Post AG uzregistruota deficita,
padaré i$vada, kad valstybés pagalba egzis-
tuoja. Taigi Komisija nesieké nustatyti skirtu-
mo tarp sumuy, kurias Deutsche Post AG gavo,
ir Deutsche Post AG realiai patirty sanaudy
teikiant bendros ekonominés svarbos paslau-
gas, kad nustatyty grynasias papildomas sg-
naudas, kurios teikia naudos.

58. Dél Komisijos atlikto apskai¢iavimo de-
taliy manau, kad Bendrasis Teismas teisingai
nusprendé, jog rysys tarp agresyvios kainy
politikos ir valstybiniy mokéjimy gavimo yra
abejotinas.

59. I§ tiesy Komisija visiskai nejrodé, kad na-
grinéjamos sumos paskirtos sektoriui, kuris
buvo nuostolingas. Nors pagal Komisijos tu-
rimus dokumentus buvusi Bundespost bijojo,
kad siuntiniy apimtys nebedidés ir kad ji pra-
ras dalj rinkos, ir mané, kad jos pirmavimui
rinkoje kyla pavojus, $ios aplinkybés pacios
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savaime visi$kai nejrodo, kad nagrinéjami
mokéjimai buvo naudojami siekiant finan-
suoti agresyvia kainy politika.

60. Mano manymu, neatmestina tikimybeé,
kad Deutsche Post AG galéjo pasinaudoti
lengvatomis sektoriuose, kurie néra atverti
rinkai, kaip antai pasto pristatymo monopo-
lis, kad finansuoty $ia nuostolio strategija,
uz kurig, beje, baudzia Komisija. Be to, nie-
kas nejrodo, kad ji negaléjo padidinti savo
isiskolinimo.

61. Taip pat savo rasytinése Deutsche Post AG
teigia, kad ji turéjo teise i bendros ekonomi-
nés svarbos paslaugos teikimo grynyjy sa-
naudy atlyginima laikotarpiu nuo 1990 m. iki
1994 m., nepaisant to, ar po 1994 m. ji gavo
pelno ar patyré nuostoliy. Ji taip pat nurodo,
kad jau buvo isleidusi 1995 m. sausio 1 d. i$
valstybés gautas 1ésas, todél jos patirti nuos-
toliai nuo 1995 m. iki 1998 m. niekaip negali
buti padengti i§ kompensacijos.

62. Siuo atzvilgiu Komisijos taikyto metodo
trakumas ypac¢ akivaizdus. I§ tiesy jos atlik-
tas apskai¢iavimas turéjo buti apribotas lai-
ko atzvilgiu, apibréziant laikotarpj, per kurj
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kompensacijos paskyrimas nagrinéjamas.
Geriausia buty atlikti atskira apskaiciavima,
susijusj su jmonés balanse numatytos veiklos
pasirinkto aspekto rentabilumu.

63. Komisijos pasirinktas metodas nepa-
aiskina, dél kokios priezasties reikia daryti
prielaida — nors Deutsche Post AG situacijai
budinga, pirma, papildomos sanaudos, susi-
dariusios dél bendros ekonominés svarbos
paslaugos teikimo, antra, deficitas, atsirades
dél agresyvios kainy strategijos, — kad nagri-
néjamomis valstybés lésomis padengtas defi-
citas, nors lésy pripazinimas pagalba priklau-
so nuo lésy priskyrimo aptariamai bendros
ekonominés svarbos paslaugai ir jy atitikimo
$ios paslaugos sagnaudoms.

64. Be to, nepaisant bendrojo ieskovés defi-
cito, kurj Komisija susiejo su metais, kuriuos
apima jos apskaiCiavimo metodas, reikia pri-
pazinti, kad Deutsche Post AG neabejotinai
gavo pajamy, nors jos ir buvo mazesnés uz
islaidas.

65. Kaip ta pabrézia Vokietijos vyriausybeé,
islaidos apima ir gryngsias papildomas sa-
naudas, kurias pateisina pasto tarnyboms
tenkantys bendrojo intereso jsipareigojimai ir
kurios dél to gali buti valstybés kompensuoja-
mos, ir kitas sanaudas, kurios niekaip negali
buti kompensuojamos.
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66. Taciau, kity Deutsche Post AG sanaudy
atzvilgiu pritaikius Komisijos teiginj, pagal
kurj nuostolinga politika batinai buvo finan-
suojama i§ valstybés mokéjimy, gaunamas
paradoksalus rezultatas. Kaip nurodé Vokie-
tijos vyriausybé, laikantis tokio ai$kinimo, jo-
kios kitos islaidos nebegaléty buti padengtos
kitomis nuosavomis Deutsche Post AG lé$o-
mis, nes ji per nagrinéjama laikotarpj patyré
nuostoliy. Todél visos islaidos turéty bati fi-
nansuojamos i$ vie$yjuy istekliy.

67. Be to, kaip teigia Deutsche Post AG savo
radytinése pastabose, Komisija neatsizvelgé i
tai, kad realiai ekonomikoje, kai tam tikriems
metams priskiriami nuostoliai negali bati pa-
dengiami nuosavomis léSomis, jie jregistruo-
jami kaip perkeliami nuostoliai i kity mety
balansa. Todél Komisija negaléjo nuspresti,
kad pasto siuntiniy pristatymo ,nuo dury
iki dury” paslaugos deficitas buvo ,nei$ven-
giamai“ finansuojamas DB-telecom atliktais
mokéjimais®.

68. Taip pat pritariu Bendrojo Teismo po-
zicijai, kai jis nusprendé, kad Komisijos po-
ziaris turi trokumy, kalbant apie perimtus

42 — Taigi, mano nuomone, vienintelés gelezinkelio linijos
pavyzdys, kurj nurodo Komisija, netinkamas, nes jmonés
finansavimo sistema yra ne uzdara, o atvira sistema, kuri
aprapinama i§ jvairiy finansavimo $altiniy, jskaitant ir
skolas.

Deutsche Post AG jsipareigojimus. Atsizvel-
giant | Deutsche Post AG veiklos apimtj ir, be
kita ko, i jos, kaip imoneés, atsakingos uz ben-
dros ekonominés svarbos paslaugos teikimg,
vaidmenj, a priori negalima paneigti $iy per-
imty sanaudy poveikio. Taciau, kaip matyti i$
skundziamo sprendimo 84 punkto, nepaisant
Vokietijos vyriausybés pateiktos informaci-
jos, Komisija $iuo klausimu nepadaré i$vados.

69. Galiausiai, kiek tai susije su negincija-
mais sunkumais, kuriy gali patirti Komisija,
vykdydama bendros ekonominés svarbos
paslaugos finansavimo kontrole, pazymeétina,
kad skiriasi sunkumai, susije su ekonominiais
rodikliais ir jy jvertinimu, ir administracinio
pobudzio sunkumai.

70. Kalbant apie sunkumus, susijusius su
ekonominiais rodikliais, neatmestina tiki-
mybé, kad esant tam tikroms aplinkybéms
atitinkama valstybé naré neturi galimybes
Komisijai pateikti tikslios informacijos dél,
pavyzdziui, bendryju sanaudy vidinio pri-
skyrimo arba tinkamy palikany uz nuosava
kapitala, nes jos priskiriamos skirtingoms
veikloms. Tokiu atveju manau, kad gali bati
taikoma prezumpcija, grindziama patirtimi
ar sveika nuovoka.
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71. Dél administraciniy sunkumy pasaky-
tina, kad, kaip pazyméjo Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 75 punkte, Komisija
turi kompetencija, leidzian¢ia jai nurodyti
valstybei narei pateikti Komisijai visus doku-
mentus, informacija ir duomenis, reikalingus,
kad buty jvertintas pagalbos suderinamumas
su bendraja rinka®. Tik jei, nepaisydama Ko-
misijos nurodymo, valstybé naré nepateikia
reikalaujamos informacijos, Komisija, rem-
damasi turima informacija, turi teise uzbaigti
procedura ir priimti sprendima, kuriuo pa-
galba pripazjstama nesuderinama arba sude-
rinama su bendraja rinka™.

72. Todél jei tai nenurodyta, Komisijai nelei-
dziama uzbaigti proceduros ir priimti spren-
dimo remiantis turima informacija.

d) Dél Bendrojo Teismo argumenty

73. Atsakydamas | kaltinimg, kad Komisija
nejrodé, jog Deutsche Post AG suteikta nauda,

43 — 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Prancizija pries Komisijg
(C-301/87, Rink. p. I-307, 19 ir 20 punktai, toliau — Spren-
dimas Boussac). Kaip pazyméjo Bendrasis Teismas skun-
dziamo sprendimo 75 punkte, Sie reikalavimai jtraukti i
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj i$samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 8 sk., 1 t, p. 339).

44 — Zr. minéta Sprendima Boussac (22 punktas) ir 2007 m.
kovo 29 d. Sprendima Scott pries Komisijg (T-366/00,
Rink. p. I1-797, 144 punktas).
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Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
78 punkte nurodé skirtingus Komisijos argu-
mentavimo etapus ginc¢ijamame sprendime.
Bendrasis Teismas tame paciame punkte taip
pat priminé Komisijos pozicija, i$sakyta per
teismo posedj®.

74. PrieSingai nei teigia Komisija apeliaci-
niame skunde, manau, kad pateikdamas ar-
gumentus, dél kuriy skundziamo sprendimo
88 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad
Komisija nejrodé naudos egzistavimo, Ben-
drasis Teismas nesuteiké pirmenybés savo
apskaic¢iavimo metodui. I$ tiesy jis nurodé
trakumus, susijusius su jrodinéjimo pareigos,
tenkancios Komisijai nagrinéjant valstybés
pagalbg, apimties problemomis.

75. Bendrasis Teismas patikrino buda, kurj
Komisija naudojo nagrinéjamu atveju, ir
pripazino, kad ji nepatikrino, ar DB-Tele-
kom atlikty mokéjimy suma virsijo Deuts-
che Post AG patirty grynyju papildomy sg-
naudy suma.

45 — Laikantis Sios pozicijos, kadangi ieskové nejrodé, kad
ji padengé savo tariamas papildomas grynagsias sanau-
das, susidariusias dél nuostolingo pardavimo politikos,
panaudodama kitas lésas nei DB-Telekom atlikti mokéji-
mai, Komisija galéjo teisingai daryti prielaida, kad Deuts-
che Post AG gavo 1118,7 milijony DEM dydzio valstybés
pagalba.
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76. Taigi Bendrasis Teismas pagal Teisingu-
mo Teismo statuto 36 straipsnj* paaiskino
priezastis, dél kuriy jis nusprendé, kad Komi-
sijos sprendimas yra su trikumais ir netikslus.

77. Be to, kalbant apie kontrolés, kuria gali
vykdyti Bendrasis Teismas, apimtj, reikia pa-
zymeéti, kad pagal Sios iSvados 18-24 punk-
tuose priminta teismo praktika Bendrasis
Teismas teisingai skundziamo sprendimo
90 punkte nurodé, kad priemonés pripazini-
mas valstybés pagalba i$ esmés negali patei-
sinti placios diskrecijos pripazinimo Komisi-
jai, nesant ypatingy aplinkybiy, susijusiy, be
kita ko, su sudétingu nagrinéjamo valstybés
isikis$imo pobudziu.

78. Skundziamo sprendimo 91 punkte Ben-
drasis Teismas teisingai nurodé, kad nors teis-
mo praktikoje pripazjstama tam tikra Komisi-
jos diskrecija pasirinkti tinkamiausia metoda,
skirtg jsitikinti, kad néra kryzminiy subsidijy
veiklai konkurencijai atvirose srityse, vis dél-
to pagal minéta Sprendima Altmark Trans ir
Regierungsprisidium Magdeburg valstybés
lésy, skirty su bendros ekonominés svarbos
paslaugos teikimu susijusioms papildomoms

46 — Taikoma Bendrajam Teismui pagal Teisingumo Teismo sta-
tuto 53 straipsnj.

sanaudoms kompensuoti, Komisija negaléjo
kvalifikuoti kaip valstybés pagalbos.

79. Taigi i$ skundziamo sprendimo 91 punk-
to paskutinio sakinio matyti, kad Bendrojo
Teismo kritika susijusi su teisiniu kvalifikavi-
mu, o ne su Komisijos atlikta faktiniy aplin-
kybiy analize.

80. Taigi Bendrasis Teismas neturéjo nusta-
tyti, kokia yra Komisijos diskrecijos apimtis,
vadinasi, ir Sgjungos teismo kontrolés apim-
tis, nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy atzvilgiu.
Taciau aiskiai nenuspresdamas dél to, ar na-
grinéjamu atveju tai buvo susije su komplek-
siniu ekonominiu jvertinimu, jis skundziamo
sprendimo 91 punkto antrame sakinyje prie-
kaistavo Komisijai, kad ji pasirémé prezump-
cija dél naudos EB 87 straipsnio 1 dalies pra-
sme egzistavimo nustatymo.

81. Taigi Bendrojo Teismo argumentai nevir-
$ija teisminés kontrolés jurisdikcijos, kuria turi
teismas atlikdamas teisétumo kontrole, riby.

82. Todél, atsizvelgdamas j visus nurody-
tus aspektus, manau, kad Bendrasis Teismas
visiskai nepazeidé EB 87 straipsnio lda-
lies, 86 straipsnio 2 dalies ir 230 straipsnio.
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Klausimas dél Teisingumo Teismo statuto
36 straipsnio pazeidimo taip pat nekyla. To-
dél Teisingumo Teismui sitilau atmesti §j ape-
liacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

B — Dél antros pirmojo pagrindo dalies

1. Saliy argumentai

83. Antra pirmojo pagrindo dalimi Komi-
sija, o jai pritaria UPS, teigia, kad Bendrasis
Teismas neteisingai ja apkaltino tuo, kad ji
nei$nagrinéjo visy jrodymuy. Taigi Komisija
kritikuoja skundziamo sprendimo 78, 85, 86,
87 ir 88 punktus.

84. Tokiomis aplinkybémis Komisija kelia
irodinéjimo pareigos klausima. Ji teigia, jog
ieskové pirmojoje instancijoje per procesa
Bendrajame Teisme turéjo jrodyti, kad Ko-
misijos panaudotas metodas neteisétas ir
kad Komisija neprivaléjo jrodyti, jog Ben-
drojo Teismo pripazintas metodas buvo
»nejmanomas”,
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2. Vertinimas

85. Sia pirmojo pagrindo dalimi Komisija
tik pakartoja savo argumentus, susijusius su
metodo, kurj ji pritaiké siekdama konstatuoti,
kad egzistuoja neteiséta pagalba, pagristumu.

86. Todél, atsizvelgdamas | atsakyma, pa-
teiktg i pirma pirmojo pagrindo dalj, manau,
kad Komisijos argumentai gali bati i§ karto
atmesti.

87. Bet kuriuo atveju dél Komisijos reikala-
vimy, pateikty antroje pagrindo dalyje, turiu
pateikti kelias pastabas.

88. Pirmiausia priminsiu, jog pagal bendra-
ji teisés principa reikalaujama, kad asmuo,
norintis remtis teise teisme, jrodyty faktines
aplinkybes, kuriomis jis grindzia savo reika-
lavima (Si taisyklé daznai iSreiskiama gerai Zi-
nomu lotynisku posakiu ei incumbit probatio
qui dicit, non qui negat (,jrodyti turi tas, kuris
tvirtina, o ne tas, kuris neigia“)”.

47 — Generalinio advokato A. Tizzano isvada byloje Labora-
toires Boiron (2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas, C-526/04,
Rink. p. I-7529, 68 punktas). Dél aiskaus $io principo galio-
jimo pripazinimo Bendrijos teismo procese zr. 1990 m.
geguzes 10 d. Pirmosios instancijos teismo (dabar — Ben-
drasis Teismas) sprendima Sens pries Komisijg (T-117/89,
Rink. p. II-185, 20 punktas). Taip pat zr. 1988 m. birzelio
28 d. Sprendima Komisija pries Italijg (3/86, Rink. p. 3369,
13 punktas) ir 1989 m. spalio 5 d. Sprendima Komisija pries
Nyderlandus (290/87, Rink. p. 3083, 11 ir 20 punktai).
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89. Todél Bendrasis Teismas teisingai pritai-
keé taisykles, reglamentuojancias jrodinéjimo
pareiga, pripazines, kad Komisija turéjo jro-
dyti, kad nagrinéjamos priemonés yra netei-
séta pagalba.

90. Be to, pazymeétina, kad Bendrasis Teis-
mas, atsizvelges j bylos medziaga, nusprendé,
kad Komisija nepatikrino, ar DB-Telecom at-
likty mokéjimy suma buvo mazesné uz ben-
dra grynyjy papildomy sanaudy, susidariusiy
dél bendros ekonominés svarbos paslaugos
teikimo, suma.

91. Taip teismas atliko faktiniy aplinkybiy
vertinimg, po kurio pripazino, kad neteisétos
valstybés pagalbos egzistavimas nebuvo jro-
dytas. Toks vertinimas, jeigu néra iskraipomi
teismui pateikti jrodymai, néra teisés klausi-
mas, dél kurio gali bati vykdoma Teisingumo
Teismo kontrole*.

92. Taigi, kadangi Komisija nenurodé jokio
fakty iskraipymo, sitlau Teisingumo Teis-
mui atmesti antra pirmojo pagrindo dalj kaip
nepagrista.

48 — 7r, be kita ko, 2004 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima
Ramondin ir kt. pries Komisijg (C-186/02 P ir 188/02 P,
Rink. p. [-10653, 46 punktas).

C — Dél trecios pirmojo pagrindo dalies

1. Saliy argumentai

93. Komisija, nurodziusi, kad Bendrojo Teis-
mo argumentai skundziamame sprendime
yra klaidingi, nes juose nepaaiskinta, dél ko
gin¢ijamas sprendimas yra su trakumais,
teigia, kad Bendrojo Teismo argumentai ne-
grindziami nei nurodytais kaltinimais, nei
gin¢ijamu sprendimu. Komisijos nuomone,
Bendrojo Teismo vertinime padaryta meto-
dologiné klaida, kaip tg iliustruoja aplinkybé,
jog Bendrasis Teismas pagrindé savo argu-
mentus Komisijos atstovo tvirtinimu per teis-
mo posédj. Ji teigia, kad skundziamo sprendi-
mo 79 punkto pradzia, kur vartojamas zodis
»todél’, irodo, kad Bendrasis Teismas $j tvir-
tinima pripazino turinc¢iu lemiama reik§me.

94. Be to, Komisija, o jai pritaria BIEK ir UPS,
nurodo, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré
iSvadas, kurios priestarauja bylos medziagai.
Komisijos teigimu, ,priesingai nei tvirtina
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
82 punkte, gincijamame sprendime aiskiai
pripazistama, kad ,Vokietijos Federacinés
Respublikos jai pateikti duomenys, pagal ku-
riuos siuntiniy ,nuo dury iki dury” sektorius
yra bendrosios ekonominés svarbos paslauga,
yra nepagrist”. Taciau Komisija pabrézia, kad
ji ginc¢ijamo sprendimo 76 punkte pripazino,
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kad siuntiniy ,,nuo dury iki dury“ paslaugos
neapima pristatymo jsipareigojimas, vadina-
si, ir vie$osios paslaugos uzduotis.

95. Kita vertus, Komisijos nuomone, Ben-
drojo Teismo argumentai skundziamo spren-
dimo 82 punkto antroje dalyje yra klaidingi,
nes jis konstatavo, kad Komisija bent jau ne-
tiesiogiai pripazino, kad Deutsche Post AG,
be papildomy grynyjy sanaudy, susidariusiy
dél nuostolingo pardavimo politikos, taip pat
turéjo papildomy grynyjy sanaudy, susijusiy
su bendros ekonominés svarbos paslaugos
teikimu.

2. Vertinimas

96. Kalbant apie jzanginj Komisijos teiginj,
pagal kurj Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 78 punkto pabaigoje pripazino
Komisijos atstovo per teismo posédj i$sakyta
pozicija turincia lemiama reik$me, pakanka
pripazinti, kad Bendrasis Teismas $ia pozi-
cija nustaté siekdamas patvirtini ginc¢ijamo
sprendimo motyvus, nurodytus skundziamo
sprendimo to paties punkto pradzioje. Bet
kuriuo atveju Komisija neteige, kad $is tvirti-
nimas buvo klaidingas.
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97. Trecioje pirmojo pagrindo dalyje Komisi-
ja kaltina Bendrajj Teisma, be kita ko, iskrai-
pius bylos medziaga, esancig ieskinyje dél pa-
naikinimo, o tai yra teisés klausimas, kuriam
taikoma Teisingumo Teismo kontrolé. Taigi ji
reikia iSnagrinéti.

98. Pirmiausia, siekiant turéti galimybe nu-
spresti dél klausimo, ar Bendrasis Teismas
iSkraipé duomenis, esancius bylos medzia-
goje, reikia palyginti skundziamo sprendimo
82 punkty ir atitinkamg ginc¢ijamo spren-
dimo dalj.

99. Visy pirma i$ bylos medziagos aisku,
kad siuntiniy ,nuo dury iki dury“ sektorius
apima dvi sritis, t. y. verslo klienty, rasiuo-
janciy siuntinius arba pateikiané¢iy minima-
ly ju kiekj, segmenta ir nuotolinés prekybos
segmenta.

100. Gincijamo sprendimo 76 punkte Komi-
sija paaiskino, kad Nutarimo dél privalomy
pasto paslaugy (Postdienst-Pflichtleistungs-
verordnung) 2 straipsnio 2 dalies 3 punkte
bendrajai pristatymo paslaugai nepriskiriami
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smulkieji siuntiniai, dél kuriy numatytos spe-
cialiosios nuostatos konkreciose sutartyse su
klientais, kurie rasiuoja savo siuntinius arba
kurie pasira$o bendradarbiavimo sutartis®.

101. Nors galima pripazinti, kad Komisija
taip konstatuoja, kad prie bendros ekono-
minés svarbos paslaugy nepriskiriamos kai
kurios paslaugos, priklausanéios pirmajam
pasto siuntiniy ,nuo dury iki dury“ segmen-
tui, manau, kad Bendrasis Teismas apsiriboja
skundziamo sprendimo 82 punkto pirmoje
dalyje nurodydamas, kad Komisija nei$reiské
kritikos dél Vokietijos vyriausybés pateiktos
informacijos™.

102. Todél, prieSingai nei teigia Komisi-
ja, Bendrasis Teismas visi$kai neiskraipée

49 — 76 punktas: ,Pagal PPfLV reglamento aiskinamgjj memo-
randuma 2 straipsnio 2 dalies 3 punkte bendrajai prista-
tymo paslaugai nepriskiriami smulkieji siuntiniai, dél kuriy
numatytos specialiosios nuostatos konkreciose sutartyse su
klientais, kurie rasiuoja savo siuntas arba kurie, pavyzdziui,
pasiraso bendradarbiavimo sutartis. Pagal aikinamajj
memoranduma Sie verslo klientai gali buati atleidZiami nuo
pristatymo pareigos, nes $iame sektoriuje esanti konkuren-
cija ja padaro nereikalingg"

50 — 82 punktas: ,Taigi reikia pasakyti, kad, kaip patvirtino
Komisija savo rasytinése pastabose, pirma, [gin¢ijamame]
sprendime ji nekonstatavo, jog Vokietijos Federacinés
Respublikos jai pateikta informacija, pagal kuria siunti-
niy ,nuo dury iki dury” sektorius yra [bendros ekonomi-
nés svarbos paslauga], yra nepagrista, ir, antra, ji bent jau
netiesiogiai pripazino, kad <...> [Deutsche Post AG] ne tik
patyré papildomy grynyjy sanaudy, susidariusiy dél jos
nuostolingo pardavimo politikos, bet ir papildomy grynyjy
sanaudy, susijusiy su [bendros ekonominés svarbos paslau-
gos] teikimu (toliau — negin¢ijamos papildomos grynosios
sanaudos)“.

gincijamame sprendime Komisijos isreikstos
pozicijos.

103. Antra, kalbant apie skundziamo spren-
dimo 82 punkto antra dalj, pazymétina, kad
Bendrojo Teismo pavartota formuluoté i$ tie-
sy gali pasirodyti neaiski.

104. Taciau i§ Bendrojo Teismo argumen-
ty visis$kai ai$ku, kad kritikuojama isvada
susijusi su ginc¢ijamo sprendimo 73 punkto
citata®, kurioje Komisija nurodé, kad Deut-
sche Post AG patyreé grynyjy papildomy sanau-
dy, kuriy minimali suma nepriskirtina prie
bendros ekonominés svarbos paslaugos par-
eigy vykdymo.

105. Todél Bendrasis Teismas galéjo padaryti
i$vada, kad Komisija neatmeté aplinkybés, jog
Deutsche Post AG patyré papildomy grynyjy
sanaudy, susidariusiy dél bendros ekonomi-
nés svarbos paslaugos teikimo. Atsizvelgda-
mas | tai, kas iSdeéstyta, siulau Teisingumo
Teismui $ig pirmo pagrindo dalj atmesti kaip
nepagrijsta.

51 — Skundziamo sprendimo 81 punkte esanti citata.
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V — Dél Komisijos nurodyto antrojo pa-
grindo

1. Saliy argumentai

106. Siuo pagrindu Komisija, o jai pritaria
BIEK ir UPS, Bendrgjj Teisma i$§ esmés kal-
tina tuo, kad jis vietoj Komisijos atliko tyri-
mg, kurio ji niekada nebuvo vykdziusi. Ko-
misijos nuomone, skundziamo sprendimo
97-109 punktuose Bendrasis Teismas nagri-
néjo informacijg, kuri visiskai nebuvo nagri-
néta gin¢ijamame sprendime ir kurios teisin-
gumas nebuvo patvirtintas.

107. Komisija, o jai $iuo klausimu ypac pri-
taria BIEK, kaltina Bendrgjj Teismag, kad $is
palygino apskaitos rezultatus su viesaisiais
kompensaciniais mokéjimais ir grazintino-
mis sumomis. Tuo remdamasis Bendrasis
Teismas padaré iSvada, kad nesaziningos
kainos negaléjo bti finansuojamos valstybés
lésomis, atsizvelgiant tai, kad 11081 milijo-
ny DEM dydzio finansiné kompensacija yra
mazesné uz 4945 milijony DEM apskaitiniy
nuostoliy sumg ir 10104 milijony DEM dy-
dzio grazintina suma.

108. Komisijos nuomone, S$ie argumentai
klaidingi dél keliy priezasciy.
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109. Pirmiausia, apeliantés nuomone, Ben-
drasis Teismas nejrodé, kad Deutsche Post AG
galéjo finansiskai issilaikyti be finansinés
kompensacijos. Taciau ta jrodyti reikéjo, kad
buty galima pripazinti, jog Deutsche Post AG
galéjo padengti nesaziningas kainas i$ savo i$-
tekliy nefinansuojant valstybés léSomis.

110. Be to, finansinés atskaitomybés tyrimas,
kurj atliko Bendrasis Teismas, neleidzia at-
sakyti i §j klausimag. I$ tiesy, Komisijos nuo-
mone, siekiant nustatyti, kaip buvo finansuo-
jamos nesgziningos kainos, reikia pirmiausia
i$nagrinéti turimus finansinius isteklius. Taigi
reikia atsakyti ne j klausimga, ar kompensaci-
niai mokéjimai buvo mazesni ar didesni nei
apskaitinis nuostolis, bet j klausima, ar kom-
pensaciniai mokéjimai suteiké Deutsche Post
AG pakankama likviduma, kad jis turéty pini-
gu srauty, kuriais galéty finansuoti nesazinin-
ga kainy politikg.

111. Be to, nurodziusi, kad pinigy srauty
analizé turéty buti atliekama nuo 1995 mety,
Komisija teigia, kad atrodo, jog Bendrasis
Teismas grazintinas sumas pridéjo prie sa-
naudy, o tai padidino apskaitinius nuostolius.
Taciau, anot jos, grazintinos sumos negali
buti laikomos jprastomis sanaudomis, nes
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jomis, pakeic¢iant mokescius ir dividendus,
vykdoma dviguba funkcija®.

112. Galiausiai Komisija nurodo butinybe
perskaiciuoti pajamas ir i$laidas remiantis tais
paciais metais, siekiant turéti galimybe paly-
ginti keleriy mety pajamas ar pinigy srautus.

2. Vertinimas

113. Antrajame pagrinde, kuris, atsizvelgiant
i jo dalyka, turi bati vertinamas kaip atskiras
pagrindas, Komisija kritikuoja Bendrojo Teis-
mo papildomai pateiktus argumentus, kai jis
nagrinéjo klausima, ar DB-Telecom atlikti mo-
kéjimai leido Deutsche Post AG, atsizvelgiant
nuostolius, kuriy ji patyré 1990-1995 metais,
padengti tariamas papildomas grynasias sg-
naudas, susidariusias dél nuostolingo parda-
vimo politikos 1994—1999 metais.

114. Siuo atzvilgiu priminsiu, kad pagrindas,
kuriuo priestaraujama dél papildomo moty-
vo, turi bati pripazjstamas netinkamu, nes

52 — Siuo atzvilgiu pazymiu, kad sioje byloje Komisija pasiréeme
tariamu nuolatinio deficito buvimu per nagrinéjama laiko-
tarpj. Tac¢iau mokétini mokesciai ir dividendai paprastai
sumokami naudojantis einamojo laikotarpio pajamomis.

dél jo negali bati panaikintas sprendimas®.
Pagrindai, kuriais siekiama paneigti papildo-
mus motyvus, kurie néra batinas sprendimo
pagrindas, taip pat turi bati atmesti®*.

115. Vis délto, jei Teisingumo Teismas pripa-
zinty, kad néra neabejotina, kad $i Bendrojo
Teismo motyvy dalis yra papildoma, nepai-
sydamas tokio tvirtinimo skundziamo spren-
dimo 97 punkte, siilau laikytis alternatyvaus
aiskinimo.

116. Siuo atveju Bendrasis Teismas virsijo
ginc¢ijamo sprendimo kontrolés ribas pa-
naudodamas ekonominius rodiklius, esan-
¢ius bylos medzZiagoje, kad pateikty savo
apskaiciavima.

117. Manau, kad tokie veiksmai i§ principo
néra Sgjungos teismo, nagrinéjancio teisé-
tumo gincus, uzdavinys. Dél to, man atro-
do, kyla ypac didelis pavojus, kad Bendrasis
Teismas gali Komisijos vertinima pakeisti

53 — 2005 m. birZelio 28 d. Sprendimas Dansk Rorindustri ir kt.
pries Komisijg (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 148 punktas) ir
2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Common Market Fer-
tilizers pries Komisijg (C-443/05 P, Rink. p. I1-7209,
137 punktas). Taip pat zr, kiek tai susij¢ su vieno i§
motyvy pakankamumu, kad buty pateisinta skundZiamo
sprendimo rezoliuciné dalis, 2004 m. spalio 28 d. Spren-
dima Van den Berg pries Tarybg ir Komisijg (C-164/01 D,
Rink. p. 1-10225, 60 punktas); 2006 m. rugséjo 28 d.
Nutartj Unilever Bestfoods pries Komisijg (C-552/03 P,
Rink. p. 1-9091, 148 punktas) ir 2007 m. kovo 13 d.
Nutartj Arizon Chemical ir kt. pries Komisijg (C-150/06 P,
Rink. p. I-39, 47 punktas).

54 — 1994 m. birzelio 2 d. Sprendimas de Compte pries Parla-
mentg (C-326/91 P, Rink. p. I-2091, 107 ir 123 punktai).
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savuoju ir atitinkamai neteisétai kistis i jos
diskrecija®.

118. Todél reikia pripazinti, kad Bendra-
sis Teismas, skundziamo sprendimo 103-
108 punktuose atlikes finansiniy rodikliy,
susijusiy su galimybe dél DB-Telecom atlikty
mokéjimy padengti papildomas sanaudas,
susidariusias dél Deutsche Post AG 1994—
1999 metais vykdytos nuostolingo pardavimo
politikos, vertinima, padaré teisés klaida, nes
Komisijos vertinima pakeité savuoju.

119. Vis délto, manau, kad motyvai, pateik-
ti iki skundziamo sprendimo 97 punkto, yra
savarankiskas ir lemiamo pobudZio teisinis
pagrindas, kuriuo teisingai grindziamas gin-
¢ijamo sprendimo panaikinimas.

120. Todél nors antrasis pagrindas yra pa-
gristas, vis délto dél jo negali buti nugincytas
skundziamas sprendimas, kuriuo buvo panai-
kintas gincijamas sprendimas, nes $is panai-
kinimas grindziamas vertinimu, pagal kurj
Komisija teisiskai nejrodé, kad DB-Telecom

55 — Siuo klausimu zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados,
pateiktos 2009 m. rugséjo 17 d. byloje Komisija pries Alrosa
(C—-441/07 P), $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme,
89 ir 90 punktus.
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atlikti mokéjimai Deutsche Post AG suteiké
nauda EB 87 straipsnio 1 dalies prasme®.

VI — Kity proceso $aliy nurodyti pagrindai

A — Komisijos Saliy

pareis-kimai

puséje jstojusiy

121. Be to, kad pritaria Komisijai, BIEK ir
UPS pateikia savo argumentus, kurie i$§ esmés
sutampa su Komisijos pateiktais argumentais.

122. Sie argumentai i§ esmés susije su tuo,
kad Bendrasis Teismas tariamai pazeidé
principus, i$plaukiancius i§ Sprendimo Alt-
mark Trans ir Regierungsprésidiu Magde-
burg, nes Teismas nenustaté, kad né vienas
i§ Siame sprendime nustatyty reikalavimy,
dél kuriy kompensacijoms, gautoms bendros
ekonominés svarbos paslaugai teikti, galima

56 — Siuo klausimu zr. minéta Sprendima Komisija pries Tetra-
Laval (89 punktas).
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netaikyti taisykliy dél valstybés pagalbos,
nebuvo jvykdytas. BIEK taip pat kaltina Ben-
drgjj Teisma, kad jis nesilaiké salygy, nusta-
tyty minétame Sprendime BUPA ir kt. pries
Komisijg.

123. Tiksliau kalbant, BIEK teigia, kad Ben-
drasis Teismas nesilaikeé taisykliy, reglamen-
tuojanciy jrodinéjimo pareiga, kai skundzia-
mo sprendimo 86 punkte kaltino Komisija,
kad ji nejsitikino, jog atlikty mokéjimy suma
nevirsijo papildomy grynyjy sanaudy, susiju-
siy su bendros ekonominés svarbos paslaugos
teikimu.

124. Savo ruoztu UPS teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida, nes nuspren-
dé, kad Deutsche Post AG suteikta parama
yra ,kompensacija“ uz bendros ekonominés
svarbos paslauga (skundZiamo sprendimo
73 punktas), nepatikrines, ar $is paslaugy tei-
kimas i$ tiesy yra bendros ekonominés svar-
bos paslaugos teikimas. UPS taip pat nurodo,
kad Bendrasis Teismas nepasirémé minéto
Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg salygomis, kai padaré i$va-
da, kad Komisija teisi$kai nejrodé, jog DB-
Telecom atlikti mokéjimai suteiké naudos
Deutsche Post AG (skundziamo sprendimo
88 punktas).

B — Vertinimas

125. Pirmiausia, kalbant apie tariama Spren-
dime Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg jtvirtintos praktikos pa-
zeidimg, pazymétina, kad skundziamo
sprendimo 68-74 punktuose Bendrasis Teis-
mas teisingai priminé taikoma teismo prak-
tikg, susijusia su valstybés pagalbos savokos
apibadinimu, ir praktika, susijusia su kom-
pensacijos, kuria siekiama finansuoti vie$o-
sios paslaugos jsipareigojimus, problemomis.
Jis, be kita ko, nurodé salygas, apibréztas
minétame Sprendime Altmark Trans ir
Regierungspriésidium Magdeburg.

126. Taciau svarbu konstatuoti, kad Bendro-
jo Teismo analizé susijusi su ginc¢ijamo spren-
dimo teisétumu.

127. I§ tiesy Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 94 punkte priminé, kad Komisija
gin¢ijamame sprendime apsiribojo konsta-
tuodama, jog dél Deutsche Post AG nuostolin-
go pardavimo politikos patirtos papildomos
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grynosios sanaudos negaléjo biti kompen-
suotos. Tac¢iau Komisija nei patikrino, nei jro-
dé, kad Deutsche Post AG neturéjo kity papil-
domuy grynyjy sanaudy, susijusiy su bendros
ekonominés svarbos paslaugos teikimu, uz
kurias minétame Sprendime Altmark Trans
ir Regierungsprdsidium Magdeburg numaty-
tomis salygomis ji turéjo teise j kompensacija
visais DB-Telekom mokéjimais.

128. Bendrasis Teismas skundziamo spren-
dimo 95 punkte teisingai nusprendé, jog ka-
dangi Komisija neatliko jokio tyrimo ar verti-
nimo $iuo klausimu, Sgjungos teismas neturi
vietoj Komisijos atlikti tyrimo, kurio $i neatli-
ko, ar bandyti nuspéti, kokias i$vadas i$ tokio
tyrimo ji baty padariusi.

129. Galiausiai kalbant apie taisykliy, re-
glamentuojanciy jrodinéjimo pareiga, pa-
zeidimo problematikg, ir tai, kad Bendrasis
Teismas nenustaté Deutsche Post AG suteik-
ty paslaugy pobudzio, pazymeétina, kad Sie
pagrindai sutampa su Komisijos pirmojo

I - 7860

pagrindo antra ir tre¢ia dalimis. Todél jy ne-
bereikia dar kartg nagrinéti.

VII — Baigiamosios pastabos

130. Mano nuomone, kompensavimo pozia-
rio taikymas finansuojant bendros svarbos
vieSgsias paslaugas, kuris buvo nustatytas
Teisingumo Teismo praktikoje, draudzia bet
kokj metoda, pagal kurj nereikia atlikti ap-
skaic¢iavimo, leidziancio nustatyti paslaugos
sanaudas ir jas palyginti su sumomis, i$mokeé-
tomis kaip kompensacija. Tac¢iau jei Teisingu-
mo Teismas pasirinkty viena ar kita poziario,
vadinamasis ,valstybés pagalbos“ poziuris,
variantg, neatmestina tikimybé, kad nagrineé-
jama pagalba buty pripazinta nesuderinama
su vidaus rinka, atsizvelgiant j jmonés, pagal-
bos gavéjos, antikonkurencinj elgesj. Vis dél-
to manau, kad dabar kompensavimo pozitris
yra nusistovéjes teismo praktikoje ir priémus
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsi-
dium Magdeburg yra labiau pateisinamas nei
$ios alternatyvos.

131. Atsizvelgdamas j tai, kas pasakyta, sii-
lau Teisingumo Teismui atmesti Komisijos
apeliacinj skunda ir visa priespriesinj apelia-
cinj skundg ir priteisti i$ Komisijos bylinéji-
mosi islaidas.



KOMISIJA / DEUTSCHE POST

VIII — I$vada

132. Todél sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinj klausima atsakyti taip:

— atmesti Europos Bendrijuy Komisijos apeliacinj skunda ir visa prie$priesinj
skunda,

—  priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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