GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-378/08 IR SUJUNGTOS BYLOS C-379/08 IR C-380/08

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 22 d.!

I — Jvadas

4006 poi (prot) mwod o1 Kai Keved THY yriv*?

1. Sis sakinys yra priskiriamas graiky moks-
lininkui Archimedui. Juo jis iliustruoja sverto
désnio veikima.

2. Archimedas gyveno Sicilijos Sirakazy
mieste. Netoli yra Augustos reido jlanka — jau
daugelj mety kenksmingomis medziagomis
labai uzterita teritorija. Siems prasymams

1 - Originalo kalba: vokieciy.

2 — ,Duokite man atramos taska ir a§ pajudinsiu Zeme!“ Cituota
pagal Pappus Alexandrinus, Collectionis quae supersunt,
Voluminis 3, 1 t., leidéjas Friedrich Hultsch, 1878, p. 1060
(http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k99429t.image.f62.pagi-
nation, paskutinj kartg lankytasi 2009 m. rugséjo 2 diena).
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priimti prejudicinj sprendima davé pagrinda
pastangos pasalinti Zala aplinkai®.

3. Cia nekalbama apie atramos tasko sura-
dima, kuris padéty pakreipti Zemés a3j.
Taciau keliamas klausimas, kuo galima remtis
nustatant teising atsakomybe uz zalg aplinkai.
Ar gali bati patraukti atsakomybeén tik tie,
kurie zalg sukélé, o galbut yra atsakingi ir kiti,
toje teritorijoje turintys zemés sklypus ar ten
vystantys aktyvig pramonine veiklg?

4. Siuo atveju byloje C-378/08 yra tvirti-
nama, kad kompetentingos institucijos turéty
jpareigoti minimoje teritorijoje veikiancias
imones atlyginti zalg aplinkai, net netyrus

3 — Besiy trijy byly, Teisingume Teisme dar yra nagrinéjamos dvi
susijusios bylos dél $ios uzterstos teritorijos: Buzzi Unicem ir
kt. (C-478/08 ir C-479/08, OL C 19, 2009, p. 14-15).
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ir nejrodzius priezastinio rysio tarp jmoniy
elgesio ir zalos aplinkai arba jmoniy kaltes.

5. Prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas kelia $j klausima ypac dél
2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento
ir Tarybos Direktyvos 2004/35 dél atsakomy-
bés uz aplinkos apsaugg siekiant ivengti zalos
aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti)* (toliau —
Direktyva 2004/35). Vis délto pirmiausia
reikia iSaiskinti, kokia yra Sios direktyvos
reik§meé Zalai, kuri daugiausia buvo padaryta
pries direktyvos jsigaliojima.

6. Kitus klausimus kelia nustatytos zalos istai-
symo priemoneés. Teigiama, jog kompetentin-
gos institucijos véliau reiksmingai pakeité jau
priimta Zalos i$taisymo plang, neisklausyda-
mos $iy jmoniy argumenty, nenagrinédamos
$iy pakeitimy pasekmiy ir niekuo nepagris-
damos tokiy veiksmy. Todél klausiama, ar tai
suderinama su Direktyva 2004/35.

4 — OL L 143, p. 56; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
155k, 8 t,, p. 357.

7. Galiausiai kyla klausimas teisés akty vie-
$yjy pirkimy srityje: kokiomis salygomis
vieSosios valdzios institucijos gali pavesti
atlikti Zalos i$taisymo priemoniy planavima
ir vykdyma, nevykdydamos viesojo pirkimo
proceduros.

II — Teisinis pagrindas

8. Bendrijos aplinkos politikos teisés princi-
pai, ypac principas ,ter$éjas moka®, yra jtvir-
tinti EB 174 straipsnyje:

»Bendrijos aplinkos politika siekiama auksto
apsaugos lygio atsizvelgiant j skirtingy Ben-
drijos regiony buklés jvairove.

Si politika yra grindziama atsargumo prin-
cipu bei principais, kad reikia imtis preven-
ciniy veiksmy, kad zala aplinkai pirmiausia
turéty bati atitaisoma ten, kur yra jos $altinis,
ir kad atlygina terséjas.
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9. I8 Direktyvos dél atsakomybeés uz aplinkos
apsauga 1 straipsnyje nustatyto tikslo matyti,
kad ji pagrista principu ,terséjas moka“:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti atsakomy-
bés uz aplinkos apsauga sistema pagal ,ter-
$éjas moka“ principg, siekiant i$vengti zalos
aplinkai ir iStaisyti (atlyginti) ja."

10. Pagal sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, $i
direktyva taikoma:

»a) aplinkos zalai, kilusiai dél bet kurios
III priede i$vardytos profesinés veiklos, ir
nei$vengiamai tokios zalos grésmei, kilu-
siai dél tokiy veikly;

b) zalai saugomoms radims ir nataralioms
buveinéms, kilusiai dél bet kurios kitos,
nei i$vardyta III priede, profesinés vei-
klos, ir nei$vengiamai (realiai) tokios
zalos grésmei, kuri iskyla dél tokiy vei-
kly, kai tik subjektas buvo kaltas ar
neatsargus.*

I - 1924

11. Direktyvos taikymo srities i$imtys yra
nustatytos 4 straipsnyje. 4 straipsnio 5 dalyje
jtvirtinta:

,Si direktyva taikoma tik tai aplinkos zalai
arba neiSvengiamai tokios zalos grésmei,
kurig sukelia i$plitusi tar$a, tik tada, jei jma-
noma nustatyti priezastinj rysj [tarp] Sios
zalos ir konkreciy subjekty veiklos:

12. Dél zalos istaisymo (atlyginimo) islaidy
8 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Subjektas padengia pagal $ia direktyva tai-
kyty zalos prevencijos ir iStaisymo (atlygi-
nimo) veiksmy islaidas:*

13. Savoka ,subjektas” 2 straipsnio 6 punkte
apibréziama taip:

»fizinis arba juridinis, privatus arba viesa-
sis asmuo, kuris vykdo arba kontroliuoja
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profesine veikla, arba, jei tai numatyta na-
cionalinés teisés aktuose, asmuo, kuriam
deleguota tokios veiklos techninio vykdymo
sprendziamoji ekonominé galia, jskaitant ir
tokios veiklos leidimo arba jgaliojimo turétoja
arba asmenj, registruojantj tokia veikla arba
pranesantj (teikiantj Zinias) apie ja.*

14. 16 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad
valstybés narés gali priimti grieZtesnes
nuostatas:

,5i direktyva netrukdo valstybéms naréms
i$saugoti arba priimti grieZtesnes nuosta-
tas, susijusias su zalos aplinkai prevencija ir
iStaisymu, jskaitant ir nustatyma papildomy
veikly, kurioms buaty taikomi $ios direktyvos
zalos prevencijos ir i$taisymo reikalavimai, ir
nustatyma papildomy atsakingy $alis [$aliy]

15. 17 straipsnyje apibréziamas direktyvos
taikymas laiko atzvilgiu:

,Si direktyva netaikoma:

— zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio,
ivykusio iki 19 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytos datos,

—  zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio,
jvykusio po 19 straipsnio 1 dalyje nuro-
dytos datos, jei tokie jvykiai jvyksta dél
konkrecios veiklos, kuri vyko ir pasibaige
iki minétos datos,

16. 19 straipsnio 1 dalyje nustatomas direk-
tyvos perkélimo terminas:

sValstybés narés priima jstatymus ir kitus
teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2007 m.
balandzio 30 d., jgyvendina $ia direktyva. Jos
nedelsdamos apie tai pranesa Komisijai:*

17. Prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje C-378/08 yra, be to, susijes su 2004 m.
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kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, pre-
kiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo®, taip pat su 1993 m. bir-
zelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EEB® dél
vie$ojo darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo
tvarkos derinimo’ ir su 1989 m. gruodzio
21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jsta-
tymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziaros
procediry taikymu sudarant vieSojo prekiy
pirkimo ir vieSojo darbuy pirkimo sutartis,
derinimo®. Tadiau ¢ia neverta pateikti $iy
direktyvy atskiry nuostaty.

III — Byluy aplinkybés ir prasymai priimti
prejudicinius sprendimus

A — Byla C-378/08

18. Prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje C-378/08 faktinés aplinkybés yra
tokios.

5 — OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
65k, 7t.,p.132.

6 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacio-
nalinis teismas kelia klausima dél suderinamumo su Direk-
tyva 93/97/EEB. Taciau Direktyva 91/263/EEB dél antZeminiy
palydovinio rysio jrenginiy i$ dalies keicianti Direktyva 93/97/
EEB yra akivaizdziai nesvarbi nagrinéjant pagrindine byla,
todél tikriausiai ¢ia jsivélé spausdinimo klaida, ir naciona-
linis teismas i$ tiesy noré¢jo paklausti dél suderinamumo su

Direktyva 93/37/EEB.

7 — OLL 199, p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
2t, p.163.

8 — OLL 395, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t., p. 246.
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19. Augustos (Augusta) reido teritorijai
budingi reiskiniai, atsirade dél aplinkos tar-
$os, kuri greiciausiai sukelta labai seniai,
véliausiai turbait po Antrojo pasaulinio karo.
Konkreciai kalbant, jiuros dugnas siame regi-
one yra uzterstas dideliu tersaly kiekiu.

20. Per ta laika, kai kilo $i tar$a, Augustos
reide vienu metu steigési ir (arba) viena kita
keité daug savo veikla pramonés ir angliavan-
deniliy sektoriuje vykdanciy jmoniy. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, tai gali reiksti, kad individua-
lios akiy subjekty atsakomybés nustatyti ats-
kirai jmonei uz $ia tar$g yra nejmanoma.

21. Kelioms is eilés per tam tikra laika priim-
tomis priemonémis Italijos valdzios instituci-
jos jpareigojo jmones, $iuo metu vykdancias
veikla Augustos reide, iSvalyti uztersta jaros
dugna. Jos pagrasino, kad nejvykdziusios
$io reikalavimo, valymo darbus jos nurodys
atlikti savo iniciatyva $iy jmoniy léSomis.



ERG IR KT.

22. Imoneés, kurioms nurodyta atlikti valymo
darbus, vykdo veikla srityse, susijusiose su
tar$a sukelianc¢iy medziagy naudojimu bei
tvarkymu.

23. Remiantis prasymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo konstatavimais,
valdzios institucijos jpareigojo Augustos
reide veikla vykdancias jmones atlikti esamos
aplinkos tar$os valymo darbus, neisskirda-
mos praeityje jau buvusios ir dabar atsiradu-
sios tar$os bei nenustatydamos tiesioginés
kiekvienos jy atsakomybeés dél jos sukélimo.

24. Siuos sprendimus kai kurios i$ susijusiy
imoniy apskundé. Prie$ pateikdamas $§j pra-
$yma Teisingumo Teismui, Tribunale Ammi-
nistrativo Regionale della Sicilia (Sicilijos
regiono administracinis teismas) savo spren-
dimais keleta apskysty priemoniy buvo pripa-
zines neteisétomis, be kita ko, dél Bendrijos
teisés principo ,ter$éjas moka“ pazeidimo.
Apeliacinis teismas, Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione Siciliana (Sici-
lijos regiono Administracinés teisés taryba),
priesingai, nurodyma Augustos reide veikian-
¢iy jmonéms atlikti valymo darbus pripazino
teisétu ir todél nutartimi sustabdé Sicilijos
regiono administracinio teismo sprendimo

vykdyma.

25. Teismo procese, kuris susijes su byla
C-378/08, kelios Augustos reide veikla vyk-
dandiy jmonés skundzia 2007 m. gruodzio
20 d. sprendima, kuriuo jos jpareigotos atlikti
juros dugno valymo darbus.

26. Juros dugnas turi bati valomas pagal
Societa Sviluppo Italia Aree Produttive
(toliau — Sviluppo Italia) pateikta projekta.
Pagal $j projekta uzterstos dugno nuosédos
turi buati iSkastos ir jas apdorojus panaudotos
dirbtinei salai supilti jaroje. Dirbtiné sala turi
buti naudojama kaip ,uosto mazgas“ jvairiy
dydziy krovininiams laivams prasilenkti.

27. Sviluppo Italia yra valstybés jsteigta, rin-
koje veikianti jmoné. Italijos valdzios institu-
cijos, pries tai nesurengusios viesojo pirkimo
konkurso procediros, pavedée Sviluppo
Italia suplanuoti, o jmonéms nevykdant
nurodymuy - atlikti gin¢ijamus valymo dar-
bus. Nacionalinio teismo vertinimu, sutarty
darby ,ekonominé verté yra labai didelé*.

I - 1927
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28. Imonés ieskovés, be prasymo panaikinti jie vykdo seniai uZzterstoje teritorijoje,
skundziama sprendimg, pateiké prasymg tai- arba teritorijoje, kuri ribojasi su seniai
kyti laikingsias apsaugos priemones ir sustab- uZters$ta teritorija?

dyti sprendimo vykdyma.

2. Arprincipu ter$¢jas moka“ (EB 174 straips-
nio, anks¢iau — Europos bendrijos steigimo
sutarties 130r straipsnio 2 dalis) ir nagriné-
jamomis 2004 m. balandzio 21 d. Direkty-
vos 2004/35/EB draudZiami nacionalinés
teisés aktai, kuriais vieSosios administraci-
jos istaigai suteikiama teisé nustatyti par-
eiga atlyginti Zala aplinkai specifine forma
subjektui, uZterStoje teritorijoje turin-
¢iam daiktiniy teisiy ir (arba) uZzsiiman-
¢iam komercine veikla, nesant butinybés
i§ anksto nustatyti priezastinio rysio tarp
subjekto veiksmuy ir tar$a sukélusio jvykio,
remiantis vien jo ,padétimi® (t. y. jis yra
teritorijoje veikla vykdantis subjektas)?

29. Sicilijos regiono administracinis teismas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pro-
cese pateikia Teisingumo Teismui $iuos pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar principu ,ter$éjas moka“ (EB 174
straipsnio, anksc¢iau — Europos bendri-
jos steigimo sutarties 130r straipsnio
2 dalis) ir nagrinéjamomis 2004 m. balan-
dzio 21 d. Direktyvos 2004/35/EB nuos-
tatomis draudziami nacionalinés teisés
aktai, kuriais vieSosios administracijos
jstaigai suteikiama jpareigoti privacius
verslininkus imtis (zalos) i$taisymo prie-
moniy, neatlikus kokio nors tyrimo, sie- 3. Ar EB 174 straipsnyje (anksciau -
kiant nustatyti uz tar$a atsakinga asmenj, Europos bendrijos steigimo sutar-
vien todél, kad s$iuo metu savo veikla ties 130r straipsnio 2 dalis) ir 2004 m.

I - 1928
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balandzio 21 d. Direktyvoje 2004/35/EB
jtvirtintomis nuostatomis draudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriais, pazei-
dziant principa ,terséjas moka“, vieSosios
administracijos jstaigai suteikiama teisé
nustatyti pareiga atlyginti zalg aplin-
kai specialia forma subjektui, uzterstoje
teritorijoje turinciam daiktiniy teisiy
ir (arba) uzsiimané¢iam komercine vei-
kla, nesant batinybés i§ anksto nustatyti
ne tik priezastinio rysio tarp subjekto
veiksmuy ir tar$a sukeélusio jvykio, bet ir
to, ar tenkinamas subjektyvus tycios ir
kaltés reikalavimas?

Ar Europos Bendrijy steigimo sutartyje
ir minétose Direktyvose Nr. 2004/18/EB,
Nr. 93/97/EB, Nr. 89/665/EEB numatyti
Bendrijos principai konkurencijos apsau-
gos srityje draudzia nacionalinés teisés
aktus, kuriais vieSosios administracijos
jstaigai suteikiama teisé pavesti priva-
tiems subjektams (Societa Sviluppo S.p.A.
ir Sviluppo Italia Aree Produttive S.p.A.)
atlikti tyrima, planuoti valymo darbus
ir juos vykdyti, t. y. tiesiogiai, i§ pradziy
neatlikus batiny viesyjy pirkimy proce-
dary vykdyti vie$uosius darbus valstybei
priklausanciose teritorijose?”

B — Sujungtos bylos C-379/08 ir C-380/08

30. Su$iuo procesu yra susijusios dvi priemo-
nés, kurios buvo pritaikytos 2008 m. balan-
dzio 16 d. sprendimu dél Zalos istaisymo.

31. Pirma, imonés ieskovés buvo jpareigotos
joms priklausanciame Zemeés sklype, besiri-
bojanc¢iame su Augustos reidu, pastatyti fizinj
barjera. Antra, leidimui naudoti Zemés skly-
pus, kuriuos reikéjo i$valyti, nustatyta salyga
iStaisyti zala aplinkai ir pastatyti minéta bar-
jera. Sios salygos taip pat galiojo i$valytoms
teritorijoms bei teritorijoms, kurios nebuvo
uzterstos.

32. Imonés ieskovés tvirtina, kad $ie nurody-
mai pakeicia ankstesnius sprendimus ir buvo
priimti jy neisklausius, nemotyvavus ar neat-
likus tinkamo jo poveikio jvertinimo.
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33. Sicilijos regiono administracinis teismas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo pro-
cese uzduoda Teisingumo Teismui $iuos pre-
judicinius klausimus:

»1. Ar 2004 m. balandzio 21 d. Bendrijos

2.

direktyva 2004/35/EB dél zalos aplinkai
iStaisymo, o konkreciai $iuo atveju — jos
7 straipsniu ir jame minimu II priedu
draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriais viesosios administracijos jstaigai
suteikiama teisé kaip ,pagristas Zzalos
aplinkai iStaisymo galimybes“ nurodyti
atitinkamos aplinkos terpéje atlikti dar-
bus (Sioje byloje — poZeminiuose van-
denyse palei visg jaros kranta pastatyti
Jfizinius barjerus®), kitokius ir papildo-
mus, palyginti su tais, kurie pasirinkti
po tinkamos rungimosi principu pagris-
tos vertinimo proceduros ir kurie buvo
patvirtinti, parengti ir jgyvendinami?

Ar 2004 m. balandzio 21 d. Bendrijos
direktyva 2004/35/EB dél zalos aplinkai
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istaisymo, o konkreciai $iuo atveju — jos
7 straipsniu ir jame minimu II priedu
draudziami nacionalinés teisés aktali,
kuriais vie$osios administracijos jstaigai
suteikiama teisé savo iniciatyva duoti
tokius nurodymus, nejvertinus specialiy
teritorijai budingy salygy ir jgyvendi-
nimo i$laidy, palyginti su pagrjstai numa-
toma nauda, galimos ir tikétinos $alutinés
Zalos ir pasekmiy visuomeneés sveikatai ir
saugumui bei jvykdymo terminy?

Ar, atsizvelgiant | ypatinga padétj naci-
onalinés svarbos Priolo teritorijoje,
2004 m. balandzio 21 d. Bendrijos direk-
tyva 2004/35/EB1 dél zalos aplinkai
istaisymo, o konkreciai $iuo atveju — jos
7 straipsniu ir jame minimu II priedu
draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriais vie$osios administracijos jstaigai
suteikiama teisé savo iniciatyva nusta-
tyti tokius nurodymus, kaip antai salygos
gauti leidimg teisétai naudotis terito-
rijomis, kurioms tiesiogiai netaikomas
valymo reikalavimas, nes jos jau i$valy-
tos arba bet kuriuo atveju neuzterstos,
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ir kurios yra nacionalinés svarbos Priolo
teritorijoje?”

IV — Procesas Teisingumo Teisme

34. Rasytinéje proceso dalyje kaip iesko-
vés nacionalinése bylose dalyvavo: pasta-
bas bendrame dokumente byloje C-378/08
pateikusios Polimeri Europa S.p.A. ir Syndial
S.p.A. (toliau kartu — Polimeri ir kt.), pasta-
bas bendrame dokumente bylose C-379/08 ir
C-380/08 pateikusios ENI S.p.A, Polimeri
Europa S.p.A. ir Syndial S.p.A. (toliau kartu —
ENI ir kt.) bei ERG Raffinerie Mediterra-
nee S.p.A. (toliau — ERG), taip pat Italijos
Respublika ir Europos Bendrijos Komisija.
Nyderlandy Karalysté ir Graikijos Respublika
pateikeé rasytines pastabas byloje C-378/08.

35. Bendrame $iy trijy byly posédyje 2009 m.
rugséjo 15 d. dalyvavo Polimeri ir kt., ENI ir
kt., ERG ir Sviluppo Italia, Italija, Graikija,
Nyderlandai bei Komisija.

V — Teisinis vertinimas

A — Dél prasymuy priimti prejudicinj spren-
dimgq priimtinumo

36. Pirmiausia bendrai trumpai aptarsiu
Italijos priestaravimus dél prasymy priimti
prejudicinj sprendimg priimtinumo. Kadangi
kyla konkreciy abejoniy dél atskiry klausimy
priimtinumo, $ias abejones nagrinésiu kartu
su tais klausimais.

1. Dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima
tikslo ir dalyko

37. Italijos vyriausybé teigia, kad prasy-
mai priimti prejudicinj sprendima pir-
miausia skirti tam, kad buty patvirtintas
juos pateikusio teismo nacionalinés teisés
iSaiskinimas, kuris skiriasi nuo apeliacinio
teismo aiskinimo, ir todél $iuo prasymu yra
jgyvendinamas kitas tikslas nei numatyta
EB 234 straipsnyje.

38. Kaip zinoma, EB 234 straipsnyje numa-
tytoje procediroje gali buti nagrinéjami tik
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Bendrijos teisés i$aiskinimo arba antrinés tei-
sés galiojimo klausimai®. Tadiau $iose bylose
pateikti prasymai susije su Bendrijos pirmi-
nés ir antrinés teisés i$aiskinimu. Todél Sie
argumentai yra visiskai nepagrijsti.

39. Be to, apeliacinio teismo nuomonés nesi-
laikymas néra kliatis pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima. Toks prasymas turi
panaikinti minétas abejones dél Bendrijos
teisés iSaiskinimo'. Teismy nuomoniy skir-
tumai Bendrijos teisés klausimais jrodo, kad
prasymai priimti prejudicinj sprendima yra
pagristi tikromis abejonémis.

2. Dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima
turinio

40. Be to, Italijos vyriausybé laiko $iuos klau-
simus per daug detaliais ir kartu tvirtina, kad
faktinés aplinkybeés pristatytos nepakanka-
mai ir tendencingai.

9 — 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Wilson (C-506/04, Rink.
p. 1-8613, 34 punktas).

10 - Zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima Intermodal Transports
(C-495/03, Rink. p. I-8151, 33 punktas).
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41. Siy klausimy detalumas prasymy pri-
imti prejudicinj sprendimg priimtinumui
yra tik tiek svarbus, kad per procedira pagal
EB 234 straipsnj Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos taikyti Bendrijos teisés taisykliy
konkre¢iam atvejui'’. Siuo atveju reikia isais-
kinti tik Bendrijos teisés nuostatas atsizvel-
giant j tos bylos aplinkybes. Teisés taikymas
konkrec¢iam atvejui yra paliekamas naciona-
liniam teismui.

42. Teisingumo Teismas prejudicinio spren-
dimo priémimo proceduroje negali nagrinéti,
ar prasyma pateikes teismas tiksliai nurodo
aplinkybes'. Atvirks¢iai, faktiniy aplinkybiy
nurodymas yra paliekamas nacionaliniam
teismui.

43. Todél Italijos prieStaravimams dél pra-
$ymuy priimti prejudicinj sprendima priimti-
numo negali bati pritarta.

11 - 1987 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Coenen (37/86, Rink.
p- 3589, 8 punktas) ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas Kattner
Stahlbau (C-350/07, Rink. p. I-1513, 24 punktas).

12 - 2003 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Neri (C-153/02, Rink.
p. 1-13555, 34 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendi-
mas Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, Rink.
p. I-5257, 42 punktas) ir 2006 m. sausio 12 d. Sprendimas
Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rink. p. I-589,
21 punktas).
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B — Dél pirmuyjy trijy prejudiciniy klausimy
byloje C-378/08

44. Pirmaisiais trimis klausimais byloje
C-378/08 siekiama issiaiskinti, ar
EB 174 straipsnyje ir Direktyvoje 2004/35
jtvirtinam principui ,ter$éjas moka“ nepries-
tarauja tai, kad tam tikri asmenys jpareigojami
atlyginti zalg aplinkai dél to, kad jie vykdé vei-
kla ar buvo zemés savininkai, neatsizvelgiant
i tai, ar jie galéjo prisidéti prie tar$os arba ar
zala atsirado dél jy kaltés.

45. Nutartyje dél prasymo priimti prejudi-
cinj sprendimg minimas EB 174 straipsnis,
taciau Sios nuostatos nereikia atskirai anali-
zuoti. Joje tik nustatomi bendrieji Bendrijos
tikslai aplinkos apsaugos srityje, kuriuos pries
ipareigodamas valstybes nares turi jgyven-
dinti Bendrijos teisés akty leidé¢jas®. Todél
EB 174 straipsnis néra joks kriterijus sie-
kiant taikyti nacionalinés teisés normas dél
atsakomybeés.

46. Taciau negalima atmesti galimybés, kad
Direktyva 2004/35 draudzia nacionalinés

13 — 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas Peralta (C-379/92, Rink.
p. I-3453, 57 punktas).

teisés normas atsakomybés srityje. Aiskinant
$ig direktyva ypac svarbas EB 174 straipsnis
ir jame jtvirtintas principas ,ter$éjas moka“,
nes jais jgyvendinami pagrindiniai Bendrijos
aplinkos politikos principai.

47. Atsakomybé pagal Italijos teise, kaip
ji aprasyta nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, remiantis Direk-
tyva 2004/35 nei privalo buti taikoma, nei
yra aiSkiai draudziama. Atvirksciai, pagal
16 straipsnj valstybéms naréms nedrau-
dziama i$laikyti ar priimti grieZtesnes nor-
mas, siekiant i$vengti zalos aplinkai ir ja
iStaisyti, jskaitant ir papildomy atsakingy
$aliy nustatyma.

48. Direktyvos 2004/35 16 straipsnis remiasi
EB 176 straipsniu. Pagal EB 175 straipsnj
priimtos priemoneés, t. y. Bendrijos aplinkos
apsaugos teisés nuostatos'®, kaip antai Direk-
tyva 2004/35, neuzkerta kelio jokiai valstybei
narei ir toliau laikytis arba priimti grieztesniy
apsaugos priemoniy.

14 — Kalbant apie nukrypima nuo aplinkos apsaugos teisés prie-
moniy, kurios taip pat gali buti pagrjstos EB 95 straipsniu,
$io straipsnio 4—6 dalyse yra specialiosios taisyklés.

I - 1933



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-378/08 IR SUJUNGTOS BYLOS C-379/08 IR C-380/08

49. Teisingumo Teismo nuomone, valstybiy
nariy grieztesnémis apsaugos priemonémis
EB 176 straipsnio prasme, kaip ir nagrinéjama
direktyva, privaloma siekti to paties tikslo —
apsaugoti aplinka'® arba jj atitikti'®. Priemo-
nés, kurios neatitinka $iy salygy, priestarauja
arba direktyvai arba yra susijusios su klausi-
mais, kurie nenumatyti direktyvoje.

50. Su privalomu Bendrijos teisés teisiniu
poveikiu bty nesuderinama tai, jei valstybés
narés galéty imtis direktyvai priestaraujanciy
priemoniy. Tokios priemonés draudziamos
pagal direktyva.

51. Tac¢iau EB 176 straipsniu remtis nega-
lima, jei valstybés priemoné yra susijusi su
direktyvoje nesureguliuotu klausimu. Griez-
tesniy apsaugos priemoniy savoka logiskai
reikalauja palyginimo. Salygas taikyti ,griez-
tesnes apsaugos priemones“ sudaro poten-
cialiai maziau griezty priemoniy egzistavimas
Bendrijos teiséje. Jei tokios priemonés neeg-
zistuoja, negali egzistuoti ir grieZtesnés prie-
monés. Kadangi valstybé naré jgyvendina

15 — 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimas Deponiezweckverband
Eiterkopfe (C-6/03, Rink. p. I-2753, 41 punktas).

16 — 15 isnasoje minéto Sprendimo Deponiezweckverband
Eiterkopfe 52 punktas.
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savo kompetencija tik dél to, kad néra atitin-
kamy Bendrijos teisés nuostaty, tokiu atveju
Bendrijos aplinkos apsaugos teisés nuosta-
tomis negalima remtis valstybiy nariy teisés
normy veikimo atzvilgiu. Kiek kitos Bendrijos
teisés nuostatos neleidzia taikyti nacionaliniy
priemoniy, néra EB 176 straipsnio dalykas.

52. Sie argumentai turi galioti ne tik griez-
tesnéms  apsaugos priemonéms  pagal
EB 176 straipsnj, bet ir grieztesnéms priemo-
néms pagal Direktyvos 2004/35 16 straipsni.

1. Dél Direktyvos 2004/35 taikytinumo

53. Vadinasi, Direktyva 2004/35, kiek ji tai-
koma, gali tapti grieztesniy priemoniy paly-
ginimo kriterijumi. Pagrindinése bylose vis
délto abejojama ir jy taikymu atzvilgiu, ir
materialine taikymo sritimi.
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a) Dél Direktyvos 2004/35 taikymo atzvilgiu

54. Pagal Direktyvos 2004/35 17 straipsnj ir
19 straipsnio 1 dalj ji netaikoma zalai, kilu-
siai dél emisijos arba jvykio, atsitikusio iki
2007 m. balandzio 30 dienos. Taip pat ji netai-
koma zalai, kilusiai dél emisijos arba jvykio,
atsitikusio po $ios datos, jeigu $i zala kilo dél
specialios veiklos, kuri buvo vykdoma ir bai-
gési pries $ig data.

55. Todél Italijos ir Nyderlandy vyriausy-
bés bei Komisija savo pastabose abejoja dél
Direktyvos 2004/35 taikytinumo ratione tem-
poris. Jos vadovaujasi tuo, kad visa atlygintina
zala atsirado iki 2007 m. balandzio 30 dienos.
Jei 8i prielaida yra teisinga, vyriausybéms turi
buti pritarta.

56. Nyderlandy vyriausybé teisingai pazymi,
kad pagrindinéje byloje gincijamas spren-
dimas, be kita ko, paremtas tyrimu, kuris

2007 m. balandzio ménesj, t. y. iki reik§min-
gos datos, jau buvo pateiktas. Be to, remian-
tis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateiktu glaustu zalos aplinkai
aprasymu, Augustos reido teritorijai yra
budingi reiskiniai, atsirade dél aplinkos tar-
$os, kuri greiciausiai sukelta seniai'”.

57. Taciau panasuy, kad veikla, dél kurios, kaip
manoma, atsirado i zala, yra vykdoma toliau.
Todél darau iSvada, kad, dabartiniu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vertinimu, atlygintina Zala aplinkai
yra kumuliatyvi zala, kurios vis délto didzioji
dalis atsirado iki 2007 m. balandzio 30 d., bet
neatmetama galimybé, kad paskui aplinka ir
toliau buvo ter$iama. Ar tai tiesa, Teisingumo
Teismas nenagrinéja prejudicinio sprendimo
priémimo procediroje'®. Atvirkséiai, fakti-
niy aplinkybiy konstatavimas yra paliekamas
nacionalinio teismo kompetencijai.

58. Direktyvos 2004/35 17 straipsnio antros
ir treCios jtraukos tekstas bei direktyvos
struktira rodo, kad tokiu kumuliatyvios zalos
atveju ji yra taikoma tai patirtos zalos daliai,

17 — Polimeri ir kt. per teismo posédj netgi teigé, kad zala padarée
1958-1979 metais pasklidusi tar$a.
18 — Zr. 12 i$nagoje minéta teismo praktika.
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kuri atsirado arba gali atsirasti po 2007 m.
balandzio 30 dienos.

59. Pagal Direktyvos 2004/35 17 straipsnio
pirma jtrauka ji netaikoma zalai, kilusiai iki
reik§mingos datos (ankstesné zala).

60. Be to, pagal Direktyvos 2004/35 17 straips-
nio antrg jtrauka ji netaikoma zalai, kilusiai dél
emisijos arba jvykio, jvykusio po reik§mingos
datos, jeigu $i zala kilo dél specialios veiklos,
kuri buvo vykdoma ir baigési pries $ia data.

61. Tipiskas $ios antros nuostatos taikymo
atvejis tikriausiai yra visy pirma ankstesné
tarsa, kuri sukelia nauja zala, pavyzdziui, jeigu
i$ savartyno nuteka kenksmingos medziagos
ir uztersia greta esancius vandenis. Ir tokia
kenksmingy medziagy paplitimo forma gali
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bati laikoma emisija’®. Vokieciy laidavimo
teiséje Siai zalos rasiai apibudinti vartojama
vaizdinga ,tolesnio naikinimo* (Weiterfres-
sen) savoka®,

62. Direktyvos 2004/35 17 straipsnio pirma
ir antra jtraukos turi S$ios direktyvos tai-
kyma atgaline data padaryti negalima. Sio
tikslo Komisija jau sieké rengdama Direk-
tyva 2004/35%. Direktyvos 30 konstatuoja-
mojoje dalyje yra i§sakoma mintis, kad Sios
direktyvos nuostatos neturéty biti taikomos
zalai, padarytai prie§ $ios direktyvos jgyven-
dinimo termino pabaigg.

63. Galiojimui atgaline data kelia uzkerta
teisinio saugumo principas, kuris i§ esmés
draudzia nustatyti, kad Bendrijos teisés aktas

19 — Zr. 1996 m. rugséjo 24 d. Tarybos direktyvos 96/61/EB dél
tarSos integruotos prevencijos ir kontrolés (OL L 257, p. 26;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 80),
kurios redakcija konsoliduota 2008 m. sausio 15 d. m. sausio
15 d. Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/1/EB dél tar$os
integruotos prevencijos ir kontrolés (kodifikuota redak-
cija) (OL L 24, p. 8), apibrézima 2 straipsnio 5 punkte: ,yra
medziagy, virpesiy, $ilumos arba triuksmo tiesioginis arba
netiesioginis isleidimas i$ jrenginio pavieniy arba paskleisty
saltiniy | ora, vandenj arba dirva“.

20 — Zr. 1976 m. lapkricio 24 d. Vokietijos Auki¢iausiojo federa-
linio teismo (Bundesgerichtshof) sprendima (VIII ZR 137/75,
Neue Juristische Wochenschrift, 1977, p. 379-381).

21 — Komisijos baltojoje knygoje dél atsakomybés uz aplinkos
apsauga (KOM(2000) 66, galutinis, 2000 m. vasario 9 d.,
p. 14 ir paskesni) ir 2002 m. sausio 23 d. Komisijos pasitlyme
deél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél atsakomy-
beés uz aplinkos apsauga siekiant iSvengti zalos aplinkai ir ja
i$taisyti (atlyginti) (KOM(2002) 17, galutinis, 2002 m. sausio
23 d., p. 17 ir 24) aiskiai atmetamas taikymas atgaline data.
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pradeda galioti anksciau, nei jis buvo paskelb-
tas. ISimtiniais atvejais $i taisyklé gali bati
netaikoma, jei to reikalauja siekiamas tikslas
ir yra tinkamai atsizvelgta j suinteresuotyjy
asmeny teisétus lakescius®. Teisés akty lei-
déjas nenumaté Direktyvos 2004/35 taikymo
atgaline data.

64. Kitavertus, nauja norma gali buti taikoma
nedelsiant busimoms padéties, susiklos-
Ciusios galiojant ankstesnei normai, pase-
kméms®, Teiseéty lakesc¢iy apsaugos principo
taikymo sritis negali bati tiek i$plésta, kad i$
esmés neleisty taikyti naujos normos*.

65. Atsizvelgiant j $ias pastabas, pagal Direk-
tyvos 2004/35 17 straipsnio pirma jtrauka

22 — 1979 m. sausio 25 d. Sprendimas Racke (98/78, Rink. p. 69,
20 punktas); 2002 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimas Nyderlan-
dai pries Tarybg (C-110/97, Rink. p. 1-8763, 151 punktas) ir
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Sudholz (C-17/01, Rink.
p. 1-4243, 33 punktas).

23 — 1973 m. gruodzio 5 d. Sprendimas SOPAD (143/73, Rink.
p. 1433, 8 punktas); 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Licata
pries ESRK (270/84, Rink. p. 2305, 31 punktas); 1997 m.
spalio 2 d. Sprendimas Saldanha ir MTS (C-122/96, Rink.
p. 1-5325, 14 punktas); 2002 m. sausio 29 d. Sprendimas
Pokrzeptowicz Meyer (C-162/00, Rink. p. 1-1049, 50 punk-
tas) ir 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Komisija pries
Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rink. p. 1-9465, 43 punktas).

24 — 1979 m. geguzés 16 d. Sprendimas Tomadini (84/78, Rink.
p. 1801, 21 punktas); 1987 m. sausio 14 d. Sprendimas Vokie-
tija pries Komisijg (278/84, Rink. p. 1, 36 punktas); 1999 m.
birzelio 29 d. Sprendimas Butterfly Music (C-60/98, Rink.
p. 1-3939, 25 punktas) ir 22 i$nasoje minéto Sprendimo
Pokrzeptowicz-Meyer 55 punktas.

pries 2007 m. balandzio 30 d. sukelta Zala lai-
koma anksciau jvykusiomis faktinémis aplin-
kybémis, kurioms direktyva netaikoma.

66. Priesingai nei per rasytine proceso dalj
pazyméjo Graikijos vyriausybé, tai galioja ir
tada, jei zalg sukélusi veikla prasidéjo iki reiks-
mingos datos, bet po to buvo tesiama. Direk-
tyvos 2004/35 17 straipsnio antra jtrauka
neapima tokiy atvejy, nes veikla privaléjo buti
baigta iki 2007 m. balandzio 30 dienos. Taciau
pagal pirma jtrauka tokia veikla gali nepatekti
i direktyvos taikymo sritj, jeigu ji buvo vyk-
doma iki reik§mingos datos.

67. Kaip teisingai pazymi Komisija, Direk-
tyva 2004/35 turi bati taikoma, jei tesiama
veikla sukelia nauja zalg. Taip yra vien todél,
kad buty jgyvendinta 5 straipsnyje jtvirtinta
pareiga uzkirsti kelia Zalai. Si nuostata, be
principo ,ter$éjas moka® jgyvendina dar du
Bendrijos aplinkos apsaugos teisés principus,
jtvirtintus EB 174 straipsnio 2 dalyje: Zalos
prevencijos ir Zalos atitaisymo ten, kur yra jos
$altinis.
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68. Aplinkybe, kad veikla buvo pradéta vyk-
dyti prie§ Direktyvos 2004/35 jsigaliojimga,
negalima remtis siekiant i$vengti pareigos
imtis prevenciniy priemoniy. Jei, pavyzdziui,
normaliai veikiantis jrenginys ilga laika daro
zala aplinkai, pagal direktyva po 2007 m.
balandzio 30 d. tam i$ esmés turéty buti
uzkirstas kelias.

69. Sioje byloje negalima atmesti to, kad
bylose C-379/08 ir C-380/08 gincijamas
nurodymas jrengti fizinj barjera taip pat turi
prisidéti prie to, kad veikiantys jmoniy jren-
giniai nesukelty zalos aplinkai ateityje. Nacio-
nalinis teismas prireikus turéty issiaiskinti, ar
tokia priemoné buty tinkama tikslui pasiekti.

70. Pareigos imtis prevenciniy priemo-
niy taikymas taip pat rodo, kad zala, kurios
turéjo buti iSvengta, bet kuri vis tiek buvo
sukelta, turi buti istaisyta. Todél pagal Direk-
tyva 2004/35 zala, kuri buvo sukelta po reiks-
mingos datos vykdant veikla toliau, turi bati
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iStaisyta. Jei $i veikla atitinka galiojancia teise
ir (arba) technikos lygj, 8 straipsnio 4 dalimi
leidziama atleisti subjekta nuo islaidy.

71. Kumuliatyvios Zalos atveju gali bati prak-
tiskai sunku atskirti seng zala nuo naujos,
taciau kumuliatyvios zalos sukélimo problema
yra zinoma i$ kity atsakomybe reglamentuo-
jancios teisés sric¢iy ir tikrai néra neiSspren-
dziama. Direktyvos 2004/35 9 straipsniu
valstybéms naréms siuo klausimu suteikiama
didelé veikimo laisvé, nes jame pazymima,
kad $i direktyva nepazeidzia nacionalinés
teisés akty nuostaty dél islaidy paskirstymo
kelioms $alims. Tai apima ir $alis, kurios dél
savo savybiy, kaip ankstesnés Zalos sukéléjai,
nepatenka j direktyvos taikymo sritj, bet yra
laikomos salimis, sukelianc¢iomis nauja Zala.

72. Telieka issiaiskinti, ar i§ ankstesnés besi-
pleciancios zalos naujai atsirandanti Zzala
patenka | direktyvos taikymo sritj, jei Zala
kelianti veikla yra tesiama.
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73. Graikijos nuomone, toks aiskinimas
galéty remtis Direktyvos 2004/35 17 straips-
nio antros jtraukos tekstu, nes zalg kelianti
veikla nesibaigé, bet tesiasi toliau. Tolesnj $ios
veiklos vykdyma reikeéty laikyti nepasibaigu-
siy faktiniy aplinkybiy poZymiu. Kartu buty
uztikrinta, kad ateityje tokia besiplecianti zala
pagal direktyva baty sustabdyta.

74. Vis délto direktyva buty taikoma netie-
siogiai ir veiklai, kuri buvo vykdoma iki jos
isigaliojimo. Pagal direktyvos nuostatas dél
jos taikymo laiko atzvilgiu kaip tik $ito turéty
buti i$vengta.

75. Lygiai tokia pacia iSvada galima daryti
atsizvelgiant | pareiga imtis prevenciniy
aplinkos apsaugos priemoniy. Prevencinés
aplinkos apsaugos priemonés vykdant veikla
yra visai kitokios kokybés nei kelio uzkirti-
mas ankstesnés zZalos plétimuisi. Priemonés,
uzkertancios kelia pléstis ankstesniajai zalai,
vargu ar gali bati laikomos zalos prevencijos

ir zalos atitaisymu ten, kur yra jos $altinis.
Dazniausiai susiduriama su ankstesnés Zalos
istaisymo klausimu. Tokia subjekto pareiga
Direktyvoje 2004/35 vis délto nepagrin-
dziama. Prevencinés naujos Zalos vykdant
naujg veiklg priemonés orientuojamos j vyk-
doma veikla. Aiskus $ios direktyvos tikslas yra
tas, kad veikla ateityje nekelty jokios Zalos.

76. Direktyva 2004/35 netaikoma Zzalai, kilu-
siai dél veiklos, vykdytos iki 2007 m. balan-
dzio 30 dienos. Todél ja nedraudziama taikyti
nacionalinés teisés nuostaty dél tokios zalos
aplinkai i$taisymo.

b) Dél Direktyvos
ratione materiae

2004/35  taikymo

77. Komisija abejoja dél Direktyvos 2004/35
taikymo ratione materiae pagrindiniy byly
faktinéms aplinkybéms. Sios abejonés grin-
dziamos tuo, kad, nacionalinio teismo verti-
nimu, Augustos reide veikla vykdé daugelis
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imoniy ir todél nustatyti individualia atsako-
mybe baty nejmanoma.

78. Pagal Direktyvos 2004/35 4 straipsnio
5 dalj ji taikoma tik tai aplinkos Zalai, kuria
sukelia i$plitusi tarsa, tik tada, jei jmanoma
nustatyti priezastinj ry$j tarp Sios zalos ir
konkreciy subjekty veiklos.

79. Zinoma, $i nuostata yra viena i§ Direk-
tyvos 2004/35 i$im¢iy. Taciau i$ tiesy ja sie-
kiama patikslinti direktyvos 3 straipsnio
1 dalyje apibrézty bendryjy nuostaty dél
direktyvos taikymo apimtj. Pagal 3 straipsnio
1 dalj direktyva galioja tai zalai, kurig aplinkai
sukeélé profesiné veikla. 4 straipsnio 5 dalyje
teigiama, kad ji taikoma ir zalai, atsiradu-
siai dél i$plitusios zalos. Toks tar$os pobudis
nekliudo taikyti direktyva, jei galima nustatyti
buting priezastinj rysj.

80. Direktyvos 2004/35 4 straipsnio 5 dalis
paremta argumentais, kad i$plitusios zalos
atveju praktiskai gali bati labai sunku jrodyti

I - 1940

konkrecias tokios tar$os sukélimo priezastis.
Tai rodo pavyzdziai, kuriuos Komisija turéjo
omenyje, kai rengé Sias nuostatas: klimato
kaita, kurig sukelia anglies dvideginio ir kitos
emisijos, misky nykimas dél ragstaus lie-
taus ir intensyvaus eismo sukelta oro tar$a®.
Direktyvos taikymo sritis ratione materiae
dél to nesikeicia.

81. Vis délto Direktyvos 2004/35 3 straips-
nio 1 dalyje numatyta galiojimo salyga, kad
zala aplinkai turi buti sukelta dél profesinés
veiklos, turéty buti aiskinama siaurai. Reikia
paminéti, kad direktyvoje numatoma, jog rei-
kia atlikti zalos sukélimo priezasc¢iy tyrimg.
Pagal 11 straipsnio 2 dalj kompetentingos
institucijos turi nustatyti Zalg arba zalos neis-
vengiama (realig) grésme sukélusj subjekta.
Be to, 5 straipsnio 4 dalis, 6 straipsnio 3 dalis,
taip pat 8 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
leidzia priemones, jei sukéléjas negali buti
nustatytas. Sios nuostatos, prie kuriy dar grij-
§ime?®, netekty prasmes, jei direktyva buty
netaikytina, kol nenustatyta zalos priezastis.

25 — 20 i$naSoje minétos Baltosios knygos p. 11.
26 — Zr. 118 ir paskesnius punktus.
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82. Todél reikia pazymeéti, kad vykdant pro-
fesine veikla sukelta zala yra svarbiausia
atsakomybés uz zalg aplinkai direktyvos pra-
sme atsiradimo salyga. Taciau kitos Direk-
tyvos 2004/35 nuostatos gali buti taikomos,
nors (dar) néra zinoma, ar ginCyting Zalg
aplinkai sukeélé tokia veikla.

c) Dél atsakomybés pagal Direktyva 2004/35

83. Jei Direktyva 2004/35 yra taikytina
pagrindinéje byloje, i§ atsakomybés uz zalos
aplinkai i$taisyma taisyklés, atsizvelgiant j
principa ,ter$éjas moka®, kyla galimos nacio-
nalinés teisés taikymo kliatys.

84. Pagal EB 174 straipsnio 2 dalj prin-
cipas ,ter$éjas moka“ yra Bendrijos
aplinkos politikos teisés pagrindas. Direk-
tyvos 2004/35 1 straipsnyje ir 2 konstatuo-
jamojoje dalyje $iuo klausimu nustatyta,

kad imantis prevenciniy aplinkos apsaugos
priemoniy ir iStaisant zalg aplinkai reikia
vadovautis $iuo principu. Principas ,tersé-
jas moka“ yra esminis Direktyvos 2004/35
principas.

85. Savoka ,Verursacherprinzip“ vokieciy
kalba (zalos sukéléjo principas) reiskia, kad
atsakingas uz tarSos iStaisyma yra tas, kas
$ig tar$a sukélé. Versijose kitomis kalbo-
mis, kuriose aiskiai teigiama, kad ,terséjas
moka“ (,polluter-pays“ principle, principe
du ,polleur-payeur”), pabréziama, kad prin-
cipas ,ter$éjas moka“ yra susijes su islaidy
paskirstymo principu”. Ne visuomené ir ne
treciosios $alys, bet ter$éjas, sukéles tarsy,
turi padengti Zalos pasalinimo islaidas. Dél
to vyksta aplinkos apsaugos sanaudy inter-
nalizavimas, t. y. aplinkos apsaugos sanaudos
jtraukiamos | tersiancios imonés gamybos
sanaudas?,

86. Taip potencialiis aplinkos ter$éjai ska-
tinami vengti tarSos”. Be teisingo islaidy

27 — Zr. mano 2008 m. kovo 13 d. ivada byloje Commune de
Mesquer (C-188/07, Rink. p. I-4501, 120 punktas).

28 — Zr. generalinio advokato F. G. Jacobs 2002 m. balandzio
30 d. i$vadg byloje GEMO (C-126/01, Rink. p. I-13769,
66 punktas).

29 — Zr.1975 m. kovo 3 d. Tarybos rekomendacijos 75/436/Eura-
tomas, EAPB, EEB dél islaidy paskirstymo ir valdzios insti-
tucijy veiksmy aplinkos apsaugos srityje (OL L 194, p. 94)
priedo 1 punkta.
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paskirstymo funkcijos, principas ,terséjas
moka“ jgyja ir skatinimo funkcija bei yra susi-
jes su prevenciniy veiksmy principu®.

87. Direktyvoje 2004/35 tiksliau apibrézia-
mas principas ,ter$éjas moka“, 6 straipsnyje
numatant, kad atsakingas subjektas privalo
iStaisyti zala, o 8 straipsnio 1 dalyje, — kad
subjektas turi padengti pagal $ia direktyva
taikyty Zalos prevencijos ir iStaisymo veiksmy
ilaidas. Pagal 2 straipsnio 6 punkta subjektas
yra tas, kuris atsakingas uz veikla, sukelian¢ia
zala. Tai asmuo, kuris vykdydamas savo vei-
kla geriausiai gali imtis prevenciniy aplinkos
apsaugos priemoniy.

88. Praktiskai gali egzistuoti poreikis nusta-
tyti taisykles dél zalos padarymo kitam
asmeniui priklausanciuose Zemeés sklypuose.
Direktyvos 2004/35 7 straipsnio 4 dalyje

30 — Zr. mano argumentus dél principo ,ter$¢jas moka“ funkcijy
2009 m. balandzio 23 d. I$vadoje Futura Immobiliare ir kt.
(C-254/08, Rink. p. I-6995, 30 ir paskesni punktai).
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numatoma, kad jy savininkai turi pateikti tavo
pastabas. Taciau i$ to negalima daryti i$vados,
kad zalg iStaisyti turintis asmuo gali automa-
tiskai imtis veiksmuy kito asmens zeméje.

89. Beje, Direktyvos 2004/35 3 straipsnio
1 dalyje atsakomybé nustatoma ne uz bet
kokig zalg aplinkai, ir $i atsakomybé uz jvairia
Zala yra skirtinga.

90. Tai visy pirma apima zalg aplinkai, kilusia
dél bet kurios III priede i$vardytos profesinés
veiklos (Direktyvos 2004/35 3 straipsnio
1 dalies a punktas). III priede vardijama jvairi
veikla, kuri pagal kitas Bendrijos aplinkos
politikos teisés nuostatas yra susijusi su ypa-
tingais pavojais aplinkai. Su $ia byla gali bati
susije, pavyzdziui, $io priedo 1 ir 7 punktai,
t. y. irenginiy, kuriems reikia leidimo pagal
Direktyva 96/61°', naudojimas arba tam tikry
pavojingy medziagy gamyba, naudojimas,

31 — Minéta 18 i$nasoje.
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sandéliavimas, perdirbimas, pripildymas,
isleidimas j aplinka ir pervezimas j vieta.

91. Be to, Direktyvos 2004/35 3 straipsnio
1 dalies a punkte numatoma atsakomybé,
kuri kyla dél kity veiklos rasiy, esant subjekto
kaltei ar neatsargumuli, jei zala padaroma sau-
gomoms rasims ar nataralioms buveinéms,
kurios yra saugomos pagal Buveiniy direkty-
vos*? 6 straipsnio 3 ir 4 dalis ar 16 straipsnj
arba pagal Direktyvos dél laukiniy pauksciy
apsaugos® 9 straipsnj. Tacdiau apie tokia zala
nepateikta jokiy duomeny arba jais nesiremta.

92. Kadangi atsakomybé uz padaryta zalg sau-
gomoms rasims ar natralioms buveinéms yra
aiskiai susijusi su kalte, atsakomybé uz zalg,
padaryta vykdant III priede nurodyta veikla,
a contrario atsiranda i§ principo neatsizvel-
giant j kalte. Tai patvirtina 8 straipsnio 4 dalimi
valstybéms naréms suteiktos galimybés numa-
tyti atleidima nuo zalos iStaisymo islaidy, jei

32 — 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél
nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos
(OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15
sk, 2 t., p. 102).

33 - 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél
laukiniy pauksciy apsaugos (OL L 103, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 98).

néra subjekto kaltés ir veikla, sukélusi $ig zalg,
buvo leidziama arba veiklos vykdymas atitiko
technikos lygj. Grieztas nuo kaltés nepriklau-
sancios atsakomybés vertinimas yra susijes
su ypatinga rizika, j kurig turi bati atsizvelgta
vykdant tokig pavojinga veikla.

93. Abiem atvejais Direktyvos 2004/35
3 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad pada-
ryta zala buty sukelta vykdant kuria nors
nurodyta veiklg. Pagal 11 straipsnio 2 dalj
kompetentingos valdzios institucijos turi
nustatyti Zala sukeélusj subjekta. Nepaisant to,
pagal 5-7 straipsnj subjektas turi imtis pre-
venciniy priemoniy prireikus istaisyti zalg ir
informuoti kompetentingas institucijas. Pagal
8 straipsnio 3 dalj atsakomybé yra apribo-
jama, jei Zala sukélé trecioji $alis arba valdzios
institucijos privalomo jsakymo ar nurodymo
laikymasis.

94. Direktyva 2004/35 siekiama sukonkre-
tinti principa ,terséjas moka“ I$ esmés subjek-
tai turi atlyginti jy sukelta Zalg aplinkai. Toks
sanaudy priskyrimas skatina subjekta imtis
prevenciniy aplinkos apsaugos priemoniy. Jis
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pateisinamas tada, kai subjektai, ypac atsako-
mybeés be kaltés atveju, vykdo pavojinga vei-
Kkla ir paprastai i$ jos gauna ekonominj pelna.

95. Taciau kol zalos sukéle asmenys néra
zinomi, Direktyva nenumato pareigos ja istai-
syti. Kadangi remiantis nutartimis dél pra-
$ymy priimti prejudicinius sprendimus taip
yra pagrindinése bylose, darytina i$vada, kad
gin¢ijami nurodymai i$taisyti zala negali bati
vertinami kaip Direktyvos 2004/35 taikymas.

d) Dél atsakomybés nepadarius zalos

96. Antruoju klausimu byloje C-378/08 pra-
$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia i$siaiskinti, ar leidziama nusta-
tyti pareiga atlyginti zalg aplinkai asmeniui,
uzterstoje teritorijoje turinciam daiktiniy
teisiy ir (arba) joje uzsiimanc¢iam komercine
veikla. Nacionalinis teismas patikslina klaus-
damas, ar atsakomybé priskiriama nesant

I - 1944

butinybés i§ anksto nustatyti priezastinj rysj
tarp asmens veiksmy ir tar$a sukélusio jvy-
kio, remiantis vien asmens ,padétimi“. Tokiu
atveju neturi bati jrodytas priezastinis rysis
tarp asmens elgesio ir tar$os.

97. Komisijos  teigimu, tokia atsako-
mybé kaip, grieztesné priemoné, yra lei-
dziama pagal EB 176 straipsnj ir pagal
Direktyvos 2004/35 16 straipsni.

98. Taciau $iam teiginiui negaliu visiskai pri-
tarti: atsakomybé be prisidéjimo prie tar$os
neatitikty Direktyvos 2004/35 gairiy ir jai
priestarauty, jeigu ji sumazinty atsakomybe
asmens, kuris pagal direktyva yra atsakingas
uz zalg aplinkai. Juk direktyva kaip tik skatina
atsakinga subjekta imtis prevenciniy aplinkos
apsaugos priemoniy ir nustato, kad jis turi
padengti, nepaisant sukeltos zalos aplinkai,
jos istaisymo islaidas.

99. Kokiomis aplinkybémis Zala sukéles
subjektas neprivalo padengti iSlaidy, yra



ERG IR KT.

apibrézta Direktyvos 2004/35 8 straips-
nyje. Kitoks atleidimas nuo i$laidy i§ esmés
pakenkty direktyvoje sukonkretintam prin-
cipui ,ter§éjas moka“ Jis sumazinty numa-
tytos atsakomybés veiksminguma ir pakeisty
Bendrijos teisés akty leidéjo teisingu laikoma
islaidy padalijima.

100. Taciau Direktyvos 2004/35 16 straips-
nio 1 dalis rodo, kad terséjas gali bati laiko-
mas ne vienintele galima atsakinga $alimi. Si
nuostata aiskiai leidzia valstybéms naréms
nustatyti papildomas atsakingas salis.

101. Be to, i§ Direktyvos 2004/35 5 straips-
nio 4 dalies, 6 straipsnio 3 dalies ir 8 straips-
nio 2 dalies antros pastraipos matyti, kad
leidziama nustatyti papildoma atsakomybe.
Remiantis $iomis nuostatomis kompeten-
tinga institucija gali pati imtis zalos itaisymo

arba prevenciniy priemoniy, jeigu terséjo
negalima nustatyti, ir prireikus padengti jy
islaidas. Sias nuostatas, kuriy nebuvo Komi-
sijos pasialyme, j direktyva jtrauké Taryba
ivairiy valstybiy nariy pageidavimu®.

102. Jei nenorima, kad pirminé atsakingo
subjekto atsakomybé netekty savo prasmeés,
Direktyvos 2004/35 16 straipsnio 1 dalis
neturi bati aiskinama taip, kad valstybés
narés gali nustatyti kitas® atsakingas $alis,
kurios ji pakeisty. Taip pat reikia atmesti gali-
mybe nustatyti papildomas® atsakingas $alis,
kurios buty atsakingos kartu su subjektu ir
mazinty jo atsakomybe.

103. Be to, kilty problemy, jei pirmiausia
be pagrindo baty patraukta atsakomybén
kita $alis, kuri galiausiai turéty issireikalauti
islaidas i$ atsakingo subjekto. I$ tiesy atrodo,
kad Direktyvos 2004/35 8 straipsnio 3 dalyje
tokia galimybé yra nurodyta, nes pagal ja
valstybés narés privalo numatyti, kad turi
buti kompensuojamos subjekto islaidos, jeigu

34 — Zr.2002 m. balandzio 16 d. Tarybos dokumento Nr. 7771/02
projekto 4 straipsnio 4 dalj, 5 straipsnio 3 dalj ir 6a straips-
nio 4 dalj, taip pat 2002 m. geguzés 7 d. Tarybos dokumento
Nr. 8647/02 projekto 8 straipsnio 4 dalj.

35 — Remiantis savoka Direktyvos 2004/35 versijos prancizy,
italy, ispany, portugaly ir rumuny kalbomis.

36 — Remiantis savoka direktyvos versijos vokieciy ir angly
kalbomis.
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jis gali jrodyti, kad zZala buvo sukelta treciyjy
saliy arba valdzios institucijos privalomo jsa-
kymu arba nurodymo laikymusi. Tai gali bati
paaiskinama tuo, kad paprastai subjektas gali
geriausiai iStaisyti Zala, nes jam priklauso
tarSos $altinis ar bet kuriuo atveju labiausiai
tarSos paveikta teritorija. Ta¢iau kitiems ter-
$éjams dazniausiai gali tiesiog tekti atlyginti
islaidas.

104. Kity $aliy atsakomybé turi bati papil-
domo pobudzio. Ja galima remtis tada, kai
zala sukéles subjektas negali buti patrauktas
atsakomybén.

105. Vadovaudamosi $iuo apribojimu vals-
tybés narés gali ne tik kitu buadu nei Direk-
tyvoje 2004/35 (Siuo klausimu zr. i dalj)
sukonkretinti principa ,ter$éjas moka“, bet ir
nustatyti atsakomybés nuostatas, kurios buty
taikomos, nepaisant galimo prisidéjimo prie
tar$os ($iuo klausimu zr. ii dalj).

I - 1946

i) Papildomos atsakomybés modeliai pagal
principa ,terséjas moka“

106. Logiska, kad pirmiausia pagal ta pati
principa ,terséjas moka“ nustatomos papil-
domos atsakingos Salys. Dél galimo Zalos
aplinkai priezasc¢iy sudétingumo ir valstybeés
narés, ir Bendrija $iuo poziariu turi didele
veikimo laisve”. Bendrijos teisés veikimo
apimties Direktyva 2004/35 neriboja. Joje tik
nurodoma atsakingy subjekty atsakomybé uz
tar$g, taciau valstybéms naréms palikta gali-
mybé patraukti atsakomybén ir kitus ter$éjus.
16 straipsnio 1 dalyje kaip pavyzdys nurodo-
mas kitos veiklos nustatymas.

107. Nagrinéjamoje byloje, pavyzdziui, bty
galima manyti, kad Zemeés sklypo savininkg
arba naudotoja, kurio Zemés sklypo buklé
kelia Zala aplinkai, baty galima laikyti ter$éju,
nepaisant jo profesinés veiklos. Zalos priezas-
tis yra jo valdomoje teritorijoje ir prie zalos
$alinimo jis turi prisidéti. Todél principui

37 - Zr.29 i$nasoje minétos mano Isvados Futura Immobiliare ir
kt. 52 ir paskesnius punktus, ypa¢ 58 punkta.
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ster$éjas moka“ nepriestarauja tai, kad Zemes
sklypo savininkas ar naudotojas buty jtrau-
kiamas j zalos pasalinimo veikla.

108. Principui ,ter$éjas moka“ nepriesta-
rauty ir tai, jei ter$éju buty laikomas ir jo
teisiy perémeéjas tuo atveju, jei ankstesnis ter-
$éjas nebegali buti patrauktas atsakomybén.

109. Be to, islaidy padengimas i$ esmés ati-
tinka principa ,ter$éjas moka“ net ir tada,
kai jmanoma nustatyti prisidéjima prie tar-
$os, bet nejmanoma nustatyti padarytos
zalos dydzio. Daznai buna taip, kad praktis-
kai yra sunku arba net nejmanoma jvertinti
skaiciais atskiry subjekty galima prisidéjima
prie tarSos. Jeigu jie baty visiskai atleisti nuo
atsakomybés, principas ,ter$éjas moka“ buty
susilpnintas. Tokiais atvejais valstybés narés
galéty ter$éjams, kuriuos galima nustatyti,
bendrai pateikti reikalavima kompensuoti
islaidas. Atsizvelgiant j tai, valstybiy nariy tei-
sése turéty buty priimtos reikalingos taisyklés
dél islaidy tarp atskiry terséjy paskirstymo,
kurios galéty bati paremtos atitinkamomis
kitomis zalos atlyginimo teisés sritimis. Tokia
valstybiy nariy kompetencija atitinka Direk-
tyvos 2004/35 9 straipsnio esme.

110. Komisija teisékiiros procese akivaizdziai
dar rémesi tuo, kad principui ,terséjas moka“
nepriestarauty, jei vienam galimam ters$éjui
buaty numatyta pareiga jrodyti, kad jis zalos
nesukéle®. Galiausiai ji pasiilé palengvinti
jrodinéjimo pareiga bent jau dél Direkty-
vos taikymo zalai laiko atzvilgiu®. Net jei §i
norma nebuvo jrasyta i galutine direktyvos
redakcija, $iuo atzvilgiu buty galima patei-
sinti butinybe priimti nacionalinés teisés
normas dél paneigiamy prezumpcijy, susiju-
siy su zalos sukélimu, atsizvelgiant j Direk-
tyvos 2004/35 normas dél zalos priezasc¢iy
nustatymo®.

ii) Papildomos atsakomybés, kai neatsizvel-
giama j prisidéjima prie tar$os, modeliai

111. Tokia atsakomybé, kuri nereikalauja
priezastinio ry$io tarp atsakingo subjekto
vykdomos veiklos ir Zzalos, Polimeri ir kt.,
nuomone, priestarauty Direktyvoje 2004/35
jtvirtintam principui ,ter$¢jas moka“ Siam

38 — 20 i$na$oje minétos Baltosios knygos p. 19.
39 — 20 i$na$oje minéto pasialymo 19 straipsnio 2 dalis, p. 46.
40 - Zr. 118 ir paskesnius punktus.
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teiginiui reikéty pritarti, nes i$ $io principo
kylanti teisingo islaidy padalijimo funkcija
susilpnéty, jei zalos istaisymo islaidos bty
uzkraunamos tam, kuris jos nesukelé*.

112. TacCiau remiantis principu ,ter$éjas
moka“ negalima absoliuciai uzdrausti nuro-
dyti kitiems nei ter$éjas subjektams atlyginti
zalos aplinkai i$taisymo islaidas. Sitoks drau-
dimas sudaryty salygas toleruoti zalg aplinkai,
jei ter$éjas negali buti patrauktas atsakomy-
bén. Zalos iStaisymo visuomenés saskaita
islaidas irgi turi padengti kazkas, kas uz sia
7alg néra atsakingas. Zalos aplinkai toleravi-
mas neatitikty iskelto tikslo reikalauti auksto
aplinkos apsaugos lygio ir aplinkos kokybés
pagerinimo. Principas ,ter$éjas moka“ $io
ne tik EB 174 straipsnio 2 dalyje, bet ir $ios
nuostatos 1 dalyje, o pirmiausia EB 2 straips-
nyje jtvirtinto tikslo atzvilgiu atlieka praktine
funkcija. Principas ,ter§éjas moka“ neturi bati
suprastas taip, kad jis galiausiai priestarauty
aplinkos politikai, o taip bty tuo atveju, jei,
pavyzdziui, jis uzkirsty kelig zalos aplinkai
iStaisymui, jei zalos sukéléjas negaléty buti
patrauktas atsakomybén.

41 - Zr. 26 i$nagoje minétos mano Isvados Commune de Mesquer
141 ir paskesnius punktus ir 29 i$nagoje minétos mano Isva-
dos Futura Immobiliare ir kt. 32 punkta.
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113. Atitinkamai Direktyvoje 2004/35 pri-
pazjstama, kad zalos istaisymo islaidas gali
padengti kitas nei subjektas asmuo. Joje lei-
dziama, kad valstybé pati savo saskaita imtysi
zalos iStaisymo priemoniy, jeigu terséjas
negali bati nustatytas arba néra pakankamai
pajegus®.

114. Jeigu negalima nustatyti ter$éjo, teisinga
islaidy paskirstyma pateisinty, pavyzdziui,
pareigos padengti valymo islaidas nustatymas
nuo tarsos i$valyty zemés sklypuy savininkui,
nes tai padidina $iy Zemés sklypy verte. Prie-
$ingu atveju tai buty nepagristas praturteéji-
mas kito saskaita.

115. Remiantis nutartyje dél prasymo pri-
imti prejudicinj sprendima pateikta infor-
macija, $ioje byloje néra svarbu issiaiskinti,
ar galima numatyti papildomas nuostatas dél
atsakomybés, nepaisant galimo prisidéjimo
prie tar$os, kuris Bendrijos teisés pozitriu
buty kritikuotinas. Viena i§ galimybiy nusta-
tyti riba buty proporcingumo principas,
su kuriuo yra nesuderinamas akivaizdziai

42 — 7r.100 punkta.
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neproporcingas rezultatas®. Taciau abejo-
tina, ar $is Bendrijos teisés principas gali
buti taikomas grieztesnéms priemonéms
EB 176 straipsnio prasme*. Jeigu laikomasi
principo, kad pirminé atsakomybé tenka uz
sukeltg zalg atsakingam subjektui, $ioje byloje
negalima konstatuoti, jog $iuo atveju nuosta-
tos dél atsakomybés yra neproporcingos.

iii) Atsakymas | antrgjj klausimg byloje
C-378/08

116. Grjztant prie jvade cituoto Archi-
medo teiginio: atsakomybé uz zala aplinkai
nenumato privalomo atskaitos tasko — zalos
sukélimo, taip kaip ji yra reglamentuota
Direktyvoje 2004/35. Atvirksciai, valstybés
narés turi didele veikimo laisve nustatyti
papildomas nuostatas dél atsakomybeés.

117. Atsizvelgiant | tai, i antrgji klausima
reikia atsakyti, kad Direktyva 2004/35

43 - Zr.2009 m. liepos 16 d. Sprendima Futura Immobiliare ir kt.
(C-254/08, Rink. p. I-6995, 56 punktas) ir 29 i$nasoje miné-
tos mano i$vados $ioje byloje 32 punkta.

44 - Zr. 15 i$nasoje minéto Sprendimo Deponiezweckverband
Eiterkopfe 63 punkty.

neleidziama taikyti atsakomybeés, nepaisant
galimo prisidéjimo prie tar$os, tik tada, jei
tokia atsakomybé panaikina pirmaeile Zzala
sukélusio subjekto atsakomybe.

e) Dél atsisakymo tirti priezastis

118. Pirmuoju bylos C-378/08 klausimu sie-
kiama i$aiskinti, ar $iuo metu tokioje seniai
uzterStoje teritorijoje arba teritorijoje, kuri
ribojasi su seniai uztersta teritorija, veikianti
jmoné gali buti jpareigota imtis Zalos istai-
symo priemoniy, neatlikus tyrimo siekiant
nustatyti uz tar$a atsakinga asmenij.

119. Pagal Direktyvos 2004/35 11 straips-
nio 2 dalj kompetentingos institucijos turi
nustatyti zalg arba Zalos nei$vengiama (rea-
lia) grésme sukélusj subjekta. Direktyvoje tei-
giama, kad $i pareiga yra labai svarbi siekiant
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igyvendinti principa ,ter$éjas moka“ Jeigu
potencialis ter$éjai gali nebijoti bati isais-
kinti, néra jokios paskatos vengti zalos. Taip
pat nebaity galima teisingai paskirstyti i$laidy,
jei ter$éjas likty nezinomas.

120. Be to, Direktyvos 2004/35 12 straips-
nyje numatyta skundy nagrinéjimo proce-
dara dél galimos zalos aplinkai (,prasymas
imtis veiksmy“) netekty prasmeés, jei kom-
petentingos institucijos neprivaléty tirti
aplinkai sukeltg Zala. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas turés
atsizvelgti j ERG, ENI ir kt. bei Polimeri ir kt.
nurodyta aplinkybe, kad kitoje procedaroje
buvo nustatyta, jog ter$éjas yra kita jmoneé.

121. Taciau i$ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad ter$éjo
nustatymas gali buati labai sudétingas. Todél
Direktyvoje 2004/35 aiskiai pripazjstama,
kad atsakingas subjektas galbat negali bati
iSaiskintas. Pagal 4 straipsnio 5 dalj direk-
tyva netaikoma aiskiai nenustatytai tarsai,
jei nejmanoma nustatyti priezastinio rysio
tarp sukeltos zalos ir atskiry subjekty vykdo-
mos veiklos. Kitos tar$os atveju 5 straipsnio
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4 dalimi, 6 straipsnio 3 dalimi ir 8 straipsnio
2 dalies antra pastraipa kompetentingai ins-
titucijai leidziama paciai, t. y. savo saskaita,
imtis Zalos iStaisymo ar kompensaciniy prie-
moniy, jeigu ji negali nustatyti subjekto ir
jeigu néra kitos iseities.

122. I§ to darytina iSvada, kad Direk-
tyva 2004/35 leidziama nenustatyti Zzalos
priezasciy, jei tolesni tyrimai neduoda sie-
kiamo rezultato.

123. Taip pat gali prireikti, dar nebaigus
tyrimo ar jo net i$ viso nepradéjus, imtis nea-
tidéliotiny priemoniy. Kompetentingos insti-
tucijos, visapusiskai jvertinusios aplinkybes,
budingas kiekvienam konkreciam atvejui, turi
nuspresti, kokiy veiksmy imtis.

124. Kadangi priimant tokius sprendimus
reikia atlikti sudétingus prognostinius ver-
tinimus, kompetentingoms institucijoms
suteikiama didelé diskrecija. Taciau jie pri-
valo buti pagristi geriausiais turimais mokslo
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ir techniniais duomenimis®, kaip bendrai
EB 174 straipsnio 3 dalyje reikalaujama tai-
kant Europos aplinkos teisés nuostata.

125. Todél j pirmajj klausima reikia atsakyti,
kad Direktyva 2004/35 leidZiama:

— nenustatyti zalos priezasciy, jei tolesni
tyrimai neduoda siekiamo rezultato, ir

— nepabaigus tyrimo imtis neatidéliotiny
priemoniy.

f) Dél atsakomybés be kaltés

126. Treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$

45 — Zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendima Komisija pries Ispa-
nijg (C-235/04, Rink. p. I-5415, 25 punktas, dél specialiy
pauksciy apsaugos teritorijy); 2004 m. gruodzio 9 d. Spren-
dima Komisija pries Ispanijg (C-79/03, Rink. p. 1-11619,
41 punktas, dél medzioklés kvoty) ir 2008 m. lapkricio 6 d.
Sprendima Nyderlandai pries Komisijg (C-405/07 P, Rink.
p. 1-8301, 61 punktas, dél Komisijos priemoniy pagal EB
95 straipsnio 5 ir 6 dalj).

esmés nori suzinoti, ar Direktyva 2004/35 lei-
dziama taikyti nacionalinés teisés nuostatas,
kuriose numatyta atsakomybé uz sukelta zalg
aplinkai be kaltés.

127. Direktyvoje 2004/35 numatytos dvi
atsakomybés uz zala aplinkai rasys: objek-
tyvioji atsakomybé be kaltés taikoma pagal
3 straipsnio 1 dalies a punkta tam tikrai vei-
klai, susijusiai su ypatinga rizika. Greta jos
atsakomybé esant kaltei yra taikoma profesi-
nei veiklai pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta
dél zalos saugomoms rasims ir nattaralioms
buveinéms.

128. Terséjo atsakomybé be kaltés, kuri néra
susijusi su Direktyvos 2004/35 3 straipsnio
1 dalies a punkte nurodyta veikla, turéty
buti orientuota j aplinkos apsauga ir buti
su ja suderinama. Numacius kaltés reikala-
vimg Direktyva 2004/35 apribojamas prin-
cipas ,ter§éjas moka“ Valstybés narés turi
turéti teise panaudodamos grieZtesnes prie-
mones $io apribojimo atsisakyti. Praktiskai
atsakomybé be kaltés i§ esmés reiskia, kad
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suinteresuotosioms $alims yra nustatomos
grieztesnés rapinimosi aplinkos apsauga par-
eigos. Tai galioja ne tik Direktyvoje 2004/35
numatytiems atsakomybés modeliams, bet ir
galimoms papildomoms valstybiy nariy atsa-
komybés nuostatoms.

129. Dél treciojo prejudicinio klausimo
byloje C-378/08 galima daryti i$vada, kad
Direktyva 2004/35 leidziama taikyti atsa-
komybés nuostatas uz zala aplinkai, kurios
nenumato kaltés.

2. Dél principo ,ter§éjas moka“ reiksmés
Pagrindy direktyvos dél atlieky atzvilgiu

130. Be Direktyvos 2004/35, klausimai
dél principo ,ter$éjas moka“ yra svarbas
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pagrindinéms byloms dar ir dél to, kad
gali bati taikoma Pagrindy direktyva dél
atlieky*.

131. Kaip zinoma, Pagrindy direktyva dél
atlieky taikoma nuo 1977 m.¥ ir grei¢iau-
siai neapima visos tar$os, dél kurios sukel-
tos zalos aplinkai yra gincijamasi. Tadiau per
30 mety iki Direktyvos 2004/35 jsigaliojimo
galéjo buti sukelta kur kas daugiau zalos
aplinkai nei per dvejus metus, kai buvo pra-
déta taikyti Direktyva 2004/35. Ar Pagrindy
direktyva dél atlieky toliau galioja po to, kai
imta taikyti Direktyva 2004/35 ir kokias pase-
kmes ateityje numato jos nauja redakcija®,
$iuo atveju néra klausiama, todél to klausimo
nereikia aiskintis.

46 — 2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/12/EB dél atlieky (OL L 114, p. 9). Si direktyva
kodifikuoja 1975 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 75/442/
EEB dél atlieky (OL L 194, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 23) ir jos vélesnius pakeitimus.

47 — 15 dalies pakeista Direktyva 75/442, kurios 11 straipsnyje jau
yra atsakomybés dél islaidy nuostata pagal principa ,terséjas
moka“.

48 — 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinanti kai kurias
direktyvas (OL L 312, p. 3). Pagal 2 straipsnio 1 dalies
b punkta j naujos Pagrindy direktyvos dél atlieky taikymo
sritj nepatenka zemé (vietoje), jskaitant neiskasta uztersta
dirvozemj bei nuolat toje zeméje stovincius pastatus. Pagal
41 straipsnj iki iol galiojanti Pagrindy direktyva dél atlieky
nustoja galioti nuo 2010 m. gruodzio 12 dienos.
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132. Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad netycia | Zeme, gruntinj vandenj ar |
jura issiliejusi nafta, kurios nebegalima nau-
doti pagal paskirtj, yra laikoma atliekomis®.
Dél atsitiktinio angliavandeniliy issipylimo
uZter$ta Zzemé taip pat turi bati priskiriama
atlieckoms®™. Tai turéty galioti ir Kkitiems
tersalams.

133. Pagal Pagrindy direktyvos dél atlieky
4 straipsnj valstybés narés imasi batiny prie-
moniy uztikrinti, kad atliekos buty panaudo-
tos ar pasalintos nesukeliant pavojaus Zmoniy
sveikatai ir nenaudojant procesy ar budy,
galinCiy pakenkti aplinkai. Kenksmingy
medziagy pasalinimas arba utilizacija, suké-
lusi ginc¢ijama zala aplinkai, bei Zemés valymo
darbai daznai gali bati Zalos iStaisymo dalis.

134. Pagal Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnj, remiantis principu ,tersé-
jas moka“, atlieky $alinimo islaidas privalo
padengti turétojas, kurio atliekas tvarko
atlieky surinkéjas arba jmoné, ir (arba)

49 — 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Van de Walle ir kt.
(C-1/03, Rink. p. I-7613, 47-50 punktai) ir 2008 m. birzelio
24 d. Sprendimas Commune de Mesquer (C-188/07, Rink.
p. [-4501, 57-59 punktai).

50 — 48 isnasoje minéto Sprendimo Van de Walle 51 punktas.

ankstesni turétojai arba produkto, i§ kurio
atliekos atsirado, gamintojai. Pagal Pagrindy
direktyva dél atlieky kalté néra batina atsako-
mybés salyga.

135. Kitaip nei Direktyvoje 2004/35, Sioje
nuostatoje tiksliai nenurodyta, kuris i§ siy
asmenu turi padengti atlieky Salinimo islai-
das. Taciau dél angliavandeniliy, kurie iste-
kéjo eksploatuojant degaling, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad i§ esmés degalinés
valdytoja, kaip jy gamintoja ir turétoja, buvo
atsakinga uz $ias atliekas®. Be to, kai i$ tan-
klaivio nafta isSsipila jaroje, ja gabenancio
laivo savininkas i§ tikryjy ta nafta valdo i$
karto, dar iki jai tampant atliekomis. I$ prin-
cipo jis turi padengti ju pasalinimo i$laidas®.

136. Taciau kity $aliy atsakomybé yra galima,
jeigu jos dél ypatingy aplinkybiy yra atsakin-
gos uz atlieky atsiradima®.

51 — 48 i$nasoje minéto Sprendimo Van de Walle 59 punktas.

52 — 48 i$naSoje minéto Sprendimo Commune de Mesquer
74 punktas.

53 — Zr. 48 i$nagoje minéty Sprendimo Van de Walle 60 punkta ir
Sprendimo Commune de Mesquer 76 ir paskesnius punktus.
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137. Todél daug fakty patvirtina nuomone,
kad pagrindinése bylose pagal Pagrindy direk-
tyva dél atlieky uz kenksmingy medziagy
pasalinima yra atsakingos tos jmonés, is
kurioms priklausanc¢iy jrenginiy $ios medzia-
gos pateko j aplinka.

138. Nuostaty, kurios nukrypsta nuo tokio
modelio, i§ esmés negalima taikyti nei pagal
Pagrindy direktyva dél atlieky, nei pagal
Direktyva 2004/35. Tai reiskia, kad pirma-
eilé ir pagrindé atsakingo subjekto atsako-
mybé pagal principg ,ter§éjas moka“ gali bati
papildyta, bet ne pakeista ar sumazinta. Todél
negalima paprasciausia atsisakyti nustatyti
atsakingus subjektus.

C — Dél klausimy bylose C-379/08 ir
C-380/08

139. Klausimais bylose C-379/08 ir C-380/08
nagrinéjama ne principiné atsakomybé uz
zala aplinkai, bet zalos i$taisymo priemoniy
nustatymas pagal Direktyva 2004/35. Kadangi
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negalima atmesti, kad bent tam tikrai daliai
aplinkai sukeltos zalos gali buti taikoma $i
direktyva®, Teisingumo Teismas turi atsakyti
i $iuos prejudicinius klausimus.

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo bylose
C-379/08 ir C-380/08 — Zalos iStaisymo prie-
moniy pakeitimas

140. Pirmuoju klausimu prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
i$siaiskinti, ar Direktyva 2004/35 draudziama
taikyti nacionaline nuostata, kuri leidZia
vieSosios administracijos jstaigai nurodyti
atlikti kitus zalos aplinkai i$taisymo darbus,
palyginti su tais, kurie pasirinkti pasibai-
gus tinkamoms rungimosi principu pagris-
toms vertinimo procedaroms bei kurie buvo
patvirtinti, parengti ir jgyvendinami.

141. Direktyvoje 2004/35 néra aiskios nuos-
tatos dél nurodymy iStaisyti zala pakeitimo.

54 — Zr. 55 ir paskesnius punktus (ypa¢ 58 punkta).
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7 straipsnio 2 dalyje ir 11 straipsnio 2 dalyje
tik teigiama, kad dél zalos iStaisymo priemo-
niy sprendzia kompetentinga institucija. Aki-
vaizdu, kad $i formuluoté apima ir pakeistas
arba papildomas® Zalos i$taisymo priemones.

142. Toks isaiskinimas sitlomas todél, kad
zalos iStaisymo priemoniy veiksmingumo
vertinimas gali pasikeisti vykdant $ias prie-
mones arba jas igyvendinus. Todél reikala-
vimas visada be pakeitimy laikytis nustatyty
zalos aplinkai i$taisymo priemoniy net ir
tada, kai jy veiksmingumas vis labiau kelia
abejoniy, neatitikty tikslo islaikyti auksta
aplinkos apsaugos lygj, be to, nebity propor-
cingas siekiamam tikslui.

143. Kadangi direktyvoje truksta reiksmingy
nuostaty dél zalos istaisymo priemoniy pakei-
timo, §j klausima privalo i$spresti valstybés
nareés. Tai darydamos jos vis délto privalo lai-
kytis tam tikry reikalavimy, kuriuos nustato
esminiai Bendrijos teisés principai ir kuriy
valstybés narés turi laikytis perkeldamos ir

55 — Nepainioti su ,papildomomis Zalos i§taisymo priemonémis®,
kurios pagal II priedo 1 punkto b papunktj kompensuoja tai,
jog pirminis zalos i$taisymas ne visiskai atkuria pazeistus
gamtos isteklius ir (arba) funkcijas.

taikydamos Bendrijos teise®, pavyzdziui,
teisety lukeséiy apsaugos® arba proporcin-
gumo®® principus.

144. Teiséti lakesciai nurodymuose dél zalos
iStaisymo gali atsirasti tada, jei valdZios ins-
titucijy veiksmai atsargiam ir nuovokiam
ukio subjektui sukélé pagristy lakesciy, kad
jie nebus pakeisti®. Atsizvelgiant | mokslinj
netikruma, kuris yra vykstant Zzalos aplin-
kai iStaisymo procesui, teiséti likesciai retai
galéty atsirasti.

145. Pagal proporcingumo principa Zzalos
aplinkai i$taisymo priemonés neturi vir$yti
to, kas tinkama ir buatina atkuriant aplinka.

56 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Bostock (C-2/92, Rink.
p. 1-955, 16 punktas); 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimas
Rombi ir Arkopharma (C-107/97, Rink. p. 1-3367, 65 punk-
tas); 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Lindqvist (C-101/01,
Rink. p. I-12971, 87 punktas); 2006 m. birzelio 27 d. Spren-
dimas Parlamentas pries Tarybg (C-540/03, Rink. p. I-5769,
105 punktas) ir 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimas Ordre des
barreaux francophones et germanophone ir kt. (C-305/05,
Rink. p. I-5305, 28 punktas).

57 — 1998 m. gruodzio 3 d. Sprendimas Belgocodex (C-381/97,
Rink. p. 1-8153, 26 punktas); 2005 m. balandzio 26 d.
Sprendimas Goed Wonen (C-376/02, Rink. p. 1-3445,
32 punktas) ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Elmeka
(C-181/04—C-183/04, Rink. p. I-8167, 31 punktas).

58 — 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Kdster, Berodt & Co.
(25/70, Rink. p. 1161, 21 punktas); 1987 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendimas Maizena ir kt. (137/85, Rink. p. 4587, 15 punk-
tas); 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimas Fedesa ir kt.
(C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas); 2006 m. rugséjo
7 d. Sprendimas Ispanija pries Tarybg (C-310/04, Rink.
p. 1-7285, 97 punktas) ir 2008 m. sausio 17 d. Sprendimas
Viamex Agrar Handel (C-37/06 ir C-58/06, Rink. p. I-69,
33 punktas).

59 — 56 i$nasoje minéto Sprendimo Elmeka 32 punktas.
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Todél kai galima rinktis tarp keliy tinkamy
priemoniy, reikia taikyti maziausiai suvar-
zancCig, o sukelti nepatogumai neturi buti
neproporcingi siekiamiems tikslams®.

146. Prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo klausime ypac pabré-
zia tai, kad pakeistos priemonés jau buvo
igyvendintos. | $ia aplinkybe sprendime dél
priemoniy pakeitimo butinai turi bati atsi-
Zvelgta, tadiau tai nereiskia, kad negali bati
jokiy pakeitimy. I$ tiesy gali atrodyti nepro-
porcinga, jei kompetentingos institucijos tam
tikras Zzalos i$taisymo priemones nuvertina
a posteriori ir nustato kitas priemones, nors
jos galbut ir nesukurs papildomos pridétinés
vertés. Taciau jei zZalos iStaisymo priemoniy
igyvendinimo procese paaiskéja, kad jos yra
nepakankamos, siekiant uztikrinti zalos istai-
syma, turi bati leidziama nustatyti pakeistas
arba papildomas priemones.

147. Todél dél pirmojo prejudicinio klausimo
galima konstatuoti, kad Direktyva 2004/35

60 — Siuo klausimu 7r. 59 i$nasoje minéty sprendimy Koster,
Berodt & Co. 28 ir 32 punktus; Fedesa ir kt. 13 punkta ir Via-
mex Agrar Handel 35 punkty; taip pat 1989 m. liepos 11 d.
Sprendima Schrider HS Kraftfutter (265/87, Rink. p. 2237,
21 punkty) ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendimg Jippes ir kt.
(C-189/01, Rink. p. I-5689, 81 punktas).
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nedraudziama pakeisti zalos iStaisymo prie-
moniy, jei laikomasi bendryjy Bendrijos tei-
sés principy.

2. Dél antrojo klausimo bylose C-379/08 ir
C-380/08 — Atsisakymas nagrinéti poveikj

148. Nors kompetentingos institucijos gali
i§ esmés keisti zalos iStaisymo priemones,
vis délto yra neai$ku, kokiomis salygomis
tai galima daryti. Tam tikra dalis iy salygy
nagrinéjama antrajame klausime, kuriuo
klausiama, ar vieSosios administracijos jstai-
gai suteikiama teisé savo iniciatyva duoti
tokius nurodymus dél zalos pasalinimo pobu-
dzio pakeitimo arba juy i$ viso atsisakyti, nej-
vertinus specialiy teritorijai buadingy salygy
ir jgyvendinimo islaidy, palyginti su pagrijstai
numatoma nauda, galimos ir tikétinos $aluti-
nés zalos ir pasekmiy visuomeneés sveikatai ir
saugumui bei jvykdymo terminy.
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a) Dél nurodymo savo iniciatyva

149. Kaip pabreézia ENI ir kt. bei ERG, pagal
Direktyvos 2004/35 7 straipsnio 1 dalj zalos
iStaisymo priemones i§ principo sialo atsa-
kingas subjektas. Pagal $ia nuostata isimtis
yra tai, kad vieSosios valdzios jstaiga pati
imasi batiny Zalos iStaisymo priemoniy
(6 straipsnio 2 dalies e punktas), pavyzdziui,
jei subjektas negali buti patrauktas atsakomy-
bén (6 straipsnio 3 dalis).

150. Vis délto tai nereiskia, kad vieSosios
valdzios jstaiga visada privalo laukti subjekto
pasitlymy. PrieS$ingu atveju subjektai savo
neveikimu galéty uzkirsti kelia ar bent jau
trukdyti iStaisyti zalg aplinkai.

151. Todél Direktyvos 2004/35 6 straipsnio
2 dalies b—d punktais kompetentingai institu-
cijai suteikiama teisé bet kuriuo metu duoti
nurodymus subjektui i$taisyti zala. Taip pat
11 straipsnio 2 dalyje pabréziama, kad kom-
petentinga institucija nusprendzia, kokiy
zalos iStaisymo priemoniy reikéty imtis. Pagal

direktyvos 24 konstatuojamaja dalj $is spren-
dimas priklauso jos i$imtinei kompetencijai.

152. Nors Direktyvos 2004/35 11 straips-
nio 2 dalimi kompetentingai institucijai
suteikiama teisé reikalauti, kad atitinkamas
subjektas pats atlikty vertinima ir pateikty
butina informacija ir duomenis, kompeten-
tinga institucija néra jpareigota dél to kreiptis
i subjekta.

153. Vadinasi, Direktyvoje 2004/35 néra
jokios nuostatos, kuri kompetentingai insti-
tucijai kliudyty savo iniciatyva pakeisti zalos
iStaisymo priemones.

b) Dél poveikio vertinimo

154. Poveikio vertinimas yra numatytas
II priedo 1.3.1. punkte. Prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo

I - 1957
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klausime nurodyti kriterijai jame minimi
greta kity kriterijy.

155. 1II priedas pagal 7 straipsnio 2 dalj ir
pagal priedo jvada nustatant zalos iStaisymo
priemones yra i§ esmés privalomas. Taciau
1.3.1. punkte teigiama, kad pagrjstos zalos
iStaisymo galimybés ,turéty bati“ vertinamos.
Komisijos pasiilyme dar buvo numatyta, kad
$is vertinimas visada jvyks®, ta¢iau Taryba $ia
nuostatg pakeité ir akivaizdu, kad sagmoningai
vengeé grieztos formuluotes®.

156. Tac¢iau toks reglamentavimo mecha-
nizmas negali buti suprantamas taip, kad
pasirinkdamos zZalos iStaisymo priemones
kompetentingos institucijos neprivalo atlikti
vertinimo. Atvirksciai, priimant bet kokj su
pasirinkimu susijusj sprendima reikia jver-
tinti jvairius variantus. Tai matyti pirmiausia
i§ Direktyvos 2004/35 7 straipsnio 3 dalies,
kurioje nustatoma, kad renkantis, kuria zala

61 — Zr. 20 i$nagoje minéto Komisijos siilymo II priedo
3.2.1. punkta.

62 — Panasu, kad pirma kartg taip buvo suformuluota 2003 m.
vasario 13 d. Tarybos dokumento 6191/03 II priedo
1.3.1. punkto redakcijoje.
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i$ daugelio i$taisyti, turi buti atsizvelgta j tam
tikrus kriterijus. Ivairios galimos tam tikros
Zalos istaisymo priemonés turi bati atrenka-
mos i§ panasios kokybés pasialymy.

157. Vertinant ypac reikia atsizvelgti j ENI ir
kt. minéta proporcingumo principa®. Direk-
tyvos 2004/35 II priedo 1.3.1. punkte iSdés-
tyti kriterijai, Bendrijos teisés akty leidéjo
vertinimu, yra visi$kai tinkami priimant
proporcinga sprendimg dél zalos i$taisymo
priemoniy. Vis délto §i nuostata suteikia
diskrecija pasirenkant vertinimo kriterijus.
Nors paprastai juos pasirenkant turéty buti
remiamasi konkreciai nurodytais kriterijais,
kompetentingos institucijos gali dél pagristy
priezas¢iy visai arba i$ dalies nuo $iy kriteriju
nukrypti.

158. Pavyzdziui, kartais turi bati nustatomos
labai skubios priemonés, pries§ tai neatlikus
i$samaus vertinimo pagal Direktyvos 2004/35

63 — Zr. 146 punkta.
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II priedo 1.3.1. punkta. Taip pat negalima
atmesti, kad, pavyzdziui, dél ypatingy kon-
kretaus atvejo aplinkybiy arba dél naujesniy
tyrimy i$vady gali atsirasti papildomuy verti-
nimo kriterijy.

159. Bet kuriuo atveju naujai jtraukti ver-
tinimo kriterijai, vertinimo rezultatas ir
motyvai dél vertinimo kriterijy, iSdéstyty
Direktyvos 2004/35 II priedo 1.3.1. punkte,
atsisakymo turi bati iSdéstyti sprendimo dél
zalos iStaisymo motyvuose. 11 straipsnio
4 dalyje, atsizvelgiant j veiksmingos teisminés
apsaugos principa, reikalaujama, kad spren-
dimai dél Zalos iStaisymo priemoniy buty
si$samiai motyvuoti“. Toks motyvavimas yra
batinas, kad kompetentingi nacionaliniai
teismai galéty atlikti teismine kontrole®.

160. Kadangi ieskovés pagrindinéje byloje,
remiantis nutartimi dél prasymy priimti pre-
judicinius sprendimus, tvirtina, kad jos dél

64 — Zr. 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86,
Rink. p. 4097, 15 punktas); 2007 m. vasario 15 d. Sprendima
BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05,
Rink. p. I-1455, 36 punktas) ir 2009 m. balandzio 30 d.
Sprendima Mellor (C-75/08, Rink. p. 1-3799, 59 punktas ir
minéta teismo praktika).

gincijamy priemoniy nebuvo isklausytos, rei-
kia nurodyti Direktyvos 2004/35 7 straipsnio
4 dalj. Pagal ja kompetentinga institucija bet
kuriuo atveju ragina asmenis, kuriy zeméje
buty vykdomos zalos i$taisymo priemonés,
pateikti savo pastabas ir j jas atsizvelgia.

161. Net jeigu uz zalos iStaisyma atsakingi
asmenys néra Zemes savininkai, o tai reikéty
laikyti i§imtimi, jie taip pat privalo bati isklau-
syti. I$ tikryjy Direktyvoje 2004/35 remiamasi
prielaida, kad jie paprastai dar aktyviau daly-
vauja vykstant Zzalos iStaisymo priemoniy
nustatymo procesui. Pagal 7 straipsnio 1 dalj
jie turi nustatyti ir pasialyti Zalos i$taisymo
priemones. Jeigu kompetentinga institucija,
nukrypdama nuo $ios nuostatos, prie§ pri-
imdama sprendima pati nustato priemones,
ji privalo atsakingiesiems uz Zalos i$taisyma
bent jau sudaryti galimybe pateikti savo
nuomone.

162. ENTIir kt. teisingai pabrézia, kad sie pro-
cediriniai teisiniai reikalavimai galioja juo
labiau kei¢iant zalos iStaisymo priemones.
Jeigu Zalos iStaisymo priemonés i§ pradziy
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nustatomos remiantis visapusisku vertinimu,
jas keiciant reikia vadovautis pagrindais,
kurie yra svarbesni, palyginti su prie§ tai pri-
imtu sprendimu. Tai reiskia, kad nauji pagrin-
dai turi bati paremti panasia mokslo baze.

163. Taciau zalos iStaisymo priemoniy pakei-
timo jvertinimo sanaudos gali sumazéti todél,
kad vertinant prie§ tai buvusias priemones
buvo surinka daug vertingos informacijos.
Negali bati atmesta galimybé, kad santykinai
ribota nauja informacija, kuri sukaupiama,
pavyzdziui, stebint Zalos iStaisymo priemoniy
veikima, sukelia abejoniy dél iki tol pasiekty
rezultaty ir kartu su jau turima informacija
yra pagrindas persvarstyti zalos iStaisymo
priemones.

164. Galiausiai reikia nurodyti, kad zalos
iStaisymo priemoniy vertinimo, sprendimo
dél zalos iStaisymo priemoniy motyvavimo
ir atsakingo subjekto isklausymo apribojimai
negali bati nei , grieztesnés apsaugos priemo-
nés“EB 176 straipsnio prasme, nei, grieztesnés
nuostatos” Direktyvos 2004/35 16 straipsnio
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prasme. Siy procesiniy teisiniy veiksmy atsi-
sakymas buty netinkama priemoné norint
pasiekti didesne aplinkos apsauga, taciau
sukelty dar daugiau grésmés. Vertinimas ir
isklausymas yra tinkamos priemonés siekiant
pagerinti sprendimo dél zalos i$taisymo prie-
moniy priémimo informacine baze. Be to,
sprendimo motyvavimas yra kazkuria prasme
savikontrolés elementas®. Jeigu nepavyksta
suformuluoti jtikinamy motyvy, atsiranda
pretekstas perziuréti sprendima.

c) Atsakymas | antrgji klausima bylose
C-379/08 ir C-380/08

165. Direktyva 2004/35 nedraudziami naci-
onalinés teisés aktai, kuriais kompetentin-
goms institucijoms leidZziama savo iniciatyva
pakeisti zalos iStaisymo priemones. Priimant
$iuos sprendimus paprastai reikia jvertinti
specialias teritorijai budingas salygas, igy-
vendinimo i$laidas, palyginti su pagristai

65 — Zr. mano 2007 m. gruodzio 13 d. i§vada byloje Bertelsmann
ir Sony Corporation of America pries Impala (C-413/06 D,
Rink. p. I-4951, 97 punktas) ir 2009 m. sausio 22 d. mano
i§vadg byloje Mellor (C-75/08, Rink. p. I-3799, 32 punktas).
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numatoma nauda, galimg ir tikétina Salutine
zala ir pasekmes visuomenés sveikatai ir sau-
gumui bei jvykdymo terminus. Tac¢iau atidzZiai
jvertinusi situacija kompetentinga institucija
ypatingais atvejais gali visai ar i$ dalies atsisa-
kyti tokio vertinimo, jei toks sprendimas prii-
mamas i$klausius suinteresuotuosius asmenis
ir yra tinkamai pagristas.

3. Dél treciojo klausimo bylose C-379/08 ir
C-380/08 — Zalos istaisymo priemoniy rysys
su zemeés sklypy naudojimu

166. Treciajame klausime bylose C-379/08 ir
C-380/08 nagrinéjamas zalos iStaisymo
priemoniy rySys su zemés sklypy naudo-
jimu. Pra$ymus priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia i$siaikinti, ar
su Direktyva 2004/35 suderinama tai, kad
pakeistos Zalos iStaisymo priemonés yra
nustatomos kaip salygos gauti leidima teisétai
naudotis teritorijomis, kurioms netaikomas
valymo reikalavimas, nes jos jau i$valytos
arba bet kuriuo atveju neuzterstos.

167. Direktyva 2004/35 yra tiesiogiai susijusi
su zemés sklypy naudojimu tik tiek, kiek ji
susijusi su zZalos iSvengimo ir Zalos i$taisymo
priemonémis. Ypa¢ Zalos i$vengimo prie-
monés gali paliesti tiesiogiai ta veikla, kuria
uzsiimama, pavyzdziui, kai privalo bati lai-
komasi ribiniy normuy. Taip pat neatmetama
galimybé vykstant zalos iStaisymo priemoniy
nustatymo procesui nuspresti, kokios salygos
turi bati tenkinamos, kad bty galima nau-
doti atkurtinus Zemés sklypus. Kaip teigia
Italija, galimiems konfliktams tarp naudo-
jimo ir valymo privalo bati uzkirstas kelias.
Be to, Direktyvos 2004/35 II priedo 2 punkte
kalbama apie batinybe imtis visy priemoniy,
kad buty iSvengta naudojimo pavojaus, kuris
galéty kilti dél sklypo tar$os.

168. Priimant tokius nurodymus reikia laiky-
tis Direktyvos 2004/35, ypac jau minéty pro-
cediriniy teisiniy reikalavimy.

169. Taciau, kaip leidziama suprasti prejudi-
ciniuose klausimuose, jei tam tikroje teritori-
joje nebedaroma (daugiau) Zalos aplinkai arba
niekas jos nebesukelia, Direktyvoje 2004/35
tokiu atveju nenumatoma jokiy taisykliy.
PrieSingai nei teigia ERG, i§ jos negalima
kildinti draudimo riboti visiskai i$valyty
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teritorijy naudojima. Atvirksciai: jei tokiy
teritorijy naudojimo apribojimai yra veiks-
minga ir proporcinga priemoné jgyvendinant
Direktyvoje 2004/35 keliamus reikalavimus,
pagal Bendrijos teise gali netgi buti siiloma
tokius apribojimus jvesti®.

170. Darytina i$vada, kad Direktyvai 2004/35
nepriestarauja tai, kad pakeistos Zalos istai-
symo priemonés yra nustatomos kaip salygos
gauti leidima teisétai naudotis zemés skly-
pais, kuriems netaikomas valymo reikalavi-
mas, nes jie jau iSvalyti arba bet kuriuo atveju
neuztersti.

D — Dél ketvirtojo klausimo byloje C-378/08 —
Viesojo darby ir paslaugy pirkimo konkurso
butinybé

1. Dél priimtinumo

171. Komisija labai abejoja dél ketvirtojo
klausimo byloje C-378/08 priimtinumo, nes

66 — Zr. 2005 m. geguzés 3 d. Sprendima Berlusconi ir kt.
(C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 65 punk-
tas ir minéta teismo praktika).
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nacionalinis teismas nepakankamai iSdesté
to prejudicinio klausimo faktines ir teisines
aplinkybes.

172. 1§ tiesy pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, siekiant pateikti Bendrijos
teisés i$aiSkinimg, kuris bity naudingas na-
cionaliniam teismui, reikia, kad jis apibrézty
pateikiamo klausimo faktines aplinkybes ir
pagrindines teisines nuostatas arba bent pa-
aiskinty §j klausimg pagrindziancias faktines
prielaidas®.

173. Siy reikalavimy nutartis dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima netenkina.
Ja pateikes teismas tik teigia, kad pries tai
nejvykdzius vie$ojo pirkimo procediros
Sviluppo Italia buvo pavesta suplanuoti
ir, jmonéms nevykdant nurodymy, atlikti

67 — 1993 sausio 26 d. Sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt.
(C-320/90 a C-322/90, Rink. p. I-393, 6 punktas); 1993 m.
kovo 19 d. Nutartis Banchero (C-157/92, Rink. p. 1-1085,
4 punktas); 1998 m. balandzio 30 d. Nutartis Testa ir
Modesti (C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. 1-2181, 5 punktas);
2000 m. birzelio 28 d. Nutartis Laguillaumie (C-116/00,
Rink. p. I-4979, 15 punktas); 2002 m. spalio 8 d. Nutartis
Viacom (C-190/02, Rink. p. 1-8287, 15 punktas); 2004 m.
rugséjo 9 d. Sprendimas Carbonati Apuani (C-72/03, Rink.
p. 1-8027, 10 punktas); 2005 m. vasario 17 d. Sprendimas
Viacom Outdoor (C-134/03, Rink. p. I-1167, 22 punktas);
2005 m. gruodzio 6 d. Sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03,
C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink. p. I-10423, 45 punktas);
2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Confederacién Espariola
de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, Rink.
p. 1-11987, 26 punktas) ir 2009 m. balandzio 2 d. Sprendimas
Pedro IV Servicios (C-260/07, Rink. p. 1-2437, 29 punktas).
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gin¢ijamus valymo darbus ir kad Sviluppo
Italia yra valstybeés jsteigta, rinkoje veikianti
imoné.

174. Tikslesniy duomeny dél sutarties suda-
rymo proceduros truksta. Néra aisku, kada ir
kaip $i sutartis sudaryta, koks jos turinys ir
sandorio verté. Atvirk$ciai, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tik
apibudina sutartyje numatytus darbus labai
bendrais bruozais — kaip ,darbus, turincius
esmine reikSme aplinkai ir didele ekonomine
verte®. Taip pat truksta duomeny apie tai, kiek
Sviluppo Italia yra kontroliuojama valstybeés.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas nepateikia nemaziau svarbios
informacijos, kokios Italijos teisés normos
buvo taikomos sudarant sutartj.

175. Remdamasis tokia netikslia informacija
Teisingumo Teismas negali tiksliai nustatyti,
kokios Bendrijos teisés akty nuostatos turi
bati taikomos teisiskai vertinant vie$ojo pir-
kimo sutartj, ir juo labiau aiskinti Bendrijos
teise atsizvelgiant | pagrindinés bylos fakti-
nes aplinkybes. Todél nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima pateikta infor-
macija neleidzia Teisingumo Teismui pateikti
nacionaliniam teismui naudinga Bendrijos
teisés isaiskinima.

176. Mano poziuriu, ketvirtgjj klausima rei-
kia atmesti kaip nepriimtina.

2. Papildomos pastabos dél atsakymo j preju-
dicinj klausima

177. Tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas
dél ketvirtojo prejudicinio klausimo noréty
priimti sprendimg, savo i$vadoje pateiksiu
keleta pastaby dél Bendrijos teisés normy
dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo,
kurios nacionaliniam teismui padéty jvertinti
faktines bylos aplinkybes Bendrijos teisés
poziariu.

178. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas klausia, ar nacionalinés tei-
sés nuostatos, kurios leidzia pavesti planuoti
valymo darbus, neatlikus buatiny vie$yjy
pirkimy procediry, nepriestarauja direkty-
voms 2004/18, 93/97 ir 89/665.

179. Kaip teisingai tvirtina Komisija, spren-
dziant klausima, ar sutartis dél valymo darby
atlikimo pagrindinéje byloje buvo sudaryta
laikantis Bendrijos teisés, Direktyva 89/665
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néra taikytina. Direktyvoje 89/665 apimamos
tik procesinés nuostatos dél teisinés apsaugos
priemoniy esant galimam vie$ojo pirkimo
teisés nuostaty pazeidimui. Tac¢iau Direkty-
voje 89/665 néra jokiy materialiniy vie$ojo
pirkimo procediros nuostaty.

180. Be to, kaip teisingai nurodo Komi-
sija, Direktyva 93/37 greiciausiai néra
taikytina laiko atzvilgiu. Pagal Direkty-
vos 2004/18 82 straipsnj kartu su 80 straips-
nio 1 dalimi nuo 2006 m. sausio 31 d.
Direktyva 93/37 buvo panaikinta. Direk-
tyva 93/97 pakeité Direktyva 2004/18%. Nors
prasyma priimti prejudicinj sprendimg patei-
kes teismas nenurodo sutarties su Sviluppo
Italia sudarymo datos, i$ prejudiciniy klau-
simy galima spéti, kad ji buvo sudaryta po
2006 m. sausio 31 dienos. Sviluppo sudarytas
planas, kuriame, be kita ko, numatoma supilti
dirbtine salg, atrodo yra naujesnis planas, dél
kurio pirma karta buvo nuspresta 2007 m.
gruodzio 20 dieng.

68 — Zr. Direktyvos 2004/18/EB 1 konstatuojamaja dalj.
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181. Todél pirmiausia nacionalinis teismas
privalés nustatyti, ar Direktyva 2004/18 yra
taikytina. Pagal Direktyvos 2004/18 1 straips-
nio 2 dalies a punkta privalo egzistuoti
»vie$ojo pirkimo sutartis“ ir pagal II antrasti-
nés dalies II skyriaus nuostatas ji turi patekti
i direktyvos taikymo sritj. Prasyme priimti
prejudicinj sprendima pateikty duomeny
nepakanka, kad baty galima tai nustatyti. I$
pagrindinés bylos konteksto vis délto galima
suprasti, kad tai yra paslaugy ir darby pir-
kimo sutartys, kuriy verté virsija nustatytas
ribas. Jei yra taip, pagal Direktyva 2004/18
i§ esmés privaléjo buti taikoma vie$ojo pir-
kimo procedira. Tokios procediros butinybé
taip pat nebutinai atkrenta, kai nagrinéjama
sutartis yra sudaroma, nes anksciau vykdyti
darbus turéjusi $alis $ios pareigos nevykdo
(,Ersatzvornahme®).

182. Italijos vyriausybé nurodo, kad sutarciy
sudarymas, kaip vadinamasis in house sando-
ris, nepatenka j Direktyvos 2004/18 taikymo
sritj. Polimeri ir kt. nesutinka su $ia nuomone.

183. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
Bendrijos viesojo pirkimo teisés akty nuosta-
tos néra taikomos vadinamiesiems in house
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sandoriams, nes, juos sudarant, nesudaromas
susitarimas tarp dviejy skirtingy asmeny.
Sandoris yra in house, kai tenkinami $ie du
kriterijai: pirma, perkancioji organizacija
privalo kontroliuoti subjektg, su kuriuo suda-
roma sutartis, kaip savo tarnybas. Jei priva-
¢iai imonei priklauso dalis to subjekto akcijy,
tai neleidzia perkanciajai organizacijai jos
kontroliuoti kaip savo tarnybos. Antra, toks
subjektas veikla i§ esmés vykdo perkanciajai
organizacijai, kuriai jis priklauso®

184. Polimeri ir kt. tvirtina, kad ne visas
Sviluppo Italia kapitalas priklauso vieSosios
valdzios institucijai ir kad Sviluppo Italia i$
esmeés vykdo veikla ne vieSosios valdzios ins-
titucijai. Teisingumo Teismas negali nagri-
néti Siy argumenty, nes praSyme priimti
prejudicinj sprendima $iuo klausimu truksta

69 — Dél minéty salygy zr. 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendima 7Tec-
kal (C-107/98, Rink. p. I-8121, 50 punktas); 2005 m. sausio
11 d. Sprendima Stadt Halle ir RPL Lochau (C-26/03, Rink.
p. I-1, 49 punktas); 2005 m. sausio 13 d. Sprendima Komisija
pries Ispanijg (C-84/03, Rink. p. I-139, 38 punktas); 2006 m.
geguzés 11 d. Sprendima Carbotermo ir Consorzio Alisei
(C-340/04, Rink. p. I-4137, 33 punktas) ir 2009 m. liepos
9 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-480/06, Rink.
p. 1-4747, 34 punktas).

informacijos. Nacionalinis teismas turi atlikti
tokj vertinima.

185. Jei sandoris néra in house ir Direk-
tyva 2004/18 néra taikytina, sutartis tik
31 straipsnyje i$vardytais atvejais gali buati
sudaroma neskelbiant vie$ojo pirkimo
proceduros.

186. Siuo atveju vienintelé reikiminga nuos-
tata galéty buti direktyvos 31 straipsnio
1 dalies ¢ punktas. Pagal ji perkanciosios
organizacijos gali sudaryti vie$asias sutartis
skelbiamy deryby budu, i§ anksto neskelb-
damos skelbimo apie pirkima, tokiais atve-
jais ir tiek, kiek tai yra grieztai batina, kai dél
ypatingos skubos, sukeltos jvykiy, kuriy per-
kanciosios organizacijos negaléjo numatyti,
nejmanoma laikytis terminy. Tadiau mazai
tikétina, kad zalos iStaisymo priemoniy pla-
navimas ir vykdymas tapo toks skubus, kad
vie$osios valdzios institucija Sito negaléjo
numatyti. Galiausiai aplinkos tar$a egzistuoja
jau ilga laika ir jai jau buvo taikomos kitos
zalos i$taisymo priemonés. Taciau ir tai turi
jvertinti nacionalinis teismas.
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VI — I$vada

187. Atsizvelgdama j visa tai, kas pasakyta, silau Teisingumo Teismui j prejudicinj
klausima byloje C-378/08 atsakyti taip:

1. 2004 m. balandzZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/35 dél
atsakomybés uz aplinkos apsauga siekiant i§vengti zalos aplinkai ir ja iStaisyti
netaikoma zalai, kilusiai dél veiklos, vykdytos iki 2007 m. balandzio 30 dienos.
Todél ji nedraudzia taikyti nacionalinés teisés nuostaty dél tokios zalos aplinkai
iStaisymo.

2. Direktyva 2004/35 neleidzia taikyti atsakomybés, nepaisant galimo prisidéjimo
prie tarsos, tik tada, jei tokia atsakomybé panaikina pirmaeile zala sukélusio
subjekto atsakomybe.

3. Direktyva 2004/35 leidziama:

— nenustatyti zalos priezasciy, jei tolesni tyrimai neduoda siekiamo rezultato, ir
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— nepabaigus tyrimo imtis neatidéliotiny priemoniy.

4. Direktyva 2004/35 leidziama taikyti atsakomybés nuostatas uz zala aplinkai,
kurios nenumato kaltés.

5. Ketvirtas klausimas yra nepriimtinas.

188. | prejudicinius klausimus bylose C-379/08 ir C-380/08 Teisingumo Teismas
turéty atsakyti taip:

1. Direktyva 2004/35 nedraudzia pakeisti zalos iStaisymo priemoniy, jei laikomasi
bendryjy Bendrijos teisés principy.

2. Direktyva 2004/35 nedraudzia nacionalinés teisés akty, kurie leidzia kompeten-
tingoms institucijoms savo iniciatyva pakeisti zalos itaisymo priemones. Pri-
imant $iuos sprendimus paprastai reikia jvertinti specialias teritorijai budingas
salygas, jgyvendinimo islaidas, palyginti su pagristai numatoma nauda, galima ir
tikéting salutine Zala ir pasekmes visuomenés sveikatai ir saugumui bei jvykdymo
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terminus. Taciau atidziai jvertinusi situacija kompetentinga institucija ypatingais
atvejais gali visai ar i$ dalies atsisakyti tokio vertinimo, jei toks sprendimas yra
priimamas isklausius suinteresuotuosius asmenis ir yra tinkamai pagrjstas.

3. Direktyvai 2004/35 nepriestarauja tai, kad pakeistos Zalos istaisymo priemo-
nés yra nustatomos kaip salygos gauti leidima teisétai naudotis teritorijomis,
kurioms netaikomas valymo reikalavimas, nes jos jau i$valytos arba bet kuriuo
atveju neuzterstos.
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