SGI

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. rugséjo 10 d.!

I — Jzanga

1. Jeigu bendrové suteikia su ja tarpusavio
priklausomybés rysiais susijusiai bendrovei
iSimtine arba neatlyginting lengvata, tai gali
paveikti atitinkamy subjekty apmokestinimo
baze. Lengvata suteikianti bendrové gali siekti
sumazinti pajamas arba atskaityti atitinkama
suma kaip savo veiklos sanaudas, taip suma-
zindama sau mokes¢iy na$ta. Taciau reikia
tikeétis, jog tokia operacija padidins lengvatos
gavéjos apmokestinimo baze.

2. Jeigu sandoryje dalyvaujancios bendrovés
yra isteigtos skirtingose valstybése narése,
iS$imtinés arba neatlygintinos lengvatos sutei-
kimas atitinkamai salygoja apmokestinamo
turto perkélimg i$ vienos valstybeés j kita.

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

3. Tokj reiskinj neutralizuoja pagrindinéje
byloje taikyta Belgijos teisés nuostata.
Remiantis vadinamuoju istiestosios rankos
principu (angl. k. ,arm’s length principle®), $i
nuostata mokesciy tikslais koreguoja atitin-
kamuy lengvaty taikyma tarp susijusiy ben-
droviy, tac¢iau dazniausiai tik tada, kai lengvata
gavusi bendrové jsteigta uzsienyje. Todél
Tribunal de premiére instance de Mons
klausia, ar tokia nuostata nepriestarauja jsi-
steigimo ir kapitalo judéjimo laisvei.

4. Siuo atveju reikia issiaiSkinti, ar galimas
pagrindiniy laisviy ribojimas yra pateisi-
namas. Siuo klausimu procese dalyvaujancios
valstybés narés ir Komisija nurodo, viena
vertus, subalansuoto apmokestinimo kompe-
tencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy
i$saugojima ir, kita vertus, kova su piktnau-
dziavimu. Nagrinéjama byla suteikia proga
detaliau i$nagrinéti $iy pateisinimo pagrindy
santykj.
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II — Teisinis pagrindas

A — Ekonominio  bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos pavyzdiné konvencija

5. Istiestosios rankos principas EBPO Pavyz-
dinés konvencijos dél dvigubo pajamy apmo-
kestinimo i$vengimo 9 straipsnyje formuluo-
jamas taip:

»1. Jeigu:

a) Susitarianciosios Valstybés jmoné tiesio-
giai arba netiesiogiai dalyvauja kitos
Susitarianciosios ~ Valstybés  jmonés
valdyme, kontroléje ar kapitale; arba

b) tie patys asmenys tiesiogiai arba netiesio-
giai dalyvauja vienos Susitarianciosios
Valstybés jmoneés ir kitos Susitariancio-
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sios Valstybés jmonés valdyme, kontro-
léje ar kapitale,

ir kiekvienu atveju tarp $iy dviejy imoniy jy
komerciniams ar finansiniams santykiams yra
sudaromos ar nustatomos tokios salygos,
kurios skiriasi nuo ty, kurios buty sudarytos
tarp dvieju nepriklausomy jmoniy, tada visas
pelnas, kuris, jei nebuaty S$iy salygy, baty
gautas vienoje i§ $iy jmoniy, bet dél Siy
salygy nebuvo gautas, gali bati jskaitytas i
tos imonés pelng ir atitinkamai apmokesti-
namas.

2. Jeigu vienoje valstybéje naréje i Sios vals-
tybés jmoneés pelng jskaitomas — ir atitinkamai
apmokestinamas — pelnas, uz kurj kitos
valstybés narés jmoné yra apmokestinama
toje valstybéje, ir jeigu $j jskaityta pelna buaty
gavusi pirmosios valstybés jmoné, kai abiejy
jmoniy sutartos salygos buty tokios pacios,
kokias tarpusavyje sutaria nepriklausomos
jmoneés, kita valstybé atitinkamai koreguoja
nuo $io pelno sumokéty mokesciy suma. Siai
korekcijai taikomos likusios $ios Konvencijos
nuostatos; kilus batinybei, kompetentingos
valstybiy nariy institucijos viena kita konsul-
tuoja.”



B — Valstybiy nariy arbitraZo konvencija

6. Europos bendrijos valstybés narés EBPO
pavyzdinés konvencijos 9 straipsnio nuostatas
naudojo kaip pavyzdj 1990 m. liepos 23 d.
Konvencijai 90/436/EEB dél dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo koreguojant asocijuoty
imoniy pelna? (toliau — Arbitrazo konvencija).
Sia EEB sutarties 220 straipsniu (véliau
EB 220, dabar — EB 293 straipsnis) paremta
konvencija sudaré arba prie jos prisijungé
visos valstybés narés?®.

7. Arbitrazo konvencijos 4 straipsnio 1 dalis
zodine prasme atitinka EBPO pavyzdinés
konvencijos 9 straipsnio 1 dalj. Jeigu kore-
guojant pelna pagal Arbitrazo konvencijos
4 straipsnj atsiranda dvigubas apmokesti-
nimas, suinteresuotos jmonés praSymu
vykdoma abipusio susitarimo arba prireikus
arbitrazo procediira tarp valstybiy nariy
mokesc¢iy administravimo institucijy (Arbi-
trazo konvencijos 6 ir 7 straipsniai).

2 — OL L 225, p. 10; lietuviy k. — OL C 160, 2005 6 30, p. 1.

3 — Paskiausiai prisijungus Bulgarijai ir Rumunijai, Zr. Akto dél
Bulgarijos ir Rumunijos stojimo salygy ir sutarc¢iy, kuriomis
yra grindziama Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy
3 straipsnj (OL L 157, 2005 m., p. 203), skaitoma kartu su
2008 m. liepos 23 d. Tarybos sprendimu 2008/492/EB dél
Bulgarijos ir Rumunijos prisijungimo prie 1990 m. liepos 23 d.
Konvencijos dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo koreguo-
jant asocijuoty jmoniy pelng (OL L 174, p. 1) ir 2008 m.
birzelio 23 d. Tarybos sprendimu 2008/493/EB, i§ dalies
kei¢ian¢iu Bulgarijos ir Rumunijos stojimo akto I prieda
(OL L 174, p. 6).

C — Belgijos teisé

8. 1992 m. Pajamy mokescio kodekso (Code
des impots sur les revenus 1992, toliau —
CIR 92) 26 straipsnyje numatyta:

»Nepazeidziant 54 straipsnio nuostaty
taikymo, jeigu Belgijoje jsteigta imoné suteikia
iSimtines arba neatlygintinas lengvatas, jos
pridedamos prie $ios jmonés pelno, nebent
jeigu | Sias lengvatas atsizvelgiama nustatant
lengvatos gavéjy apmokestinamasias pajamas.

Nepaisant pirmojoje pastraipoje numatyto
apribojimo, prie imonés pelno pridedamos
iSimtinés arba neatlygintinos lengvatos, kurias
ji suteikia:

1. 227 straipsnyje nurodytam mokesciy
mokétojui, su kuriuo Belgijoje jsteigta
imoné yra tiesiogiai arba netiesiogiai
susijusi bet kokiais tarpusavio priklauso-
mybés rysiais.

2. 227 straipsnyje nurodytam mokesciy
mokétojui arba uzsienio filialui, kurie
pagal tos valstybés, kurioje jie jsteigti,
teisés aktus néra apmokestinami pajamy
mokesciu arba juo yra apmokestinami
pagal daug palankesnj mokestinj rezima,
palyginti su Belgijoje jsteigtai jmonei
taikomu rezimu.
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3. 227 straipsnyje nurodytam mokesc¢iy
mokétojui, kuris turi bendry interesy su
1 arba 2 punktuose minétu mokesciy
mokétoju arba su antrame punkte minétu
filialu.

9. Pagal nacionaliniy teismy praktika len-
gvata laikoma iSimtine, kai jos teikimas
prieStarauja jprastai tvarkai, taisykléms ir
nusistovéjusiai  komercinei praktikai, atsi-
zvelgiant | aplinkybes. Neatlygintina yra
tokia lengvata, kuri teikiama be atitinkamo
isipareigojimo ar atlygio*.

10. CIR 92 227 straipsnis taip apibrézia ne
rezidentus:

»Uzsienio bendrovés <...>, kurios Belgijoje
neturi registruotos buveinés, pagrindinés
verslo vietos arba valdymo ar administracijos
centro.”

4 — Zr. 2008 m. lapkri¢io 6 d. Belgijos Konstitucinio teismo
sprendima (Nr. 151/2008, 2008 m. gruodzio 4 d., Moniteur
Belge, p. 63824, B.4.2.) ir 2000 m. balandZio 10 d. Belgijos
Kasacinio teismo sprendima, Arresten van het Hof van
Cassatie 2000, 240, Pasicrisie Belge 2000, 1, 240.
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11. CIR 92 49 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kaip veiklos sanaudos atskaitomos islaidos,
kurias mokescio mokétojas prisiémé ar patyre
mokestiniu laikotarpiu siekdamas jgyti ar
iSsaugoti apmokestinamasias pajamas ir
kuriy tikruma bei dydj jis jrodo pateikdamas
patvirtinancius dokumentus arba, kai tai
nejmanoma, visomis kitomis bendry teisés
normy leidziamomis jrodinéjimo priemo-
némis, i§skyrus priesaika.

Prisiimtomis arba patirtomis mokestiniu
laikotarpiu laikomos tokios islaidos, kurios
per §j laikotarpj buvo faktiskai sumokétos ar
patirtos arba kurios tapo negincijamais ir
nustatyto dydzio skoliniais jsipareigojimais
ar nuostoliais bei j apskaita jtrauktos kaip
tokios.”

12. CIR 92 79 straipsniu ribojamas i$imtinés
arba  neatlygintinos lengvatos  gavéjy
nuostoliy atskaitymas:

»Kaip veiklos nuostoliai negali bati atskai-
tomos jokios sumos nuo pelno ar pajamy
dalies, kurig mokesc¢iy mokétojas kaip iSim-



tines arba neatlygintinas lengvatas tiesiogiai ar
netiesiogiai, nesvarbu, kokia forma gavo i$
imonés, su kuria jj tiesiogiai ar netiesiogiai
sieja tarpusavio priklausomybeés rysiai.”

13. Be to, CIR 92 207 straipsnis draudzia
kitokius atskaitymus nuo pelno, gauto dél
i$imtiniy arba neatlygintiny lengvaty.

III — Bylos aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

14. S.A. Société de Gestion Industrielle
(toliau — SGI) yra pagal Belgijos teise jsteigta
kontroliuojancioji bendrové, vykdanti veikly
metalurgijos sektoriuje. Jai priklauso 65 %
Prancazijos akcineés bendrovés S.
A. RECYDEM akcijy ir ji yra $ios bendrovés
valdyboje. Pagal Liuksemburgo teise jsteigta
bendroveé S.A. Cobelpin yra SGI valdybos naré
ir viena i$ jos vykdanciyjy direktoriy (pranc. k.
»administrateur délégué”). Be to, Cobelpin
priklauso 34 % SGI akcijy. Kitas SGI vykdan-
tysis direktorius yra Domenico Leone. Kartu
jis yra ir Cobelpin bei Recydem valdyby narys.

15. Atlikusios patikrinima, Belgijos mokesciy
administravimo  institucijos 2003  m.
spalio 13 d. priémé du mokesciy perskaicia-

SGI

vimo aktus dél 2001 ir 2002 mokestiniy mety.
Be kita ko, prie SGI pelno pagal CIR 92
26 straipsnj buvo pridéta 1891806 BEF
(46897 EUR) suma. Si suma atitinka 5%
metiniy palikany nuo 37 836 113 BEF. Pasta-
rgja sumg SGI buvo suteikusi Recydem kaip
beprocente paskola.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, jskaitydamas
palukanas mokesciy administratorius
tinkamai pritaiké CIR 92 26 straipsnj. Visy
pirma SGI beprocentés paskolos Recydem
suteikimui néra jokio ekonominio pateisi-
nimo. Recydem finansiné padétis aptariamu
laikotarpiu buvo subalansuota ir ji gavo pelno,
o SGI padeétis dél prisiimty dideliy paskoly
buvo sunki.

17. Be to, finansy institucija nepritaré
Cobelpin mokéto meénesinio 350000 LUF
(8676,00 EUR) atlyginimo uz jos veikla SGI
valdyboje atskaitymui. Sie mokéjimai neati-
tiko atskaitymui taikomy reikalavimy pagal
CIR 92 49 straipsnj, nes buvo akivaizdziai
neproporcingi ir visiSkai neatitiko ekono-
minés paslaugy naudos. Cobelpin atstovas
valdyboje buvo ne kas kitas, o Philippe Brilot,
kuris ir asmeniskai buvo SGI valdybos narys.
Tokie veiksmai laikytini  nuostolingu
sandoriu, skirtu vien mokesciams i$vengti.
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18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat nelaiko $io atlygi-
nimo veiklos sgnaudomis, atskaitytinomis
pagal CIR 92 49 straipsnj. Jo nuomone,
taikant CIR 92 26 straipsnj, iSimtinés leng-
vatos, kurias SGI suteiké Cobelpin, negali buti
neapmokestinamos ir turi bati pridedamos
prie SGI pelno.

19. Pasibaigus ikiteisminei apskundimo
procedirai, SGI dél priskai¢iuoty mokesciy
pateiké ieskinj Tribunal de premiére instance
de Mons. Sis teismas 2007 m. birzelio 19 d.
Nutartimi kreipési | Teisingumo Teisma su
prasymu priimti prejudicinj sprendima dél siy
klausimy:

»1. Ar EB sutarties 43 straipsnis, skaitomas
kartu su $ios Sutarties 48 straipsniu ir
prireikus 12 straipsniu, draudzia vals-
tybés nares teisés aktus, dél kuriy, kaip
yra nagrinéjamoje byloje, uz iSimtine
arba neatlygintina lengvata apmokesti-
nama Belgijos jmoné rezidenté, suteikusi
$ig lengvatg kitoje valstybéje naréje
isteigtai bendrovei, su kuria Belgijos
bendrové yra tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusi  tarpusavio  priklausomybés
rysiais, nors tokiomis paciomis salygomis
Belgijos bendrové rezidenté negali buti
apmokestinama uz i$imtine arba neatly-
ginting lengvata, jeigu $i lengvata buvo
suteikta kitai Belgijoje isteigtai bend-
rovei, su kuria Belgijos bendrové yra
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi tarpu-
savio priklausomybeés rysiais?
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2. Ar EB sutarties 56 straipsnis, skaitomas
kartu su $ios Sutarties 48 straipsniu ir
prireikus 12 straipsniu, draudzia vals-
tybés narés teisés aktus, dél kuriy, kaip
yra nagrinéjamoje byloje, uz iSimtine
arba neatlygintina lengvata apmokesti-
nama Belgijos jmoné rezidenté, suteikusi
$ia lengvata kitoje valstybéje naréje
isteigtai bendrovei, su kuria Belgijos
bendrové yra tiesiogiai ar netiesiogiai
susijusi  tarpusavio  priklausomybés
rysiais, nors tokiomis pa¢iomis salygomis
Belgijos bendrové rezidenté negali buti
apmokestinama uz i$imtine arba neatly-
ginting lengvaty, jeigu $i lengvata buvo
suteikta kitai Belgijoje isteigtai bend-
rovei, su kuria Belgijos bendrové yra
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusi tarpu-
savio priklausomybeés rysiais?“

20. Procese Teisingumo Teisme savo rady-
tines ir Zodines pastabas pateiké SGI, Belgijos,
Vokietijos ir Svedijos vyriausybés bei Komi-
sija.

IV — Teisinis vertinimas

21. Abiem prejudiciniais klausimais juos
pateikes nacionalinis teismas i$ esmés siekia
issiaiskinti, ar nacionalinés teisés nuostata,



kaip antai CIR 92 26 straipsnis, nepazeidzia
isisteigimo laisvés pagal EB 43 straipsnj ir
EB 56 straipsnyje jtvirtinto laisvo kapitalo
judéjimo, prireikus skaitomus kartu su
EB 12 straipsniu.

22. Prie§ pradédama nagrinéti $iuos klau-
simus noréc¢iau trumpai aptarti pagrindinéje
byloje taikomas nacionalinés teisés nuostatas.

23. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, CIR 92
26 straipsnis suteikia pagrinda j SGI pajamas
iskaityti nepareikalautas palakanas uz paskola
ir j Slas pajamas ,reintegruoti“ pernelyg
dideles atlyginimy uz veikla jos valdyboje
sumas. Tacdiau i§ nutarties dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima i$plaukia, jog
mokes¢iy administratorius aiskiai netaiké
CIR 92 26 straipsnio atlyginimams, kuriuos
SGI ismokéjo Cobelpin uz veikla valdyboje, o
atsisaké $iuos mokéjimus atskaityti kaip
veiklos sanaudas remdamasis CIR 92
49 straipsniu.

24. Belgijos vyriausybé teigia, jog Belgijos
teismy praktikoje ir doktrinoje nesutariama
dél $iy dviejy nuostaty santykio. Atsakydama j
vieng i§ Teisingumo Teismo klausimy, ji vis

SGI

délto nurodo Belgijos Konstitucinio teismo
neseniai priimta sprendimg. Remiantis juo,
$ios dvi nuostatos turi buti taikomos nepri-
klausomai viena nuo kitos®.

25. Nors Tribunal de premiére instance de
Mons taip pat laikosi nuomonés, jog atlygi-
nimai yra pernelyg dideli ir todél negali buti
atskaityti kaip veiklos sagnaudos pagal CIR 92
49 straipsnj, jis kreipési vien dél pagrindiniy
laisviy iSaiskinimo CIR 92 26 straipsnio
atzvilgiu. Todél Siuo atveju néra svarbu,
kokia yra CIR 92 49 straipsnio reiksmé
sprendimui pagrindinéje byloje®.

A — Taikytina pagrindiné laisvé

26. Pirmiausia reikia i$siai$kinti, ar Sioje
byloje taikytina tiek jsisteigimo, tiek kapitalo
judéjimo laisvé, ir kuria i$ juy reikia nagrinéti
pirma.

5 — 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas (minétas 4 i$nasoje),
B.10.3 ir B.10.4. Taciau $is sprendimas susijes su nauja CIR 92
26 straipsnio redakcija, kuri galioja nuo 2008 m.
sausio 1 dienos. Sioje straipsnio redakcijoje ai$kiai numatyta,
jog ta nuostata taikoma ,nepazeidziant 54 straipsnio nuostaty
taikymo®.

6 — Paminétina, jog CIR 92 49 straipsnyje, prieSingai nei
26 straipsnyje, nenumatytas skirtingas reguliavimas, atsi-
Zvelgiant j tai, ar operacijos nacionalinés, ar tarptautinés.
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27. Kadangi EB 43 ir EB 56 straipsniai
atspindi specifines bendro diskriminavimo
dél pilietybés draudimo formas, juos taikant
nereikia papildomai remtis EB 12 straipsniu’.

28. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
nagrinéjant klausimg, i kokios pagrindinés
laisvés taikymo sritj patenka nacionalinés
teisés nuostata, pirmiausia reikia atsizvelgti i
aptariamos nuostatos reguliavimo dalyka®.

29. Jeigu nacionalinés teisés nuostatos yra
susijusios su akcijomis, kurios jy savininkui
leidzia daryti aiskia jtaka Sios bendrovés
sprendimams bei lemti jos veikla, pirmiausia
taikoma jsisteigimo laisvé®’. Taciau Teisin-
gumo Teismas nenustaté visais atvejais galio-
jancios turimy akciju ribos, kuria reikia

7 — Siuo klausimu zr. 2001 m. kovo 8 d. Sprendima Metallgesells-
chaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727, 38 ir
39 punktai); 2007 m. spalio 11 d. Sprendima Hollmann
(C-443/06, Rink. p. 1-8491, 28 ir 29 punktai) ir 2008 m.
sausio 17 d. Sprendima Lammers & Van Cleeff (C-105/07,
Rink. p. I-173, 14 punktas).

8 — Apibendrinant zr. 2007 m. geguzés 24 d. Sprendima Holbock
(C-157/05, Rink. p. 1-4051, 22 punktas), kuriame minimi
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rink. p. 1-7995, 31—
33 punktai); 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Test
Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation
(C-374/04, Rink. p. 1-11673, 37 ir 38 punktai); 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimas Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753, 36 punktas) ir 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (C-524/04, Rink. p. 1-2107, 26—34 punktai).

9 — Zr.2000 m. balandzio 13 d. Sprendima Baars (C-251/98, Rink.
p. 1-2787, 21 punktas); 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Oy AA
(C-231/05, Rink. p. 1-6373, 20 punktas); 2008 m. spalio 2 d.
Sprendima Heinrich Bauer Verlag (C-360/06, Rink. p. 1-7333,
27 punktas) ir 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendima Truck Center
(C-282/07, Rink. p. I-10767, 25 punktas).
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pasiekti, kad baty galima
lemiamos jtakos jgijima'.

preziumuoti

30. ,Daugiausia“ jsisteigimo laisvés taikymo
sriciai Teisingumo Teismas taip pat priskyré
nuostatas, kurios susijusios tik su santykiais
vienoje jmoniy grupéje’’. Taciau ir cia jis
neapibrézé, kokios salygos turi biti jvykdytos,
kad keletas imoniy buty laikomos grupe.

31. CIR 92 26 straipsnio 2 dalies
pirmas punktas taikomas lengvatoms, kurias
viena bendrové suteikia kitai bendrovei, su
kuria ji tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi
tarpusavio priklausomybés rysiais. Kaip atsa-
kydama | papildomus klausimus nurodé
Belgijos vyriausybé, tokie rysiai $ios nuostatos
prasme gali, taciau neprivalo, buti susije su
tam tikro dydzio kapitalo dalimi toje bendro-
véje. Sie rysiai taip pat gali egzistuoti, pavyz-
dziui, dél finansiniy santykiy arba dél priklau-
somybés nuo tam tikry zaliavy ar technolo-
ghy.

10 — Pagal 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios
mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patro-
nuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 225, p. 6;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 147), i§
dalies pakeista 2003 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva
2003/123/EB (OL L 7, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 3), nuo 2009 m. sausio 1 d. minimali
procentiné kapitalo dalis yra 10 %.

11 — Sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (minétas 8 i$naSoje, 32 punktas); sprendimas Oy
AA (minétas 9 i$nadoje, 23 punktas) ir sprendimas Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (minétas
8 i$nasoje, 33 punktas).



32. Siomis aplinkybés reikia preziumuoti, kad
aptariama nacionalinés teisés nuostata visy
pirma apima tokias situacijas, kuriose taikoma
isisteigimo laisvé. Viena jmoné kitai jmonei
suteiks i$imtines arba neatlygintinas lengvatas
ypac¢ tada, kai jai paciai arba jos akcijy
turétojams netiesiogiai bty naudingi tokie
sandoriai, pavyzdziui, dél to, kad taip buty
galima sumazinti jmoniy grupés bendra
mokesciy nasta.

33. Taciau negalima atmesti ir kity pagrin-
diniy laisviy taikymo galimybés. Pavyzdziui,
galéty bati taikoma prekiy ir kapitalo arba
paslaugy judéjimo laisvé, jei lengvata sutei-
kiama dél ypatingy interesy, susijusiy su tam
tikru prekiuy tiekimu, finansiniais sandoriais ar
kitomis paslaugomis, nepasialant jokio speci-
finio atlygio atsizvelgiant j konkrety sandorj.

34. Kadangi CIR 92 26 straipsnis gali regu-
liuoti ne tik tuos atvejus, kai mokesc¢iy
mokétojas pasinaudoja jsisteigimo laisve,
papildomai reikia patikrinti, kaip konkreciai
kvalifikuotinos faktinés aplinkybés pagrindi-
néje byloje.

35. Reikia konstatuoti, jog tiek Cobelpin
akcijy SGI, tiek SGI akcijy Recydem
pakanka, kad jy turétojai jgyty lemiama jtaka
sioms bendrovéms. Be to, Cobelpin yra SGI
valdybos naré ir todél taip pat turi reiksminga
jtaka Sios jmonés valdymui. Kadangi abi su

SGI

SGI susijusios jmonés yra jsisteigusios skir-
tingose nei SGI valstybése narése — Recydem
Prancuzijoje, o Cobelpin Liuksemburge — $ig
situacija pirmiausia reikia vertinti pagal
EB 43 straipsnj, kartu su EB 48 straipsniu.

36. Galiausiai néra svarbu, ar tokioje situaci-
joje kaip $i, be jsisteigimo laisvés, dar taikoma
ir kapitalo judéjimo laisvé, ar galimos ir kitos
pagrindinés laisvés'™.

37. Tac¢iau rysiy tarp $iy konkuruojanciy
nuostaty i$aiskinimas $ios bylos sprendimui
tureéty jtakos tik tada, jei aptariama byla turéty
sasajy su treciosiomis valstybémis, ir taip
tapty reik$éminga platesné kapitalo judéjimo

12 — Keliuose sprendimuose Teisingumo Teismas konstatavo, jog
nacionalinés teisés nuostatas reikia patikrinti ne tik jsistei-
gimo laisvés, bet ir EB 56 straipsnio poziuriu, kai kapitalo
judéjimo ribojimas yra nei$vengiama galimo jsisteigimo
laisvés ribojimo pasekmeé (zr. sprendima Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation (minétas 8 iSnasoje,
34 punktas) ir jame nurodyta teismy praktika). Neseniai
Teisingumo Teismas tokj patj konkuruojan¢iy nuostaty
sprendimo modelj pritaiké atvejui, kai nacionalinés teises
norma yra taikoma atsizvelgiant ne j dalyvavimo bendrovéje
laipsnj, bet j tai, ar konkretus gincas pagrindinéje byloje
susijes tik su dalyvavimu bendrovéje, suteikianc¢iu jtakos
valdant $ig bendrove (2008 m. birzelio 26 d. Sprendimas
Burda (C-284/06, Rink. p. I-4571, 71-74 punktai) ir 2009 m.
birzelio 18 d. Sprendimas Aberdeen Property Fininvest Alpha
(C-303/07, Rink. p. I-5145, 33 punktas)). Kyla klausimas, ar
Teisingumo Teismo teiginius reikia suprasti taip, kad
kapitalo judéjimo laisvé netaikoma kiekviena kartg, kai
konkrec¢iomis aplinkybémis pagrindinéje byloje yra tokie
dalyvavimo bendrovéje santykiai, kurie leidzia taikyti jsistei-
gimo laisvés nuostatas ($iuo klausimu taip pat zr. 2009 m.
liepos 9 d. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Glaxo
Wellcome GmbH & Co. KG pries Finanzamt Miinchen II
(C-182/08, byla dar nagrinéjama, 86 ir paskesni punktai).
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laisvés taikymo sritis. Bendrijos riby neper-
Zengianciose situacijose néra butina aiskintis
isisteigimo laisvés ir kapitalo judéjimo laisvés
santykio, nes iy pagrindiniy laisviy vertinimo
kriterijai i$ esmés yra identiski.

38. Nagrinéjama byla néra susijusi su treciaja
valstybe. Kadangi bylos aplinkybiy vertinimas
pagal laisvo kapitalo judéjimo nuostatas
nelemty kity i$vady nei jy vertinimas pagal
isisteigimo laisveés kriterijus, $ia byla proceso
ekonomiskumo sumetimais nagrinésiu tik
pastarosios pagrindinés laisvés pozitriu.

B — Isisteigimo laisves ribojimas

39. Isisteigimo laisvé apima pagal vienos
valstybés narés teise jsteigty ir Bendrijoje
savo pagrindines buveines, centrine adminis-
tracija ar pagrinding verslo vieta turinciy
bendroviy teise vykdyti veikla kitoje valstybéje
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naréje per duktering bendrove, filiala ar
atstovybe'?.

40. Net jei jsisteigimo laisve reglamentuojan-
Cios Sutarties nuostatos, remiantis jy formu-
luote, skirtos uztikrinti naudojimasi priiman-
Ciojoje valstybéje naréje tomis paciomis kaip ir
nacionaliniy subjekty teisémis, jos taip pat
draudzia kilmés valstybei riboti ar daryti
maziau patraukly savo nacionaliniy subjekty
ar bendroviy, jsteigty pagal jos teisés aktus,
jsisteigima kitoje valstybéje naréje™.

41. Pagal CIR 92 26 straipsnio 1 dalj i$imtiné
arba neatlygintina lengvata jskaitoma j pacios
bendrovés, kuri ja suteiké, pelng. Taciau
jskaitymas netaikomas, kai i lengvata atsizvel-
giama nustatant apmokestinamgsias jos
gavéjo pajamas. Tokia iSmintis vis délto
taikoma tik tada, kai lengvata suteikiama
bendrovei rezidentei. Tacdiau jei lengvata
gavusi bendrové jsisteigusi kitoje valstybéje
naréje ir yra susijusi su lengvatos davéja
priklausomybeés rysiais, CIR 92 26 straipsnio
2 dalies 1 punktas neleidzia netaikyti jskai-

tymo.

13 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Saint-Gobain ZN
(C-307/97, Rink. p. 1-6161, 35 punktas); 2005 m. gruo-
dzio 13 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-446/03, Rink.
p. 1-10837, 30 punktas) ir sprendimas Aberdeen Property
Fininvest Alpha (minétas 12 iSnaSoje, 37 punktas).

14 — Zr. 1998 m. liepos 16 d. Sprendima ICI (C-264/96, Rink.
p. 1-4695, 21 punktas); sprendima Marks & Spencer (minétas
13 i$nasoje, 31 punktas); sprendima Cadbury Schweppes ir
Cadbury  Schweppes Overseas (minétas 8 i$nasoje,
42 punktas) ir 2008 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimg Papillon
(C-418/07, Rink. p. I-8947, 16 punktas).



42. Taigi $i nuostata numato skirtinga regu-
liavima, atsizvelgiant j tai, ar bendrové rezi-
denté iSimtine arba neatlyginting lengvata
suteikia su ja tarpusavio priklausomybés
rySiais susijusiai bendrovei, jsteigtai toje
pacioje ar kitoje valstybéje naréje.

43. Taciau Belgijos ir Vokietijos vyriausybés
nurodo, jog §i nuostata, atsizvelgiant j platesnj
konteksta, nepablogina situacijy su uzsienio
elementu. ISimtinés arba neatlygintinos len-
gvatos nacionalinése situacijose nejskai-
tomos, kai j lengvatas atsizvelgiama nustatant
ju gavéjo apmokestinamasias pajamas. Taciau
lengvatos gavéjas pagal CIR 92 79 ir
207 straipsnius negali $iomis pajamomis
kompensuoti savo nuostoliy. Todél Sios
pajamos buty apmokestinamos per ta patj
laikotarpj ir nacionalinése situacijose, taciau
ne tos bendrovés, kuri lengvata suteike, o tos,
kuri ja gavo, atzvilgiu.

44. Taciau Belgijos ir Vokietijos vyriausybés
nevisi$kai paneigé tai, kad $i nuostata labiau
apsunkina i$imtinés arba neatlygintinos len-
gvatos suteikima kitoje valstybéje jsisteigusiai
bendrovei, palyginti su tokiais sandoriais tarp
bendroviy rezidenciy.

45, Siuo atveju reikia pastebéti, kad minétos
vyriausybés remiasi bendru jmoniy grupés

SGI

vertinimu ir preziumuoja, jog néra jokio
skirtumo, kuriai grupés jmonei bus priskirtos
atitinkamos pajamos, su salyga, kad pajamy ir
islaidy paskirstymas koncerne nesukels
palankesnio nuostoliy panaudojimo. Jei apta-
riamos bendrovés viena kitos atzvilgiu tiesio-
giai ar netiesiogiai nevaldo 100 % akcijy, $is
pozitris nebutinai bus pagrjstas. Bendrovés X
ir jos akcininky poziariu tikrai gali bati
reik$minga tai, ar iSimtiné lengvata, kurig X
suteiké kitai bendrovei, bus jskaityta j jos
pacios, ar j lengvata gavusios bendrovés pelna.
Jeigu lengvata gavusioje bendrovéje, be X, yra
ir kity akcininky, mokes¢iy nasta gula ir ant
pastaryjy peciy.

46. Taciau net jei manytume, kad bendras
jmoniy grupés vertinimas yra tinkamas nagri-
néjamoje byloje, kad buty deramai taikomos
mokestinés nuostatos, uzsienio elementa
turinciose situacijose vis délto kyla nepalan-
kios pasekmeés. Kaip pabrézia SGI ir pripazjsta
Belgijos vyriausybé, pelno koregavimas i$im-
tine lengvata suteikusios bendrovés jsistei-
gimo valstybéje gali sukelti dviguba ty paciy
pajamy apmokestinima.

47. Pavyzdziui, iSmokos, kurias SGI uz veikla
valdyboje sumokeéjo Cobelpin, buvo jskaitytos
i SGI pelna (arba neisskaiciuotos i§ jos
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pajamy). Kartu $ie mokéjimai jskaiciuoti i
Cobelpin apmokestinimo baze ir apmokestinti
Liuksemburge®. Taip pat kyla grésme, jog
fiktyvios palakanos uz Recydem paskola bus
apmokestintos daugiau nei viena karta. Pala-
kanos buvo jskaitytos i SGI pelna. Kadangi
Recydem faktis$kai palikany nesumokéjo,
Pranctzijos mokesciy administratorius juy
taip pat nepripazins veiklos i$laidomis.

48. Valstybés narés teisingai nurodo, jog
dvigubo apmokestinimo galima i$vengti
taikant Arbitrazo konvencija. Cobelpin arba
Recydem, remdamosi Arbitrazo konvencija,
galéty reikalauti jy apmokestinamyjy pajamy
koregavimo, kuriuo atsizvelgiama | SGI
apmokestinima Belgijoje uz suteikta lengvata.
Siam tikslui gali biti reikalinga abipusio
susitarimo tarp mokes¢iy administravimo
institucijy procedira, vykdoma tik mokesciy
mokétojo prasymu ir todél sukelianti Siam
papildoma administracine nasta. Be to, vyks-
tant procedirai mokesc¢iy mokétojas turi
moketi dvigubus mokescius. Maza to, tarpu-
savio susitarimo procedira, po kurios gali eiti
arbitrazo procedura, gali testis keleta mety, jei
iSnaudojami visi Arbitrazo konvencijoje
numatyti procesiniai terminai.

49. Beje, panasiy vidaus operacijy atveju
dvigubo apmokestinimo grésmé i§ esmés

15 — Zinoma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Cobelpin Sias pajamas galéjo kompensuoti
savo nuostoliais. Ta¢iau tai nekeicia to, kad $ios pajamos buvo
apmokestintos Liuksemburge ir bet kuriuo atveju baty
sumazinusios j kitus mokestinius metus perkeliamus nuosto-
lius.
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nekyla, nes tokiu atveju lengvata nejskaitoma,
kai | ja atsizvelgiama apmokestinant jos
gavéja'e.

50. Galimas dvigubas ty paciy pajamy apmo-
kestinimas nagrinéjamu atveju néra vien
lygiagretaus suvereniteto mokesc¢iy srityje
vykdymo  dviejose  valstybése  narése
pasekmé, o tai pagal Teisingumo Teismo
praktika esamu Bendrijos teisés raidos etapu
neprieStarauja  pagrindinéms  laisvéms".
Dvigubas apmokestinimas kyla dél skirtingo
panasiy sandoriy apmokestinimo vienoje ir
toje pacioje valstybéje naréje.

51. Si valstybé naré i$ esmés turi galimybe
iSvengti dvigubo apmokestinimo grésmés
nekoreguodama pelno, kai bendrové rezi-
denté suteikia lengvata bendrovei ne rezi-
dentei, jeigu uz lengvata apmokestinami jos
gavéjai. Savaime suprantama, §i valstybé nare

16 — Dél minétos naujos CIR 92 26 straipsnio redakcijos (zr.
5 i$nasy), kuria leidziamas lygiagretus CIR 92 49 straipsnio
taikymas, daugkartinis ty pa¢iy pajamy apmokestinimas
galéjo kilti ir nacionalinése situacijose, ir toks apmokesti-
nimas, Belgijos Konstitucinio Teismo nuomone, vis délto yra
priimtinas (zr. 2008 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimg, minétg
4 i8nadoje). Tadiau naujoji straipsnio redakcija ratione
temporis néra taikoma pagrindinéje byloje.

17 — Zr. 2006 m. lapkricio 14 d. Sprendima Kerckhaert ir Morres
(C-513/04, Rink. p. 1-10967, 20 punktas); 2007 m. gruo-
dzio 26 d. Sprendima Columbus Container Services
(C-298/05, Rink. p. 1-10451, 43 ir 51 punktai); 2009 m.
vasario 12 d. Sprendima Block (C-67/08, Rink. p. I-883, 28 ir
31 punktai) ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendima Damseaux
(C-128/08, Rink. p. I-6823, 35 punktas).



turéty pritarti apmokestinimo bazés perkeé-
limui j lengvatos gavéjos jsisteigimo valstybe.
Ar Bendrijos teisé to i§ esmés reikalauja, bus
tikrinama nagrinéjant pateisinimo pagrindus.

52. Darytina tarpiné i$vada, kad nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai CIR 92 26 straipsnis,
dél skirtingo nacionaliniy ir tarptautiniy
sandoriy apmokestinimo gali trukdyti jsis-
teigti kitoje valstybéje naréje arba padaryti
tokj jsisteigimg maziau patraukly. Taigi $i
nuostata riboja EB 43 straipsnyje numatytos
isisteigimo laisvés jgyvendinima.

C — Ribojimo pateisinimas

53. Isisteigimo laisvés ribojimas leidZiamas
tik tada, kai jis yra pateisinamas privalomai-
siais bendrojo intereso pagrindais. Tokiu
atveju ribojimas turi leisti pasiekti norima
tiksla ir negali vir$yti to, kas batina $iam tikslui
pasiekti'®.

18 — Sprendimas Marks & Spencer (minétas 13 iSnaSoje,
35 punktas); sprendimas Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas (minétas 8 i$nasoje, 47 punktas); spren-
dimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(minétas 8 i$nasoje, 64 punktas) ir sprendimas Aberdeen
Property Fininvest Alpha (minétas 12 i$nasoje, 57 punktas).

54. Procese dalyvaujancios vyriausybés ir
Komisija laikosi vienodos nuomonés, jog
tokia teisés nuostata, kaip antai CIR 92
26 straipsnis, yra skirta uztikrinti subalan-
suota apmokestinimo kompetencijos pasida-
lijima tarp valstybiy nariy. Kartu kaip patei-
sinimo pagrindg jos nurodo kova su mokesciy
vengimu uzkertant kelig piktnaudziavimui.

55. Vokietijos vyriausybé pirmam pateisi-
nimo pagrindui skiria svarbiausia démesj ir
mano, jog jis turi bati taikomas atskirai nuo
kovos su piktnaudziavimu pateisinimo
pagrindo. Bet kuriuo atveju apmokestinimo
kompetencijos subalansuoto pasidalijimo
tarp valstybiy nariy i$saugojimo pagrindo
taikymas negali bati ribojamas per grieztu
proporcingumo testu, kokj Teisingumo
Teismas atlieka kovos su piktnaudziavimu
atveju.

1. Dél apmokestinimo kompetencijos ir
kovos su piktnaudziavimu pateisinimo
pagrindy santykio

56. Kaip zZinoma, sprendime Marks & Spencer
Teisingumo Teismas apmokestinimo kompe-
tencijos pasidalijimo tarp valstybiy nariy
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i$saugojima pripazino privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, kuris gali pateisinti pagrin-
diniy laisviy ribojima. I$ pradziy jis kaip su
$iuo pagrindu susijusius elementus jtraukeé
dvigubo nuostoliy panaudojimo i$vengima ir
kova su mokesCiy vengimu arba apéjimu®.
Véliau Teisingumo Teismas pripazino, kad
subalansuoto apmokestinimo kompetencijos
pasidalijimo i$saugojimas gali buti pateisi-
nimo pagrindas ir tais atvejais, kai néra Siy
abiejy papildomy elementy®.

57. Pripazindamas $j pateisinimo pagrinda
Teisingumo Teismas atsizvelgia j ta aplin-
kybe, kad tiesioginiy mokesc¢iy taikymas i$
esmés yra valstybiy nariy kompetencija?®.
Bendrijos teisei nesuderinus $ios srities, vals-
tybés narés taip pat turi kompetencija nu-
statyti apmokestinimo kompetencijos pasida-
lijimo kriterijus sudarydamos dvigubo apmo-
kestinimo susitarimus arba priimdamos
vienasales priemones®. Kaip konstatavo ir
Teisingumo Teismas, valstybés narés neretai

19 — Prancuziskoje $iy sprendimy redakcijoje, t. y. ta kalba, kuria
jie buvo svarstyti, nuosekliai vartojama savoka ,évasion
fiscale”. Taigi mokes¢iy vengimas ir apéjimas tiesiog yra du
skirtingi tos pacios prancuaziskos savokos vertimo variantai,
turintys ta pacia prasme. Todél toliau vartosiu mokesciy
vengimo savoka.

20 — Sprendimas Oy AA (minétas 9 i$nasoje, 60 punktas) ir
2008 m. geguzés 15 d. Sprendimas Lidl Belgium (C-414/06,
Rink. p. I-3601, 40 punktas).

21 — Zr. sprendima Marks & Spencer (minétas 13 i$nasoje,
29 punktas); sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas (minétas 8 i$na$oje, 40 punktas); spren-
dimg Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(minétas 8 i$nasoje, 25 punktas) ir sprendima Aberdeen
Property Fininvest Alpha (minétas 12 i$nasoje, 24 punktas).

22 — Zr. 1998 m. geguzés 12 d. Sprendima Gilly (C-336/96, Rink.
p. 1-2793 24 ir 30 punktai); 2006 m. vasario 23 d. Sprendima
Van Hilten-Van der Heijden (C-513/03, Rink. p. 1-1957,
47 punktas); taip pat sprendima Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation (minétas 8 i$nasoje, 49 punktas) ir
sprendima Oy AA (minétas 9 i$nadoje, 52 punktas).
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orientuojasi j tarptautine praktika ir j EBPO
parengtas pavyzdines konvencijas®.

58. Kitais atvejais kaip svarbiausig pateisi-
nimo pagrinda Teisingumo Teismas pabrézé
kova su mokesCiy vengimu. Remiantis $iuo
pagrindu, pagrindiniy laisviy ribojimai kovo-
jant su piktnaudziavimu yra pateisinami, kai
teisés aktai taikomi visi§kai dirbtiniams dari-
niams, skirtiems i$vengti atitinkamos vals-
tybés narés teisés nuostaty taikymo?®.

59. Tokie dariniai yra tik viena konkreti
isiki$imo j apmokestinimo kompetencijos
pasidalijima tarp valstybiy nariy forma. Kai
pasirenkami dirbtiniai dariniai tam, kad
pajamos nebuty apmokestintos vienoje vals-
tybéje naréje, bet buity apmokestintos kitoje,
tai yra ne kas kita, kaip apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo pazeidimas®.
Todél kova su tokia praktika paprastai néra

23 — Sprendimas Gilly (minétas 22 i$na$oje, 31 punktas); spren-
dimas Van Hilten-Van der Heijden (minétas 22 iSnaoje,
48 punktas) ir sprendimas Lid! Belgium (minétas 20 i$nasoje,
22 punktas).

24 — Visy pirma zr. sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury
Schweppes Overseas (minétas 8 iSnaSoje, 51 punktas) ir
sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(minétas 8 i$nasoje, 72 punktas).

25 — Zr. sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes
Overseas (minétas 8 i$nasoje, 56 punktas).



savitikslé, ja siekiama platesnio tikslo uztik-
rinti valstybei narei teise jgyvendinti savo
apmokestinimo kompetencija jos jurisdikci-
joje vykdomy sandoriy atzvilgiu.

60. Taciau tai nereiskia, jog apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas kaip pateisinimo
pagrindas taikomas tik tada, kai tenkinamos
kovos su piktnaudziavimu pateisinimo
pagrindui keliamos salygos. Atsizvelgiant
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
forma ir tiksla, subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos  pasidalijimas gali bati
taikomas arba atskirai, arba kartu su kitais
pateisinamaisiais elementais.

61. Minétu dirbtiniy dariniy kriterijumi
batina naudotis tada, kai Zvelgiant i§ Salies
tarptautiniai sandoriai atitinka normalius
ekonominius sandorius. Tokiu atveju i§
esmeés galioja prezumpcija, jog sandoris buvo
sudarytas teisétai jgyvendinant jsisteigimo
laisve®. Tik kai tokia prezumpcija paneigiama
pateikiant atitinkamus jrodymus, jog sando-
riui sudaryti faktiskai nebuvo jokio realaus
ekonominio  pagrindo, = apmokestinimo
kompetencijos pusiausvyra tarp valstybiy
nariy yra pazeidziama.

26 — Zr. sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (minétas 8 i$naSoje, 73 punktas) ir sprendima
Lammers & Van Cleeff (minétas 7 i$nasoje, 27 punktas).

62. CIR 92 26 straipsnio nuostatos reikalauja
konkreciy sandoriy tarp susijusiy jmoniy
jvertinimo. Kaip kriteriju taikant istiestosios
rankos principa reikia nuspresti, ar ekono-
miniu pozitriu sutartos salygos yra normalios,
ar nepagrjstos. Todél ieskant pateisinimo yra
protinga pradéti nuo tyrimo, ar nuostata
siekiama kovoti su dirbtiniais dariniais, kurie
buvo pasirinkti norint iSvengti mokesciy.
Antrame etape taip pat reikia atsizvelgti j
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
i$saugojima kaip j savarankiska pagrinda.

63. Kadangi kova su piktnaudziavimu, pasi-
reiskianciu mokesciams vengti skirtais dirbti-
niais dariniais, kaip minéjau, yra vienas i$
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
issaugojimo  kaip pateisinimo  pagrindo
potipiy, Siems pateisinimo pagrindams netai-
komi skirtingi proporcingumo tikrinimo
kriterijai. Nacionaliniai ribojimai, apimantys
ne tik piktnaudZiaujamojo pobudzio, bet ir
teisétus sandorius, yra neproporcingi, nes jie
vir$jja tai, kas batina tikslui pasiekti. Jei
skirtingose valstybése narése jsteigtos ben-
drovés sudaro sandorius normaliomis ekono-
minémis salygomis, apmokestinimo kompe-
tencijos pasidalijimas nepaveikiamas. Taciau
jei nacionalinés teisés nuostata trukdyty
sudaryti tokius sandorius, ji taip pat buty
neproporcinga.
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2. Pateisinimo nagrinéjimas

64. Pirmiausia reikia patikrinti, ar CIR 92
26 straipsnis yra tinkamas pasiekti norima
tiksla.

65. Tam, kad buty galima atskirti apmokesti-
nimo kompetencijos pasidalijima pazeidzian-
¢ius dirbtinius darinius nuo normaliy
sandoriy, CIR 92 26 straipsnyje atsizvelgiama,
viena vertus, | tarpusavio priklausomybés
ry$iy tarp susijusiy jmoniy egzistavimg, kita
vertus, i suteiktos lengvatos i$imtinj arba
neatlyginting pobudj. Jei tenkinamos $ios
salygos, lengvata yra jskaitoma j ja suteikusios
bendrovés apmokestinimo baze.

66. Sio straipsnio taikymas pagrindinéje
byloje 1émé tai, kad 5% palikanos, kurias
mokes¢iy administratoriaus skaiciavimu uz
paskola Recydem galéjo gauti SGI, buvo
iskaitytos j SGI pajamas. Sumos, sumokétos
Cobelpin uz veikla valdyboje, taip pat buvo
jtrauktos j SGI apmokestinimo baze, nes uz jas
Cobelpin nesuteiké jokio realaus atlygio.

67. Nacionalinés teisés nuostata paremta
EBPO Pavyzdinés konvencijos 9 straipsniu ir
Arbitrazo konvencijos 4 straipsniu, kuriuose
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numatyta panasaus pelno korekcija, kai tarp
susijusiy jmoniy vykdomos operacijos neati-
tinka i$tiestosios rankos principo.

68. Sprendime Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation Teisingumo Teismas i§
esmés pripazino, kad iStiestosios rankos
principas yra tinkamas kriterijus atskirti
dirbtinius darinius nuo realiy ekonominiy
sandoriy. Apie toje byloje gincytas vadinama-
sias ,plonosios kapitalizacijos” taisykles
Teisingumo Teismas pasaké®:

»18 tikryjy aplinkybé, kad bendrové rezidenté
gavo paskola i§ bendrovés ne rezidentés
tokiomis salygomis, kurios neatitinka to, ka
bendrovés buty sutarusios jprastos konku-
rencijos salygomis, skola gaunancios ben-
drovés rezidavimo valstybei narei sudaro
objektyvu veiksnj, kurj galima nepriklausomai
patikrinti, siekiant nustatyti, ar nagrinéjamas
sandoris, visas ar i§ dalies, yra vien apsimes-
tinis susitarimas, kuriuo i§ esmés siekiama
iSvengti Sios valstybés narés mokesciy teisés
akty taikymo. Siuo atzvilgiu reikia suzinoti, ar,
nesant specialiy santykiy tarp atitinkamy
bendroviy, paskola nebuty suteikta arba ji
buty buvusi suteikta skirtingo dydzio, arba
taikant skirtingg palakany norma.”

27 — Sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(minétas 8 i$naSoje, 81 punktas). Taip pat Zr. sprendimg
Lammers & Van Cleeff (minétas 7 i$na$oje, 30 punktas).



69. Zvelgiant i detales, CIR 92 26 straipsnis
skiriasi nuo EBPO Pavyzdinés konvencijos
9 straipsnio, kuris suteikia valstybéms naréms
tinkamas gaires pasidalijant apmokestinimo
kompetencija. Bendroviy tarpusavio priklau-
somybei jrodyti skirta nuostata nereikalauja
dalyvavimo bendrovés kapitale, ja valdant
arba kontroliuojant. Be to, CIR 92 26 straipsnis
aiskiai nereikalauja sandorio sudarymo salygy
lyginimo su salygomis, kuriomis toks pats
sandoris baty sudarytas tarp viena nuo kitos
nepriklausomy jmoniy. I$imtinés lengvatos
sagvokos aiSkinimas nacionaliniuose teis-
muose ai$kiai parodo, kad vargu ar Siuo
atveju laikomasi kitokios pozicijos®.

70. Tiesioginiy ar netiesioginiy tarpusavio
priklausomybeés rysiy sgvoka nustato jmoniy
santykiy ribas, kai jos gali turéti interess,
siekdamos i§vengti mokesc¢iy, nusistatyti neti-
pines komercines salygas. Taciau $i savoka
suformuluota labai placiai. Nors Teisingumo
Teismas Bendrijos teisés atzvilgiu nusprendé,
kad mokesc¢iy mokétojas, ypa¢ kalbant apie
finansiskai apsunkinancias nuostatas, turi
numatyti jam tenkancius jpareigojimus®, $i
teisés nuostata vis délto nepazeidzia teisinio
saugumo principo. Teisés aktai, kurie skirti
kovoti su piktnaudziavimu, nei$vengiamai turi
numatyti neapibréztas teisines savokas tam,
kad galéty apimti kuo daugiau sandoriy,
sudaryty siekiant i$vengti mokesciy. Be to,
tarpusavio priklausomybés rysiai néra vienin-
telis lemiamas $io teisés pazeidimo pozymis.
Daug svarbiau tai, ar tarp tarpusavio priklau-

28 — Zr, sios isvados 9 punkta.
29 — Zr.2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02,
Rink. p. I-1609, 72 punktas).

SGI

somybés rysiais susijusiy jmoniy buvo
suteikta iSimtiniy arba neatlygintiny lengvaty.

71. Nepaisant $iy skirtumy su EBPO Pavyz-
dinés konvencijos 9 straipsniu ir Arbitrazo
konvencijos 4 straipsniu, CIR 92 26 straipsnis
yra tinkamas pasiekti tiksla uzkirsti kelig
dirbtiniams dariniams, kurie buvo sukurti
siekiant i$vengti mokesciy.

72. Tuo, kad CIR 92 26 straipsnis draudzia
tarpusavio priklausomybeés rysiais susijusioms
jmonéms suteikti viena kitoms iSimtines arba
neatlygintinas lengvatas ir taip jgyti galimybe
perkelti pelng i§ bendrovés rezidentés apmo-
kestinimo bazés j bendrovés ne rezidentés
apmokestinimo baze, §i teisés nuostata taip
pat uztikrina subalansuoto apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo i$saugojima.

73. Aptariamos lengvatos i$ esmés yra slaptas
pelno perkeélimas tarp tarpusavio priklauso-
mybés rysiais susijusiy jmoniy. Jau sprendime
Oy AA Teisingumo Teismas konstatavo, jog
mokéjimai tarp susijusiy jmoniy pazeidzia
apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo
principa. Jeigu tokie mokéjimai mokestine

I-507



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-311/08

prasme buty leidZiami, vienos grupés jmoneés,
neatsizvelgdamos | vieta, kurioje buvo gautas
pelnas, galéty laisvai pasirinkti, kurioje vals-
tybéje naréje $is pelnas turéty buti apmokes-
tintas®.

74. Toliau reikia patikrinti, ar Sios teisés
nuostatos nevirsija to, kas butina Siems
tikslams pasiekti.

75. Pirmiausia i$ sprendimo Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation iSplaukia, jog
nuostatos, kuriomis kovojama su dirbtiniais
dariniais remiantis iStiestosios rankos
principu, tam tikry sandoriy formy mokestine
prasme leidzia nepripazinti tik tada, kai tokie
sandoriai nukrypsta nuo to, ka laisvos konku-
rencijos sglygomis susitarty tarpusavyje nesu-
sijusios jmonés®. Pavyzdziui, nejprastai maza
ar didelé kaina uz tam tikra preke ar paslauga
tarp susijusiy imoniy negali lemti to, kad
sandoris apskritai likty neapmokestintas.
Kainos mokesciy tikslais turi bati padidintos
ar sumazintos iki jprasto lygio®.

30 — Zr. sprendima Oy AA (minétas 9 i$naoje, 55 ir 56 punktai)
bei dél nuostoliy perkélimo sprendimg Marks & Spencer
(minétas 13 i$nasoje, 45 ir 46 punktai) ir sprendima Lidl
Belgium (minétas 20 i$nasoje, 32 punktas).

31 — Sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(minétas 8 i$na$oje, 80 punktas) ir sprendimas Lammers &
Van Cleeff (minétas 7 iSna$oje, 29 punktas).

32 — Siuo klausimu zr. sprendima Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (minétas 8 i$nasoje, 83 punktas).
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76. Nors i CIR 92 26 straipsnio formuluotés
akivaizdziai nei$plaukia, jog pelno korega-
vimas i§ esmés apsiriboja i$imtiniy lengvaty
sugrazinimu j jprastas ribas, mokesciy admi-
nistratorius ir teismai $ia teisés nuostata
supranta ir taiko batent taip. Todél palikany,
kurios buvo jskaitytos j SGI pajamas, norma
nustatyta atsizvelgiant j rinkoje jprastas pali-
kanas. Nors galutinj sprendima priims
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, reikia preziumuoti, jog
minéta nuostata pagal jos taikyma konkreciu
atveju atitinka proporcingumo principa.

77. Antra, kovos su piktnaudziavimu
nuostatos kiekvienu atveju, kai kyla jtarimy
deél dirbtiniy dariniy, turi suteikti mokeséiy
mokétojui galimybe pateikti jrodymy apie
ekonomines priezastis, dél kuriy $is sandoris
buvo sudarytas®.

78. CIR 92 26 straipsnis reikalauja, jog buty
suteikta iSimtiné arba neatlygintina lengvata.
Jis nedraudzia mokes¢iy mokétojui gincyti
mokesCiy administratoriaus atlikto sandorio
vertinimo. Siuo atveju jis turéty jrodyti, kad

33 — Siuo klausimu zr. sprendima Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (minétas 8 i$nasoje, 82 punktas) ir 2008 m.
balandzio 23 d. Nutartj The Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation (C-201/05, Rink. p. 1-2875,
84 punktas).



ginc¢ijamas sandoris i§ tikryju turi realy
ekonominj pagrinda ir kad jis galéty buti
sudarytas esant laisvai konkurencijai tokiomis
paciomis sglygomis tarp tarpusavyje nesusi-
jusiy imoniy.

79. Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima iSplaukia, jog beprocentés SGI
paskolos Recydem suteikimui nebuvo jokio
ekonominio pateisinimo, nes pati SGI buvo
smarkiai jsiskolinusi, o Recydem buvo finan-
siskai saugioje padétyje. Kaip parodé prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas, SGI taip pat negaléjo jrodyti, kad jos
iSmokos Cobelpin buvo tinkamas atlygis uz
veikla valdyboje.

80. Galiausiai reikia pastebéti, jog neigiamos
pelno koregavimo pagal CIR 92 26 straipsnj
pasekmés didzigja dalimi yra panaikinamos
dél to, kad lengvata gavusi imoné, remdamasi
Arbitrazo konvencija, gali pasinaudoti
nuostata, pagal kuria $ios jmonés apmokesti-
nimo atveju atitinkamai atsizvelgiama j pelno
koregavima. Su tuo susijusi papildoma nasta®*
yra pateisinama, nes $velnesné apmokesti-

34 — Zr. $ios isvados 48 punkta.

SGI

nimo kompetencijos pasidalijimo i$saugojimo
priemoné néra zinoma®.

81. Taigi tokia taisyklé, kokia numatyta
CIR 92 26 straipsnyje, nevirsija to, kas butina
siekiant i$saugoti subalansuota apmokesti-
nimo kompetencijos pasidalijima tarp vals-
tybiy nariy ir siekiant uzkirsti kelia mokesciy
vengimui.

82. Todél nors tokia nuostata, kokia numa-
tyta CIR 92 26 straipsnyje, riboja EB 43 straips-
nyje, skaitomame kartu su EB 48 straipsniu,
jtvirtinta jsisteigimo laisve, ji yra pateisinama
siekiu i$saugoti apmokestinimo kompeten-
cijos pasidalijimag tarp valstybiy nariy ir siekiu
uzkirsti kelia mokesciy vengimui.

35 — Priimdamos Arbitrazo konvencija valstybés narés netgi
virsijo tai, ko reikalaujama pagal Bendrijos teise. Pagal
Teisingumo Teismo praktika valstybé savo mokes¢iy teiseés
tikslais néra jpareigota atsizvelgti j galimas nepalankias
pasekmes dél kitos valstybés nuostaty, kurios taikomos toje
valstybéje jsteigtiems bendroves rezidentés padaliniams (zr.
2008 m. spalio 23 d. Sprendimg Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C-157/07, Rink. p. 1-8061,
49 punktas) ir jame nurodyta teismy praktika).
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V — ISvada

83. Remdamasi $iais argumentais, siilau Teisingumo Teismui pateikti tokj atsakyma j
prejudicinj klausima:

EB 43 straipsnis, skaitomas kartu su EB 48 straipsniu, nedraudzia valstybés narés teisés
nuostaty, kaip antai Belgijos 1992 m. Code des impots sur les revenus 26 straipsnis, dél
kuriy uz i$imtine arba neatlygintina lengvata yra apmokestinama jmoné rezidenté,
suteikusi $ia lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, su kuria ji tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusi tarpusavio priklausomybés rysiais, nors tokiomis paciomis
salygomis bendrové rezidenté uz tokia lengvata negali buti apmokestinama, jeigu $ia
lengvata ji suteike kitai su ja tiesiogiai ar netiesiogiai tarpusavio priklausomybés rysiais
susijusiai bendrovei rezidentei.
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