GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-303/08

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. liepos 8 d.*

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendi-
ma vél susijes su EEB ir Turkijos Asociacijos
tarybos Sprendimu Nr. 1/80 (toliau — Spren-
dimas Nr. 1/80)* Nacionalinis teismas patei-
ké klausima dél Turkijos piliecio, kuris igijo
teise gyventi valstybéje naréje kaip darbuo-
tojos turkés sutuoktinis, padéties. Santuoka
véliau buvo nutraukta, o sutuoktinis nuteistas
uz savo buvusios Zmonos i$Zaginima ir sumu-
$ima. Ar jis vis dar gali remtis teisémis pagal
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnj, nepaisant
to, kad santuoka, kuri jam suteiké teise gy-
venti priimanciojoje valstybéje naréje, buvo
nutraukta? Jei taip, ar faktas, jog jis galbut
piktnaudziavo santuokiniais rysiais, i§zagin-
damas ir sumusdamas savo Zmong, reiskia,
kad jis praranda galimybe remtis tokiomis
teisémis, kuriomis baty galéjes remtis pagal
7 straipsnj?

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1980 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos
plétros, priimtas Asociacijos tarybos, jsteigtos pagal susita-
rimg, jsteigiantj Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos
asociacija, pasirasyta 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje.
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Teisinis pagrindas

EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas

2. EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas®
(toliau — Asociacijos susitarimas) buvo suda-
rytas 1963 metais.

3. Asociacijos susitarimo papildomo proto-
kolo* 59 straipsnis suformuluotas taip:

»Srityse, kuriose taikomas $is Protokolas,
Turkijai nesudaromos palankesnés salygos
nei tos, kurias valstybés narés pagal Bendrijos
steigimo sutartj sudaro viena kitai*.

3 — Susitarimas, jsteigiantis EEB ir Turkijos asociacija, pasirasy-
tas 1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje.
4 — Papildomas protokolas, pasirasytas 1970 m. lapkricio

23 d. Briuselyje ir Bendrijos vardu sudarytas, aprobuotas
bei patvirtintas 1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos regla-
mentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41).
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4. Sprendimo Nr. 1/80 II skyriaus antrasté yra
,Socialinés nuostatos®, Sio skyriaus 1 skirsnio
antrasté yra ,Su darbu ir laisvu darbuotojy
judéjimu susije klausimai® [ jj patenka spren-
dimo 6-16 straipsniai.

5. Pagal Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 ir
2 dalis:

»1. I8skyrus 7 straipsnyje, susijusiame su dar-
buotojo Seimos nariy teise laisvai jsidarbinti,
numatytus atvejus, darbuotojas turkas, teisé-
tai esantis valstybés narés darbo rinkoje, turi
teise:

— teisétai iSdirbes vienus metus prasyti io-
je valstybéje naréje atnaujinti jo leidima
dirbti pas ta patj darbdavij, jei $is turi lais-
va darbo vieta,

— teisétai i§dirbes trejus metus ir, i§skyrus
atvejus, kai Bendrijos valstybiy nariy
darbuotojams teikiama pirmenybé, Sioje
valstybéje naréje priimti kita tos pacios
profesijos jo pasirinkto darbdavio pasia-
lyma jsidarbinti, pateikta jprastomis saly-
goms ir jregistruota Sios valstybés narés
jdarbinimo jstaigose,

— teisétai iSdirbes ketverius metus, laisvai
dirbti $ioje valstybéje naréje bet kurj pa-
sirinkta samdoma darbg.

2. Metinés atostogos, nebuvimas darbe dél
motinystés, nelaimingo atsitikimo darbe arba
dél trumpalaikeés ligos jskaitomi i teiséto dar-
bo laikotarpj. Kompetentingy valdzios jstaigy
tinkamai patvirtintas priverstinio nedarbo
laikotarpis ir nebuvimas darbe dél ilgalaikés
ligos, kurie néra jskaitomi j teiséto darbo lai-
kotarpj, nepazeidzia teisiy, jgytu remiantis
ankstesnio darbo laikotarpiu*

6. Pagal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsni:

»leisétai valstybés narés darbo rinkoje esan-
¢io darbuotojo turko $eimos nariai, kuriems
buvo suteikta teisé atvykti pas jj, turi teise:

— i8skyrus atvejus, kai pirmenybé teikiama
Bendrijos valstybiy nariy darbuotojams,
priimti bet kokj pasialyma jsidarbinti,
jeigu jie bent trejus metus teisétai gyveno
Sioje valstybéje naréje;

— laisvai dirbti bet kurj pasirinkta samdo-
ma darbg, jeigu jie bent penkerius metus
teisétai gyveno Sioje valstybéje naréje.

Darbuotojy turky vaikai, igije profesinj issila-
vinima priimanciojoje Salyje, gali, nepaisant
ju gyvenimo $ioje valstybéje naréje trukmes,
priimti bet kokj pasitilyma jsidarbinti Sioje
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valstybéje naréje su salyga, kad vienas i$ jy
tévy bent trejus metus joje teisétai dirbo.

7. Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje
itvirtinta:

,Sio skyriaus nuostatos taikomos atsizvel-
giant j apribojimus, pateisinamus vieSosios
tvarkos, visuomenés saugumo ir sveikatos
sumetimais.*

Faktinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

8. Apeliantas pagrindinéje byloje M. Bozkurt
yra Turkijos pilietis. Jis gimé 1959 metais.

9. 1992 m. jis atvyko i Vokietija ir pateiké
prasyma suteikti politinj prieglobstj. 1993 m.
jis vedé darbuotoja turke, teisétai esancia sios
valstybés narés darbo rinkoje. Po vedyby jis
atsiémé prasyma suteikti politinj prieglobs-
tj, ir 1993 m. spalio mén. jam buvo suteiktas
laikinas leidimas gyventi $alyje. 1998 m. spa-
lio mén. jis buvo pakeistas nuolatiniu leidimu
gyventi Salyje. Tuo metu jis atitiko salygas,
nurodytas Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio
pirmoje dalyje.
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10. Nuo 2000 m. jie su Zmona gyveno atski-
rai. Pora i$siskyré 2003 m. lapkric¢io ménes;j.

11. Gyvendamas Vokietijoje, M. Bozkurt
dirbo jvairius darbus. Tadiau nacionalinis
teismas tvirtina negalintis pateikti i$samios
informacijos apie S$iuos darbus, kadangi
M. Bozkurt atsisako ja suteikti, nors jo ir buvo
paprasyta tai padaryti. Turima informacija
rodo, kad nuo 2000 m. 18 ménesiy jis buvo
laikinosiose nedarbingumo atostogose. Nuo
tada jis yra bedarbis, gaunantis pasalpa i$

valstybés.

12. M. Bozkurt keleta karty teistas uz nusikal-
timus. 1996 m. geguzés mén. jam skirta 4 mé-
nesiy laisvés atémimo bausmé uz sumus$ima,
sukélusi sunky kano suzalojima. 2000 m. lap-
kri¢io mén. jis buvo nubaustas 8 ménesiy lais-
vés atémimo bausme uz sumusima, pasikesi-
nima sukelti sunky kano suzalojimag ir turto
sugadinimg. 2004 m. geguzés mén. jis buvo
nuteistas uz buvusios Zmonos i$Zaginima ir
ty¢inj kano suzalojimg. Panasu, jog i$Zagi-
nimas jvyko 2002 m., kai jie dar buvo vede,
nors gyveno atskirai. I$nagrinéjus apeliacinj
skunda, skirta dvejy mety bausmé. Bausmés
vykdymas atidétas ir 2005 m. sausio mén.
M. Bozkurt paleistas j laisve.
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13. 2005 m. birzelio 26 d. Land Baden-
Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemé),
atsakové  pagrindinéje  byloje, nurodé
B.Bozkurt issiysti i§ Vokietijos. M. Bozkurt
apskundé $j sprendima Vewaltungsgericht
(Administraciniam teismui), ir sprendi-
mas buvo panaikintas 2006 m. birzelio 5 d.
sprendimu. Sj sprendima Land Baden-Wiirt-
temberg apskundé Verwaltungsgerichtshof
(Aukstesnysis  administracinis  teismas).
2007 m. kovo 14 d. sprendimu apeliacinis
skundas atmestas. Verwaltungsgerichtshof
i esmés konstatavo, kad pagal Sprendimo
Nr. 1/80 7 straipsnj M. Bozkurt galéjo rem-
tis teise gyventi $alyje, todél nurodymas is-
siysti i§ Salies turéjo buti pateiktas laikantis
ES pilie¢iams taikytiny procedury®. Kadangi
$iy proceduary faktiskai nebuvo laikomasi,
sprendimas issiysti i§ Salies buvo neteisétas.
Be to, nei tai, kad M. Bozkurt nuo 2000 m.
neturéjo darbo, nei tai, kad buvo tikétina, jog
jis dél ligos niekada negalés grjzti i darba, nei
tai, kad jis apie devynis ménesius praleido
kaléjime, nereiske, kad jis prarado savo teises
pagal 7 straipsnj. Atvirksc¢iai, vadovaujantis
Teisingumo Teismo praktika, jis i$saugojo

5 — Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 2 d. Sprendimo Dérr ir
Unal, C-136/03, Rink. p. 1-4759, 69 punkta. Procesinés
garantijos, nustatytos 1964 m. vasario 25 d. Tarybos direk-
tyva 64/221/EEB dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui
skirty specialiy priemoniy, pateisinamy viesosios tvarkos,
visuomeneés saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo
(OL, 1964, 56, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5sk., 1t., p. 11-14), taikytinos Turkijos pilie¢iams, kuriy tei-
sinis statusas reglamentuojamas Sprendimo Nr. 1/80 6 arba
7 straipsniu. Minétos direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje i§ esmeés
nustatyta, kad, i$skyrus skubos atvejus, tais atvejais, kai néra
numatyta teisé paduoti apeliacinj skunda teismui arba kai
apeliacinis skundas negali turéti sustabdomojo poveikio,
administracinés institucijos nepriima neigiamo sprendimo
deél leidimo gyventi pratesimo arba dél nutarties issiysti
leidimo gyventi turétoja i$ teritorijos, kol nesuzinoma prii-
manciosios $alies kompetentingos institucijos, kurioje miné-
tas asmuo naudojasi tokiomis teisémis j gynyba ir j pagalba
arba atstovavima, kurias numato tos $alies vidaus teisés aktai,
nuomoné. Nors atrodo, kad 9 straipsnio 1 dalis buvo taikoma
sprendimui i$siysti i§ $alies M. Bozkurt, nebuvo gauta kom-
petentingy institucijy nuomoné, kaip reikalaujama sioje
nuostatoje. Direktyva 64/221 buvo panaikinta 2004 m. balan-
dzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/
EB dél Europos Sajungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés
judéti ir gyventi laisvai valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies
kei¢ian¢ia Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancia
direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/
EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB (OL L 158, p. 77, itaisymas OL L 229, p. 35,
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 skyrius, 5 tomas,
p. 46—61) ), isigaliojusia 2006 m. balandzio 30 dieng.

teise gyventi Salyje, nepaisant to, kad salygos,
kuriomis ja jgijo, daugiau nebeegzistavo. Da-
rytina i$vada, kad jis ir toliau galéjo remtis
teisémis, suteiktomis pagal minéta straipsnj.

14. Land Baden-Wiirttemberg §i sprendimg
apskundé Bundesverwaltungsgericht (Federa-
cinis administracinis teismas). Siame skunde
buvo keliami klausimai dél teisiy, kylanciy
i§, inter alia, Sprendimo Nr. 1/80 7 straips-
nio, taikymo tokiam asmeniui, kaip antai
M. Bozkurt.

15. Kadangi Bundesverwaltungsgericht lai-
kési nuomonés, kad norint i$spresti §j ginca,
reikia i$aiskinti minéta nuostata, jis nuspren-
dé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
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Teisingumo Teismui praSyma priimti preju-
dicinj sprendima $iais klausimais:

»1. Ar pagal (Sprendimo Nr. 1/80) 7 straips-
nio pirmos dalies antra jtrauka darbuoto-
jo turko, teisétai esancio valstybés narés
darbo rinkoje, sutuoktinio, kaip $eimos
nario, jgyta teisé dirbti ir gyventi $alyje
islieka ir nutraukus santuoka?

Jei i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar tai, kad dél buvusios sutuoktinés jgy-
ta teise gyventi $alyje pagal (Sprendimo
Nr. 1/80) 7 straipsnio 1 dalies antrgja
jtrauka remiamasi tokiu atveju, kai tokj
statusa jgijes Turkijos pilietis ja i$zagino
ir suzalojo ir uZ tai buvo nubaustas dvejy
mety laisvés atémimo bausme, laikytina
piktnaudziavimu teisémis?“

16. Rasytines pastabas pateiké M. Bozkurt,
Danijos, Vokietijos ir Italijos vyriausybés,
Land Baden-Wiirttemberg ir Europos Komi-
sija. Nebuvo reikalaujama surengti posédzio
ir jis nejvyko.
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Analizé

Preliminarios pastabos

17. Nors prejudiciniai klausimai, susije su
Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsniu, nacionalinis
teismas prasyme priimti prejudicinj sprendi-
ma mini galimybe, jog M. Bozkurt galéjo jgyti
teises kaip darbuotojas turkas pagal sio spren-
dimo 6 straipsnj. Taciau toliau jis nurodo, kad
tokia galimybe reikia atmesti, nes M. Bozkurt
nepateiké nei tikslios informacijos apie savo
darba Vokietijoje, nei atitinkamy dokumenty,
nors Land Baden-Wiirttemberg to prasé. Be
M. Bozkurt bendradarbiavimo nejmanoma
nustatyti, ar jis igijo teisiy pagal ta straipsnj ir
ar jas prarado dél kelerius metus trunkancio
nedarbo.

18. Savo pastabose Komisija parei$ké abejo-
nes dél nacionalinio teismo pareikstos nuo-
monés. Ji pazymi, kad, kaip aiskiai nurodyta
Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio 2 dalyje, nors
priverstinio nedarbo laikotarpiai ir nebuvi-
mas darbe dél ilgalaikés ligos negali bati laiko-
mi teiséto darbo laikotarpiais, jie negali turéti
poveikio teiséms, jgytoms per pries tai buvusj
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darbo laikotarpj. Komisijos nuomone, nacio-
nalinis teismas turéty atnaujinti tyrima $iuo
klausimu. Jeigu paaiskéty, kad M. Bozkurt
igijo teises pagal 6 straipsnj, nebuty reikalo
nagrinéti jo padéties pagal 7 straipsnj.

19. Kaip pazymi pati Komisija, pagal nu-
sistovéjusia teismo praktika bylose pagal
EB 234 straipsnj (dabar — SESV 267 straips-
nis), kuris paremtas ai$kiu nacionaliniy teis-
my ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu,
bet koks bylos fakty vertinimas yra naciona-
linio teismo pareiga®. Be to, tik byla nagri-
néjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas i kon-
krecios bylos ypatumus, turi jvertinti ir preju-
dicinio sprendimo butinuma savo sprendimui
ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg’.

20. Vis délto galbat, siekiant padéti naciona-
liniam teismui i$nagrinéti $ig byla, baty nau-
dinga pazymeéti, jog pritariu Komisijos pas-
taboms dél Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio
formuluoteés ir poveikio. Tai, kad M. Bozkurt

6 — Be daugelio kity, zr. 1979 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Denkavit Futtermittel (36/79, Rink. p. 3439) 12 punkty ir
2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Sandstrom (C-433/05,
Rink. p. I-2885) 35 punkta.

7 — Be daugelio kity, zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Bosman (C-415/93, Rink. p. [-4921) 59 punkty ir 2010 m.
kovo 18 d. Sprendimo Gielen (C-440/08, Rink. p. 1-2323)
27 punkta.

kelerius metus buvo bedarbis, automatiskai
nereiskia, kad jis prarado savo teises pagal §j
straipsnj®. Zinoma, konkretaus $io straipsnio
taikymo klausimas pagrindinéje byloje pri-
klauso tik nacionalinio teismo kompetencijai.

1 klausimas

21. Siuo klausimu nacionalinis teismas i$
esmeés klausia, ar galima remtis teisémis pa-
gal Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos
dalies antra jtrauka (toliau —7 straipsnis), jei
suinteresuotas asmuo nebéra priimanciojoje
valstybéje teisétai dirbancio darbuotojo turko
$eimos narys.

22. Kitaip tariant, ar valstybé naré turi kom-
petencija nustatyti, kad Sios teisés priklauso
nuo to, ar i$saugotas ,$eimos nario“ statusas?
Jei atitinkamos teisés laikytinos savarankis-
komis nuo jy jgijimo momento, M. Bozkurt

8 — Siuo klausimu zr. 1997 m. sausio 23 d. Sprendimo Tetik
(C-171/95, Rink. p. I-329) 38 punkta.
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atveju valstybé negalés nurodyti i$siysti jj i$
salies.

23. Danijos ir Vokietijos vyriausybés bei
Land Baden-Wiirttemberg tvirtina, jog tokios
teisés prarandamos, jei $eimos nario statusas
neislaikomas. M. Bozkurt ir Komisija tvirtina
priesingai, t. y. kad $ios teisés yra savarankis-
kos nuo jy jgijimo momento. Italijos vyriau-
sybé tvirtina, kad M. Bozkurt skyrybos netu-
réty paveikti jo teisiy pagal 7 straipsnj, tac¢iau
pateikia keletg i$lygy $iuo klausimu.

24. Norint atsakyti i §j klausimg, pir-
miausia reikia iSnagrinéti, kiek Sprendimo
Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniais jgyvendinamas so-
cialinis tikslas uztikrinti darbuotojy turky ir
ju Seimos nariy teises valstybése narése. Be to,
reikia atsizvelgti j tiksly, kuriems skirtos $ios
nuostatos, praktinio jgyvendinimo procesa,
taigi ir j valstybiy galimybes nustatyti salygas
dél asmeny, norinciy jomis pasinaudoti, gy-
venimo $alyje. Teisingumo Teismo sprendi-
muy $ioje srityje tikrai apstu, ir analizuodama
siuos klausimus daznai jais remsiuosi.
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7 straipsnis kaip socialiné priemoné

25. 7 straipsnis yra Sprendimo Nr. 1/80
IT skyriaus (,Socialinés nuostatos®) 1 skirs-
nyje (,Su darbu ir laisvu darbuotojy judéjimu
susije klausimai®).

26. Akivaizdu, kad 7 straipsnis tiesiogiai
veikia valstybése narése, todél Turkijos pilie-
¢iai, atitinkantys jame nurodytas salygas, gali
tiesiogiai pasinaudoti jame suteikiamomis
teisémis’.

27. Remiantis Sprendimo Nr. 1/80 6 straips-
niy, kuris yra tame paciame skirsnyje, darbuo-
tojams turkams, teisétai esantiems valstybés
narés darbo rinkoje, suteikiamos tam tikros
teisés dirbti $ios valstybés darbo rinkoje. Pra-
éjus ketveriems teiséto darbo metams pagal
§j straipsnj jie igyja teise nevarzomai dirbti
bet kurj pasirinkta darba toje priimanciojoje
valstybéje'®.

28. Pagal 7 straipsnio pirma dalj tokio dar-
buotojo $eimos nariai, kuriems buvo suteikta
teisé atvykti pas jj, turi ribotg teise dirbti pri-
imanciosios valstybés darbo rinkoje, jeigu jie
bent trejus metus teisétai gyveno $ioje valsty-
béje naréje. Jeigu jie penkerius metus teisétai

9 — Zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Derin (C-325/05,
Rink. I-6495) 47 punkta.

10 — I$samesne Sprendimo Nr. 1/80 6 ir 7 straipsniy analize
galima rasti mano i$vados byloje Pehlivan (C-484/07),
pateiktos tg pacia dieng kaip ir si iSvada, 29 ir paskesniuose
punktuose.
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gyveno $ioje valstybéje naréje, jie jgyja teise
laisvai dirbti bet kokj pasirinkta apmokama
samdoma darbg. Siomis nuostatomis prade-
damas laipsniskas darbuotojo ir jo $eimos na-
riy integracijos procesas.

29. Kad galéty pasinaudoti 7 straipsniu su-
teiktomis teisémis, atitinkamas $eimos na-
rys visy pirma turi bati priimanciosios vals-
tybés narés darbo rinkoje teisétai esancio
darbuotojo turko $eimos narys ir, antra, jam
turi bati i8duotas Sios valstybés kompeten-
tingy institucijy leidimas atvykti pas minéta
darbuotoja.

30. 7 straipsniu numatytas integracijos pro-
cesas vyksta dviem etapais. Pirmasis etapas
trunka trejus metus. Per ta laikotarpj, jei
priimancioji valstybé nenusprendzia taiky-
ti tvarkos, kuri yra i§ esmés naudingesné
$eimos nariams, atitinkamas asmuo neturi
teisés jsidarbinti Sioje valstybéje. Antrasis
etapas trunka dvejus metus. Seimos narys
gali jsidarbinti, taciau $i teisé apribota tuo,
kad ,,pirmenybé teikiama Bendrijos valstybiy
nariy darbuotojams”. Praéjus $iam penkeriy
mety laikotarpiui $eimos narys gali uzsiimti
bet kokiu pasirinktu samdomu darbu.

11 — Zr. 2004 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Ayaz (C-275/02,
Rink. p. [-8765) 34 punkta.

31. Teisé ieskoti darbo ir (arba) jsidarbinti
batinai apima su jomis susijusia teise gyventi
priimanciojoje valstybéje, be kurios pirmoji
teisé buty neveiksminga'.

Praktinis 7 straipsnio taikymas

32. Kokios yra valstybiy nariy galimybés nu-
statyti salygas, taikytinas Seimos nario teisei

gyventi?

33. I§ Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad atitinkama valstybé naré gali nustatyti sa-
lygas, susijusias ir su $eimos nario pirminiu
atvykimu j jos teritorija ir su $io asmens gyve-
nimu $alyje (bent) trejus metus po atvykimo.
Sprendimas dél atvykimo priklauso tik pri-
imanciosios valstybés kompetencijai. Ji gali
laisvai nustatyti tokiam atvykimui taikytinas
salygas. Salygos, kurias valstybé gali nustatyti
po to, kai leidimas atvykti jau suteiktas, yra
labiau ribojamos: i§ esmés jos turi teise uz-
tikrinti, kad Seimos nario buvimas ,nepries-
tarauty 7 straipsnio pirmosios dalies esmei

12 — Zr., inter alia, 1997 m. balandzio 17 d. Sprendimo Kadiman
(C-351/95, Rink. 1-2133) 29 punkta. Cia pateiktas Teisin-
gumo Teismo samprotavimas atspindi jo ankstesnes mintis
deél Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio. Zr. 1990 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Sevince (C-192/89, Rink. p. I1-3461)
29 punkty ir 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Kus
(C-237/91, Rink. p. I-6781) 22 punktg.
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ir paskirciai®. Pavyzdziui, akivaizdu, jog prii-
mancioji valstybé gali reikalauti, kad Seimos
narys gyventy po tuo paciu stogu kaip ir dar-
buotojas, pas kurj jam buvo leista atvykti'.

34. Kokie yra $io reikalaujamo laikotarpio
tikslai, Zvelgiant i§ darbuotojo turko ir jo $ei-
mos nariy pozicijy?

35. I8 esmeés tikslai yra dvejopi. Pirma, jsilei-
dziant $eimos narius j priimancigja valstybe
siekiama suteikti galimybe Seimai gyventi
kartu'. Bent jau i§ pradziy pabréziamas dar-
buotojo turko, o ne $eimos nariy padéties ge-
rinimas. Atvykus $eimos nariams, darbuoto-
jai galés dziaugtis geresne gyvenimo kokybe
ten, kur jie dirba.

36. Antra, siekiama integruoti $eimos narj.
Leidziant $eimos nariams buti priimancio-
joje valstybéje, jiems suteikiama galimybe
laipsniskai jsilieti i Sios valstybés gyvenima

13 — Zr. 12 i$nasoje minéto Sprendimo Kadiman 33 ir 41 straips-
nius. I$samesné salygy, kurias priimancioji valstybé naré
gali taikyti per nagrinéjama laikotarpj, analizé pateikta
mano i$vados byloje Pehlivan, minétos 10 i$nasoje, 39 ir
paskesniuose punktuose.

14 — Zr. 12 i$najoje minéto Sprendimo Kadiman 35 ir
36 punktus.
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ir galiausiai joje jsidarbinti. Sitaip ju padétis
priimanciojoje valstybéje yra sustiprinama'®.
Siuo atveju pagrindinis démesys skiriamas
$eimos nariams, o ne darbuotojui turkui, pas
kurij jie atvyksta.

37. Kokia yra ju padétis pasibaigus nusta-
tytam laikotarpiui? Ar priimancioji valstybé
naré gali ir toliau nustatyti salygas, ribojan-
Cias $eimos nariy teise gyventi, kai jie jau jgijo
neribotg teise jsidarbinti $ios valstybés darbo
rinkoje? Ar ji gali tokiam asmeniui, kaip antai
M. Bozkurt pasakyti: ,,Jas galite likti salyje tol,
kol esate vedes. Taciau jei i$siskirsite, mes pa-
siliekame teise i$siysti jus i$ Salies teritorijos“?

38. Mano nuomone, priimancioji valstybé
naré tokiomis aplinkybémis nebegali nusta-
tyti salygy, ribojanciy teise gyventi Salyje.
Laikotarpis, kai tai padaryti buvo galima,
pasibaigé.

39. Sia i$vada patvirtina Teisingumo Teismo
praktika, susijusi su 7 straipsniu — ir spren-
dimai, kuriuose Teisingumo Teismas analiza-
vo bendra teisés pobidj, ir konkrecios bylos,
kuriose Teisingumo Teismas pripazino jos
testinuma. Bendrai vertinant, Teisingumo
Teismas i$ esmés pabrézé savarankiska teisés,
igytos pasibaigus nustatytam laikotarpiui,

15 — Zr. 12 i$nasoje minéto Sprendimo Kadiman 35 ir
36 punktus.
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pobidj. Todél Sprendime Ergat'® Teisingu-
mo Teismas konstatavo, kad ,valstybés narés
nebeturi teisés nustatyti Turkijos darbuotojo
$eimos nariui gyvenimo salygy po trejyu mety
gyvenimo laikotarpio®ir kad ,tai a fortiori turi
bati migrantas turkas, kuris ,atitinka Spren-
dimo Nr. 1/80 7 straipsnio pirmos pastrai-
pos antroje jtraukoje nustatytas salygas” (t. y.
teisétai iSgyvenes priimanciojoje valstybéje
penkerius metus)"”. Be to, kalbédamas apie
7 straipsnyje nustatytas salygas atitinkancio
asmens $eimos nario statusa, jis pazyméjo,
kad tai yra asmuo, ,teisétai jau integravesis
i priimancigja valstybe nare®, taip pat turin-
tis ,galimybe jsitvirtinti toje priimancioje
valstybéje“'®. Sprendime Eyiip"® Teisingumo
Teismas taip pat nurodé reikalavimg, ,kad
$eimos susijungimas, pateisines susijusio dar-
buotojo Seimos nario atvykima j atitinkamos
valstybés narés teritorija, testysi tam tikra
laika faktiskai gyvenant kartu su $iuo darbuo-
toju tol, kol pats suinteresuotasis asmuo ne-
atitinka salygy, pagal kurias galéty jsidarbinti
priimancioje valstybéje naréje“*.

40. Pabrézdamas 7 straipsnio paskirtj i prii-
manciosios valstybés visuomene integruoti i$

16 — 2000 m. kovo 16 d. Sprendimas Ergat (C-329/97,
Rink. p. I-1487).

17 — 38 ir 39 punktai.

18 — 42 ir 43 punktai.

19 — 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimas Eyiip (C-65/98,
Rink. p. [-4747).

20 — 28 punktas (i$skirta mano).

jo kylancias teises jgijusius $eimos narius, Tei-
singumo Teismas pabrézé, kad teisé gyventi
Salyje, atitinkanti teise jsidarbinti toje vals-
tybéje naréje, yra ,nepriklausoma nuo to, ar
tebeegzistuoja [Sios teisés] igijimo salygos“*.
Sprendime Ergat jis konstatavo, kad ,besaly-
giné suinteresuotojo asmens teisé vykdyti bet
kokia laisvai pasirinkta veikla, beje, neribo-
jama valstybiy nariy darbuotojams teikiama
pirmenybe, <...> netekty prasmeés, jei kom-
petentingos nacionalinés institucijos [Spren-
dimu Nr. 1/80] darbuotojams migrantams
suteiktos teisés taikymui galéty nustatyti sa-
lygas ar ja kaip nors apriboti“®.

41. Pritaikydamas $iuos argumentus prie
konkreciy situacijy, Teisingumo Teismas,
pavyzdziui, konstatavo, kad teisémis pagal
7 straipsnj ir toliau galima teisétai remtis,
nepaisant to, kad ieskovo tévas, su kuriuo
susijusi buvo jo teisé gyventi Salyje, iSvyko i$
priimanciosios valstybés tuo metu, kai jomis
buvo naudojamasi, ir nebebuvo nei tos $a-
lies gyventojas, nei darbuotojas®. Jis taip pat
konstatavo, jog tai, kad asmuo, atitinkantis
7 straipsnio pirmoje dalyje nustatytas salygas,

21 — Zr. 16 i$nadoje minéto Sprendimo Ergat 40 punkta ir
2004 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimo Cetinkaya (C-467/02,
Rink. p. I-10895) 31 punkta.

22 — Zr. 41 punkty. Taip pat zr. 2008 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Er (C-453/07, Rink. p. I-7301) 30 punkta.

23 — Zr. 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Akman (C-210/97,
Rink. p. I-7519) 51 punkta.
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bidamas 23 mety amziaus dar neturi jokio
apmokamo darbo, nereiskia, kad jis netenka
teises gyventi Salyje*.

42. Isties minéta teismo praktika susijusi su
asmenimis, kurie, priesingai nei M. Bozkur,
buvo ,$eimos nariai“ tuo metu, kai jy teise
gyventi Salyje bandé uzgincyti priimancioji
valstybé naré. Taciau Danijos ir Vokietijos vy-
riausybés bei Land Baden-Wiirttemberg pa-
stabose pateikti teiginiai, kad $eimos rysiy nu-
trakimas reiskia, jog B. Bozkurt prarado visas
pagal 7 straipsnj suteiktas teises, man atrodo
neteisingi. I$ prasymo priimti prejudicinj
sprendima aisku, kad M. Bozkurt penkerius
metus buvo darbuotojo turko Seimos narys,
teisétai esantis valstybés narés, $iuo atveju —
Vokietijos, darbo rinkoje. Néra pateikta jokiy
duomeny, kad per minétg laikotarpj jis buty
kaip nors nesilaikes jam nustatyty salygy. Be
to, pasibaigus minétam penkeriy mety laiko-
tarpiui, jis igijo visas teises pagal 7 straipsnj.
Sios teisés buvo savarankiskos ir, atsizvelgiant
i dvi islygas, kurias nagrinésiu netrukus, nuo-
latinés. Mano nuomone, tai, kad jis véliau

24 — Zr. 22 i$nasoje minéto Sprendimo Er 31 punkta, kuriame
teigiama, kad $ia prasme 7 straipsnis skiriasi nuo Spren-
dimo Nr. 1/80 6 straipsnio 1 dalies. Taip pat zr. 2005 m.
liepos 7 d. Sprendimo Aydinli (C-373/03, Rink. I-6181)
31 punkta ir 9 i$nasoje minéto Sprendimo Derin 56 punktg.
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i$situoké ir prarado rysius kaip ,$eimos na-
rys‘, negali turéti jokio poveikio jo padéciai.

43. Minétos dvi islygos yra tokios, kokios
nurodytos toliau. Turkijos pilieciai, jgije be-
salygines teises gyventi ir dirbti priimancio-
joje valstybéje, gali jas prarasti bet kuriuo i$
toliau nurodyty dviejy atvejy. Pirmasis susijes
su vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
visuomenés sveikatos pagrindais, nurodytais
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalyje.
Prie $io klausimo grisiu véliau®. Antruoju
atveju atitinkamas asmuo ilgam i$vyksta i$
priimanciosios valstybés teritorijos be patei-
sinamos prieZasties®.

44. Pirmasis atvejis atspindi valstybés narés
nuolatine teise i$siysti Turkijos pilietj i$ jos
teritorijos dél konkrecios, tinkamos priezas-
ties — teise, kuria ji taip pat turi ir ES pilie¢iy
atzvilgiu. Antrasis atvejis atspindi fakta, kad
besalyginés teisés gyventi savoka néra tapati
priimanciosios valstybés pilietybés turéjimui
arba ypatingy teisiy, susijusiy su ES pilietybe,
turéjimui.

25 — Zr. 71 ir paskesnius punktus.

26 — Zr, inter alia, 16 i%naSoje minéto Sprendimo Ergat
48 punktg; 2007 m. spalio 4 d. Sprendimo Polat (C-349/06,
Rink. p. I-8167) 21 punktg ir 2008 m. gruodzio 18 d. Spren-
dimo Altun (C-337/07, Rink. p. I-10323) 62 punktg.
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45. Mano nuomone, gana akivaizdu, kad tai
yra vieninteliai pagrindai, kuriais remiantis
galima atimti teises i$ tokio asmens, kaip an-
tai M Bozkurt”.

46. Prasyme priimti prejudicinj sprendima
nacionalinis teismas mini galimg Reglamento
Nr. 1612/68* poveiki M. Bozkurt situacijai.
Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nu-
sprendes, jog atsizvelgiant j tai, kad 7 straips-
nyje neapibrézta ,$eimos nario“ savoka,
galima remtis $ios savokos apibréztimi, pa-
teikta reglamente, kad buaty galima isaiskinti
atitinkama 7 straipsnyje vartojama savoka®.
Sprendime Reed® Teisingumo Teismas Re-
glamento Nr. 1612/68 10 straipsnio atzvilgiu
konstatavo, kad darbuotojo ,$eimos“ savo-
ka neapima sugyventinio, su kuriuo jis néra
susituokes®’. Nacionalinis teismas (kurio ar-
gumentams $iuo atzvilgiu pritaria Danijos ir
Vokietijos vyriausybés) klausia, ar remiantis
tuo galima daryti i$vada, kad M. Bozkurt tei-
sé gyventi Salyje i$nyksta nutraukus santuoka.

47. Mano manymu, i$ anksciau atliktos ana-
lizés galima daryti i$vada, kad pasibaigus

27 — Zr, inter alia, 21 i$naSoje minéto Sprendimo Cetinkaya
38 punkta.

28 — 1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68
dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 15)
su pakeitimais. Nuo 2006 m. balandZio 30 d. minéto
reglamento 10 ir 11 straipsniai buvo panaikinti ir pakeisti
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tary-
bos direktyva 2004/38/EB dél Europos Sajungos pilieciy
ir jy $eimos nariy teisés judéti ir gyventi laisvai valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢iancia Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinancia direktyvas 64/10/EEB, 68/360/
EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB,
90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77,
istaisymas OL L 229, p. 35).

29 — 11 i$nasoje minéto Sprendimo Ayaz 38 punktas.

30 — 1986 m. balandzio 17 d. Sprendimas Reed (C-59/85,
Rink. p. 1283).

31 — Zr 16 punkta.

penkeriy mety laikotarpiui ir asmeniui jgi-
jus teises pagal 7 straipsnj, Reglamento
Nr. 1612/68 taikymo pagal analogija tokiai
situacijai, kokioje atsidaré M. Bozkurt, klau-
simas praranda aktualuma. Klausimas, ar
M. Bozkurt yra Seimos narys, atsizvelgiant i
tai paprasciausia nekyla. Svarbu tik tai, kad
jis buvo Seimos narys per nustatyta penkeriy
mety laikotarpj.

48. Galiausiai noréciau panagrinéti Papildo-
mo protokolo 59 straipsnio taikymo klausi-
mga, kurj taip pat iSkélé nacionalinis teismas
bei Danijos, Vokietijos ir Italijos vyriausy-
bés. Sia nuostata i$ esmés uzkertamas kelias
palankesniy salygy taikymui Turkijos pilie-
¢iams, palyginti su ES pilieciais, panasiose
situacijose. Remiantis Bendrijos teisés aktais,
galiojusiais, kai buvo pateiktas nurodymas
i$siysti M. Bozkurt®, ES pilie¢iai, kurie, kaip
$eimos nariai, buvo atvyke i valstybé nare ir
joje gyveno, gali patys prarasti teise gyventi
salyje, jeigu jy santuoka su asmeniu, pas kurj
jie atvyko, bty nutraukta. Jeigu 7 straips-
nis buaty aiskinamas kaip reiskiantis, kad
M. Bozkurt turéjo nuolatine teise gyventi
tokiomis paciomis aplinkybémis (taip yra
tvirtinama), tai reiksty, kad jam taikomos

32 — Zr. 46 punkta.
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palankesnés salygos. Toks rezultatas priesta-
rauty 59 straipsniui, todél turi bati atmestas.

49. AS nesutinku.

50. Kaip Komisija teisingai pazymeéjo savo
pastabose, toks pats argumentas muta-
tis mutandis (byla susijusi su vaiku, o ne su
sutuoktiniu) buvo nagrinéjamas ir atmestas
Sprendime Derin® . Toje byloje Turkijos pi-
liecio vaikas rémesi teise gyventi Salyje pagal
7 straipsnj, nors jam jau buvo daugiau nei
21 metai ir jis daugiau nebegyveno su savo
tévais, pas kuriuos atvyko j priimancigja $alj,
ir nebuvo jy islaikomas. Nagrinédamas gali-
mybe taikyti 59 straipsnj, Teisingumo Teis-
mas palygino ES pilieciy turimas teises su
Turkijos pilieciams suteiktomis teisémis. Jis
pazyméjo, kad ES pilieciy vaikams buvo su-
teikta besalyginé teisé gyventi su savo $eima
priimanciojoje valstybéje, o atitinkama Tur-
kijos pilie¢iy vaiky teisé buvo salyginé, nes
reikéjo atitinkamos valstybés valdzios ins-
titucijy sutikimo. Teisingumo Teismas taip
pat pazyméjo, kad ES piliec¢io vaikai turi teise
imtis bet kokios veiklos pagal darbo sutartj
priimanciojoje valstybéje, o atitinkama dar-
buotojy turky vaiky teisé reglamentuojama

33 — Minétas 9 i$nasoje.
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7 straipsnio pirmojoje dalyje. Galiausiai jis
pazymeéjo, kad Turkijos pilieciai negali nau-
dotis judéjimo Bendrijoje laisve ir jie gali pra-
rasti teise gyventi Salyje tais atvejais, kai tai-
komas Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnis arba
kai ilgam i$vyksta i§ priimanciosios valstybés
teritorijos be pateisinamos priezasties®. Taigi
Teisingumo Teismas konstatavo, kad darbuo-
tojo turko vaiko situacija ,negali bati naudin-
gai lyginama“ su valstybés narés piliecio vaiko
situacija, atsizvelgiant j esminius abiejy teisi-
niy situacijy skirtumus®.

51. Mano nuomone, §iuos argumentus tikrai
galima pritaikyti ir tokiam asmeniui, kaip an-
tai M. Bozkurt, — buvusiam Turkijos pilietés
sutuoktiniui.

52. Taigi Papildomo protokolo 59 straipsniu
paremtas argumentas turi buti atmestas.

53. Dél visy nurodyty priezas¢iy manau, jog
i pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad pagal
7 straipsnio pirmosios dalies antra jtrauka
darbuotojo turko, teisétai esancio valstybés
narés darbo rinkoje, sutuoktinio, kaip $eimos
nario, jgyta teisé dirbti ir gyventi $alyje islieka
ir nutraukus santuoka.

34 — 62-67 punktai.
35 — 68 punktas.
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2 klausimas

54. Tai svarbus klausimas. Prie$ kalbédama
apie teisinius klausimus, kuriuos tenka i$na-
grinéti, noréciau pabrézti, kad si byla néra su-
sijusi su i$zaginimo klausimu ir tuo, ka mes
apie tai manome. Sioje byloje nagrinéjami
piktnaudziavimo teisémis elementai, kai san-
tuoka, dél kurios atsirado teisé gyventi $alyje
pagal 7 straipsnj, iSyra. Batent atsizvelgiant i
tai reikia atsakyti j uzduota klausima. Valsty-
bés nares teisé iSsiysti asmenj, esantj tokioje
padétyje, kokioje atsidaré M. Bozkurt, i$ $a-
lies yra atskiras klausimas, reglamentuojamas
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsniu, kurj aptar-
siu 71 ir paskesniuose punktuose.

55. Antruoju klausimu nacionalinis teismas
klausia, ar tai, kad M. Bozkurt remiasi dél bu-
vusios sutuoktinés jgyta teise gyventi Salyje
pagal 7 straipsnio pirmos dalies antra jtrauka,
laikytina piktnaudziavimu teiséms, jei igijes
tokij statusa jis ja iSzagino ir suzalojo bei uz tai
buvo nubaustas dvejyu mety laisvés atémimo
bausme, bausmés vykdyma atidedant.

56. Danijosir Vokietijos vyriausybés bei Land
Baden-Wiirttemberg tvirtina, kad toks elgesys
ities yra piktnaudziavimas teisémis. Dél to
valstybé naré gali panaikinti M. Bozkurt tei-
se gyventi Salyje. Italijos vyriausybé laikosi

nuomones, kad $j klausima reikéty nagrinéti
remiantis Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio
1 dalimi. Sj klausima panagrinésiu véliau®.
Savo ruoztu Komisija tvirtina, kad taikyti
piktnaudziavimo teisémis principa tokiai si-
tuacijai, kokioje atsidaré M. Bozkurt, buty
klaidinga.

57. AS pritariu Komisijai.

58. Nekyla abejoniy, kad piktnaudziavimo
teisémis draudimas yra bendrasis Europos
Sgjungos teisés principas”. Remdamasi tuo
darau i$vada, kad ES teise negalima naudotis
apgaulés ar piktnaudziavimo tikslais®.

59. Jau nustatyta, kad geriausias budas issi-
aiskinti, ar konkreciu atveju elgesys laikytinas
piktnaudziavimu, yra patikrinti, ,ar Bendrijos
teisés nuostatos, suteikianc¢ios minéta teise,
tikslai ir uzdaviniai buvo ikraipyti, ar ne“®.

36 — Zr. 71 ir paskesnius punktus.

37 — Be daugelio kity, zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed
(C-321/05, Rink. p. I-5795) 32 punkta.

38 — Zr, inter alia, 1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Kefalas
ir kt. (C-367/96, Rink. p. 1-2843) 20 punkta; 2000 m. kovo
23 d. Sprendimo Diamantis (C-373/97, Rink. p. 1-1705)
33 punktg ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tum ir Dari
(C-16/05, Rink. p. I-7415) 64 punkta.

39 — Zr. 2004 m. geguzés 18 d. generalinio advokato A. Tizzano
i$vados byloje Zhu (C-200/02, Rink. p. 1-9925) 115 punktg.
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60. Pagrindinéje byloje nagrinéjama teisé yra
teisé gyventi, kylanti i$ 7 straipsnio. Jau nuro-
dziau $ios teises tikslus ir uzdavinius®.

61. Ar galima sakyti, kad netinkamas
M. Bozkurt elgesys pats savaime gali lemti
minétos teisés panaikinima?

62. AS taip nemanau.

63. IS medziagos, pateiktos prasyme priimti
prejudicinj sprendima, negalima spresti, kad
tai buvo fiktyvi santuoka, sudaryta siekiant
naudos, kurios priesingu atveju nebuty gauta.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad fiktyvios
santuokos negali suteikti Europos Sajungos
teiséje numatyty teisiy*. Jeigu M. Bozkurt
baty bandes jgyti teises pagal 7 straipsnj ifor-
mindamas fiktyvius santykius, tos teisés baty
buvusios bevertés®. Tadiau $iuo atveju taip
néra.

64. I$zaginimas yra labai sunkus nusikalti-
mas. Turint omeny, kad nuo M. Bozkur nu-
sikaltimo nukentéjo jo zmona, akivaizdu, kad
jis piktnaudziavo santuoka. Taciau, mano

40 — Zr. 25 ir paskesnius punktus.

41 — Dél Reglamento Nr. 1612/68 zr. 2003 m. rugséjo 23 d.
Sprendimo Akrich (C-109/01, Rink. p. 1-9607) 61 punkta.
Dél Sprendimo Nr. 1/80 6 straipsnio zr. 1997 m. birZelio
5 d. Sprendimo Kol (C-285/95, Rink. p. I-3069) 25 punkta.

42 — Mano nuomone, net pasibaigus 7 straipsnyje nurodytiems
laikotarpiams. Zr. mano i$vados byloje Pehlivan, minétos
10 i$nasoje, 88 ir paskesnius punktus.
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nuomone, tai néra elgesys, kurj baty galima
laikyti piktnaudziavimu M. Bozkurt teise gy-
venti Salyje, igyta pagal 7 straipsnj, ir todél
laikyti jj praradusiu $ia teise, remiantis pirma
iSdéstytais principais.

65. Taip manau dél dviejy priezasciy.

66. Pirma, man atrodo, kad jei nagrinéjama
teisé turi bati aiskinama kaip savarankiska
teisé — kaip ir sialiau, — baty klaidinga kal-
béti apie piktnaudziavima teisémis, nes buvo
padarytas nusikaltimas, nuo kurio nukentéjo
asmuo, kurio déka ji buvo jgyta. Kai teisé yra
savarankiska, klausimai, susije su $ios teisés
$altiniu, i§ esmés nebetenka prasmeés.

67. ,Antra, norint i$siaiskinti, ar buvo pikt-
naudziaujama 7 straipsniu  suteiktomis
teisémis, reikia pazvelgti | teismo prakti-
koje nustatytus reikalavimus! Sprendime
Emsland-Stéirke® Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad reikia atlikti i§ dvieju etapuy
susidedantj patikrinima. Visy pirma reikia
nustatyti objektyviy aplinkybiy visumga, kai,
nepaisant formalaus Bendrijos taisyklése
jtvirtinty salygy laikymosi, néra pasiekti $iy
taisykly tikslai. Antra, reikalingas subjektyvus
elementas, apimantis ketinima pasinaudoti

43 — 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Emsland-Stirke
(C-110/99, Rink. p. I-11569).
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Bendrijos taisyklémis ir jgyti pranasuma, kai
dirbtinai sudaromos §j pranasuma leidzian-
Cios jgyti salygos™. Tas subjektyvus elemen-
tas turi buti vienintelis nagrinéjamo elgesio
tikslas®.

68. Matyti, jog elgesys, kuriuo skundziamasi
M. Bozkurt atveju, nepatenkina abiejy miné-
ty kriterijy. Negalima tvirtinti, kad sudaryda-
mas santuoka jis siekeé tik pasinaudoti Bendri-
jos taisyklémis. Nacionalinis teismas pazymi,
kad dél savo elgesio M. Bozkurt yra ,never-
tas” jgyti teisiy, numatyty 7 straipsniu. Tam
gal ir galima pritarti, taciau toks nevertumas
ir piktnaudziavimas Bendrijos teiséje numa-
tytomis teisémis néra vienas ir tas pats. ,Ne-
vertumas” néra Sprendime Emsland-Stcirke*
nustatytas kriterijus.

69. Dél i§samumo noréciau pridurti, kad i$
$ios i$vados logiskai galima spresti, kad net
jeigu nagrinéjamas elgesys buty jvykes per
7 straipsnio pirmoje dalyje minimus trejy ir
penkeriy mety laikotarpius, tai vis tiek neba-
tu piktnaudziavimas teisémis pagal Europos
Sajungos teise.

70. Dél visy nurodyty priezasc¢iy manau, kad
i 2 klausima reikia atsakyti, jog tai, kad dél
buvusios sutuoktinés jgyta teise gyventi $alyje
pagal 7 straipsnio pirmos dalies antra jtrauka

44 — Zr.52 ir 53 punktus.

45 — 50 punktas. Taip pat zr. 37 i$na$oje minéto Sprendimo
Kofoed 38 punkta, kur Teisingumo Teismas nagrinéja
piktnaudziavima turint ,vienintelj“ tiksla pasinaudoti
lengvatomis.

46 — Minétas 43 iSnasoje.

remiamasi tokiu atveju, kai tokj statusa jgijes
asmuo ja i$zagino ir suzalojo bei uz tai buvo
nubaustas dveju metu laisvés atémimo baus-
me, jos vykdyma atidedant, néra laikytina
piktnaudziavimu teisémis.

Baigiamosios pastabos

71. Nors nacionalinis teismas pragyme pri-
imti prejudicinj sprendima mini Sprendimo
Nr. 1/80 14 straipsnj, jis nepateikia jokiy kon-
kreciy argumenty dél $io straipsnio. Jei tei-
singai suprantu jo pozicijg, pastangos issiysti
M. Bozkurt i$ $alies 2005 m. buvo nesékmin-
gos dél Direktyvos 64/221 9 straipsnio. Buvo
akivaizdu ir tai, kad, norint priimti teiséta
sprendima jj i$siysti i$ $alies, $ios nuostatos
reikalavimai turéjo buti patenkinti, ir tai, kad
jie nebuvo patenkinti®’.

72. Vis délto démesj patraukia tai, ka galé-
¢iau apibudinti kaip nepasitenkinimo jausma,
persmelkusj ir prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, ir Danijos bei Vokietijos vyriau-
sybiy, ir Land Baden-Wiirttemberg pastabas,
kuris kyla dél to, kad tokiam nusikaltéliui,

47 — Zr. 13 punkta ir 5 i§nasa.
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kaip antai M. Bozkurt, turi bati leista pasilikti
nacionalinéje teritorijoje: kazka reikia daryti.

73. Nenoréciau sakyti, kad bandymai i$siun-
timo i§ $alies klausimus spresti ,horizonta-
liai“, kaip buvo pagrindinéje byloje, yra pa-
smerkti nesékmei. Asmuo, kuris nebetenkina
tinkamai aiSkinamame 7 straipsnyje nustaty-
tu salygy, netenka teisés pasilikti priimancio-
sios valstybés teritorijoje ir gali bati iSsiystas
i$ Salies.

74. Taciau man atrodo, kad paprastai, jei kyla
klausimas, ar Turkijos pilietis, pasinaudojes
teisémis pagal Sprendima Nr. 1/80, gali buti
i$siystas i$ valstybés narés teritorijos, i ji buty
lengviausia atsakyti remiantis minéto spren-
dimo 14 straipsniu. Sia nuostata juk siekiama
reglamentuoti i$siuntimg i$ Salies bitent to-
kiais atvejais.

75. Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalies
taikymo taisykles aigkiai nustaté Teisingumo
Teismas. Trumpai jas apibendrinsiu. Kai na-
cionalinés valdzios institucijos, remdamosi
$iuo straipsniu, siekia iS$siysti asmenj i$ Sa-
lies, jos privalo jvertinti asmeninj pazeidéjo
elgesj bei aktualy, realy ir pakankamai rimta
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jo keliamo pavojaus vie$ajai tvarkai ir visuo-
menes saugumui pobudj ir, be kita ko, jos turi
laikytis proporcingumo principo. Konkreciau
kalbant, 14 straipsnio 1 dalimi paremtos i$-
siuntimo priemonés gali buti imamasi, tik jei
suinteresuotojo asmens elgesys suteikia pa-
grinda manyti, kad jis kels konkrecia naujy
ir rimty vieSosios tvarkos pazeidimy grésme.
Priémus kaltinamajj nuosprendj i priemoné
nenustatoma automatiskai bendros preven-
cijos tikslais®®. Nacionalinis teismas, turintis
jvertinti sprendimo i$siysti i$ Salies teisétuma
tokiomis aplinkybémis, privalo atsizvelgti j
faktines aplinkybes, atsiradusias po to, kai
kompetentingos valdzios institucijos priémé
galutinj sprendima, galincias parodyti, kad
reali grésmé, kurig viesajai tvarkai kélé atitin-
kamo asmens elgesys, iSnyko arba reik$min-
gai sumazéjo®.

76. Zinoma, bitina laikytis visy procediri-
niy reikalavimy, nustatyty Europos Sajungos
ir nacionalinés teisés aktais.

77. Tokiomis aplinkybémis, j klausima, ar
Sprendimo Nr. 1/80 14 straipsnio 1 dalis
taikytina dabartinei pagrindinés bylos fak-
tinei situacijai, gali atsakyti tik nacionalinis
teismas.

48 — 9 isnasoje minéto Sprendimo Derin 74 punktas.
49 — 21 i$nasoje minéto Sprendimo Cetinkaya 47 punktas.
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ISvada

78. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, sialau Teisingumo Teismui |
Bundesverwaltungsgericht pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Pagal EEB ir Turkijos Asociacijos tarybos Sprendimo Nr. 1/80 7 straipsnio pir-
mos dalies antra jtraukg darbuotojo turko, teisétai esancio valstybés narés darbo
rinkoje, sutuoktinio, kaip $eimos nario, jgyta teisé dirbti ir gyventi $alyje islieka ir
nutraukus santuoka.

2. Tai, kad dél buvusios sutuoktinés jgyta teise gyventi $alyje pagal 7 straipsnio pir-
mos dalies antra jtrauka remiamasi tokiu atveju, kai tokj statusa jgijes asmuo ja
i$zagino ir suzalojo bei uz tai buvo nubaustas dvejy mety laisvés atémimo baus-
me, jos vykdyma atidedant, néra laikytina piktnaudziavimu teisémis.*

I - 13465



	Generalinės advokatės
	Teisinis pagrindas
	EEB ir Turkijos asociacijos susitarimas

	Faktinės bylos aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	Analizė
	Preliminarios pastabos
	1 klausimas
	7 straipsnis kaip socialinė priemonė
	Praktinis 7 straipsnio taikymas

	2 klausimas
	Baigiamosios pastabos

	Išvada


