FEDERUTILITY IR KT.

GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2009 m. spalio 20 d.!

I — Jzanga

1. Tik sukarus gerovés valstybe tam tikroms
ekonomikos sritims nebuvo taikyta rinkos
logika taip siekiant sumazinti atstuma tarp
»kontroliuojamos gyvenimo srities“ ir ,rea-
lios gyvenimo srities“>. Remiantis klasikinéje
kontinentinés teisés viesyjy paslaugy savo-
koje jtvirtintomis ne visiskai ekonominémis
vertybémis, kai kuriose srityse suaktyvéjo
valstybés intervencija, susikiré monopolijos
ir sustipréjo reguliavimas.

2. Priémus Suvestinj Europos akta, ,politiniy
idéjy soste” buvo karanuotas naujas stabas —
konkurencija, ir vie$osios paslaugos tapo
kliatimi, kuria reikia jveikti siekiant visas vil-
tis sutelkusio liberalizavimo?®.

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — E. Forsthoff terminologija, vartota jo teorijoje apie ,egzis-
tencine pagalba“ (Daseinvorsorge) (E. Forsthoff ,Sociedad
Industrial y Administracién Publica“, Madridas, Escuela
Nacional de Administracion Piblica, 1967 (1958).

3 — Kaip puikiai parodé T. R. Fernandez ,Del servicio publico a
la liberalizacién desde 1950 hasta hoy*, Revista de Adminis-
tracion Piblica, Nr. 150, 1999 m. rugséjis-gruodis, p. 57-73.

3. Rinkos atvérimas yra pirmas $ios politikos
zingsnis, taciau, pasalinus Klittis, islieka tam
tikry poreikiy, kuriy pati rinka néra pajégi
patenkinti. Taip jteisinama valstybés inter-
vencija, besireiskianti ,bendro intereso pas-
laugomis” ir ,su vieSosios paslaugos teikimu
susijusiomis pareigomis — jas valdzios ins-
titucijos nustato liberalizuoty sektoriy jmo-
néms, kad buaty apsaugoti vieSieji interesai,
nes nenorint jy pazeisti, negalima jy palikti
laisvai rinkos jégy saveikai.

4. Didelis dabartinés ekonominés teisés i$$-
kis — apibrézti tuos valstybés veiksmus. Iki
$iol tai buvo daroma tik suteikiant iSimtines
teises arba finansuojant aptariamas paslau-
gas, bet retai — su vieSosios paslaugos teikimu
susijusiy pareigy atzvilgiu. Siuo atveju pateik-
tas prejudicinis klausimas susijes butent su
$iuo aspektu.

5. Nuo XIX a., vystantis moderniai visuo-
menei, dujos tapo ypac svarbios. Literataroje
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i§ pradziy atspindéjo nepasitikéjimas dujo-
mis?, veliau aprasomas jy poveikis®, kol jos
tapo jprastos kasdieniame gyvenime, kaip tai

4 — 1846 m Aleksandras Diuma romane ,La mujer del collar de
terciopelo®, Mil y un fantasmas, Editorial Valdemar, Madri-
das, 1996, p. 20 raso, kad ,Nodieras siaubingai bijojo visokiy
iSradimy; dujos ji varé i§ proto, garai ji erzino; naikinami
miskai ir sekinamos angliy kasyklos jam atrodé kaip artimo
pasaulio pabaiga“.

5 — Vieng i$ pirmyjy dujy taikymo buady iSrado prancizai broliai
Montgolfier: jie zymiuosius oro balionus nuo Zemés pakéle
naudodami karsta ora:

1833 m. Mariano José de Larra tuo paciu pavadinimu parasé
tris straipsnius ,,Ascension aerostatica“ (Articulos completos,
RBA e Instituto Cervantes). Pirmajame nuo 482 p. pasako-
jama apie ispano Garcia Rozo bandyma 1833 m. balan-
dzio 28 d. Madride nuo parko del Retiro vejy paskraidinti
oro baliong stebint karaliy $eimai, puoseléjant didziausius
lukescius. Bandymas nepasiseké dél jvairiy priezasciy, taip
pat lietaus. Antrame straipsnyje nuo 546 p. pasakojama apie
kita Garcia Rozo bandyma po keliy dieny de Oriente aiks-
téje, tada jam nepavyko pripusti baliono, taip tarsi pakartota
scena, kai Don Kichotas ir Sanca, uz$oke ant Klavileno, maneé
keliaujantys po ugnies karalija, nes kunigaikscio tvirtovéje
esancios dumplés kélé lengvus gusius. Treciajame, trumpes-
niame ir nejtrauktame j minéta veikala, aprasoma dar viena
nesekmé de Oriente aikstéje.

Véliau dujos imtos laikyti moderniy laiky pasiekimu:

José Maria Eca de Queirds (,La Reliquia“, Obras Comple-
tas, verté Julio Gémez de la Serna, Madridas, Aguilar, 1954,
I tomas, 179 ir tolesni puslapiai) veikéjo lapomis kalba: ,Ar
negrjztamai praradau savo individualuma, as, Raposo, kata-
likas, issilavines, Times ir dujy amzininkas, kad pavirs¢iau
Tiberijaus laiky senovés Zmogumi?“

Galiausiai dujos tampa jprastos kasdieniame gyvenime,
ap$viecia gatves ir namus:

Irene Nemirovsky (,El Baile®, verté Gema Moral, Barselona,
Salamandra, 2006, p. 14),pasakoja, kaip veikéja, Antuanetés
motina, skaité romanus pasilenkusi po didele rutulio formos
grubléto stiklo lempa, kurioje spingséjo verzli dujy liepsnelé;
0 53 p. uzsimena, kad karta vakare Antuaneté sutiko zibinti-
ninka, kuris su ilgu deglu viena po kito lieté zibintus, staiga
juos uzdegdamas.

Neseniai Ana Maria Matute, Planeta, Nadal, Café de Gijén
premijy laureaté ir kandidaté gauti Nobelio premija, romane
»Paraiso inhabitado“ (Barselona, Destino, 2008, p. 11), apraso
zibinty uzdegéja, kuris prie$ antragja Ispanijos Respublika
atéjus vakarui ,uzdegdavo ilgu deglu melsvas, virpancias
liepsneles dujy zibintuose:*
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nurodé Pérez Galdoés®. Direktyva 2003/55/
EB” numaté visiskai liberalizuoti dujy rinka
nuo 2007 m. liepos 1 d., ir Tribunale Adminis-
trativo Regionale della Lombardia teiraujasi,
ar po $ios datos susidarius tokiai padéciai, kai
néra konkurencijos, Italijos valdzios institu-
cijos gali isimtine tvarka dalyvauti nustatant
dujy tiekimo kainas.

6. Jei vieSoji paslauga, anot Prancazijos
valstybés tarybos®, apibréziama kaip ,rinkos
ispléetimas kitomis priemonémis, griinant
rinkai, o ne atvirksciai®, pablogéjus konkuren-
cijai, valstybé turéty imtis veiksmu siekdama
susvelninti tokios sudétingos padéties pase-
kmes. Taciau atsizvelgiant j vartotojy teisiy
apsauga, valstybés veiksmus rinkoje reikia
apriboti, kad realus liberalizavimas nebuty
nukeliamas sine die.

6 — M. del C. Simé6n Palmer ,El gas en la obra de Galdds",
Actas del IV Congreso internacional de estudios galdosia-
nos de 1990, Las Palmas, Cabildo Insular de Gran Canaria,
1993, II tomas, 565 ir tolesni puslapiuose cituojama dauge-
lis istrauky i$ ,Episodios Nacionales®, ,Fortunata y Jacinta®,
,Tormento”, ,La desheredada“ ir ,Dona Perfecta“

7 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 98/30/EB (OL L 176, p. 57; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230).

8 — ,Rapport public du Conseil d’Etat, 1994, Considérations
générales: Service public, services publics: déclin ou renou-
veau', Etudes et Documents, Nr. 46, Paryzius, 1995, p. 63.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé: Direktyva 2003/55

7. Direktyva 2003/55 siekiama jgyvendinti
gamtiniy dujy vidaus rinka.

8. Jos 2 konstatuojamojoje dalyje teigiama,
kad patirtis, jgyta taikant Direktyva 98/30/
EB®, kuria 2003 m. direktyva panaikina,
parodé nauda, kuria gali teikti Sios rinkos
sukarimas, pabréziant, kad isliko dideliy tra-
kumy ir galimybiy gerinti jos veikima, ypa¢
priimant ,nuostatas, uztikrinancias vienodas
salygas bei mazinanc¢ias dominavimo rinkoje
ir grobuonisko elgesio rizika <...>, uztikri-
nancias smulkiy ir pazeidziamuy vartotojy tei-
siy apsauga”.

9. Direktyvos 2003/55 18 konstatuojamojoje
dalyje nurodomas vienas svarbiausiy libera-
lizavimo proceso elementy: dujy vartotojy

9 — 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendry taisykliy (OL
L 204, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk.,
2t., p.28).

laisvai pasirenkamas tiekéjas. Siekiant $io
tikslo, direktyvoje numatomas jgyvendinimo
etapais metodas, kartu nustatant konkrecig
galutine datg, kad jmonés galéty prisitaikyti ir
uztikrinti vartotojy interesy ir jy tikros ir
veiksmingos teisés pasirinkti tiekéja apsauga.

10. 26 konstatuojamojoje dalyje minimi
valstybiy nariy sprendimai, kuriais siekiama
islaikyti aukstus ,Bendrijos viesyjy paslaugy”
standartus, patikslinant, kad apie juos reikia
nuolat informuoti Komisija ir kad ,valstybés
narés namy tkiams ir mazoms ir vidutinéms
jmonéms” jie gali skirtis. 27 konstatuojamo-
joje dalyje nurodyta, kad vie$osios paslaugos
yra ,vienas i§ pagrindiniy Sios direktyvos
reikalavimy®, kad reikia patikslinti ,bendrus
minimalius standartus, <...> kuriais atsizvel-
giama | vartotojy gynimo, tiekimo saugumo,
aplinkos apsaugos ir lygiavercio konkurenci-
jos laipsnio visose valstybése narése tikslus®
Taip pat pabréziama, kad $ias salygas reikia
aiskinti atsizvelgiant i nacionalines aplinky-
bes ir laikantis Bendrijos teisés.

11. Pagal direktyvos 2 straipsnio 25 pastraipa
sbuitiniais vartotojais“ laikomi perkantieji
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gamtines dujas savo vartojimui, o pagal jos
2 straipsnio 26 pastraipg ,laisvaisiais varto-
tojais“ — vartotojai, kurie gali pirkti dujas i$
ju pasirinkto tiekéjo, kaip apibrézta direkty-
vos 23 straipsnyje. Sio 23 straipsnio 1 dalies
¢ punkte reikalaujama, jog valstybés narés
uztikrinty, kad visi vartotojai nuo 2007 m. lie-
pos 1 d. baty laisvieji vartotojai.

12. Direktyvos 3 straipsnis skirtas su viesyjy
paslaugy teikimu susijusioms pareigoms ir
vartotojy apsaugai. Sio straipsnio 1 dalis jpa-
reigoja valstybes nares uztikrinti, kad ,,gamti-
niy dujy jmonés buty valdomos, atsizvelgiant
i sios direktyvos principus bei siekiant sukurti
konkurencingg, saugia ir subalansuota, atsi-
zvelgiant j aplinkos apsauga, gamtiniy dujy
rinka“, ir ,nediskriminuoti $iy jmoniy, atsi-
zvelgiant j jy teises ir jsipareigojimus”

13. Taciau tai, kas auksciau iSdéstyta, reikia
aiskinti ,nepazeidziant 2 dalies nuostaty®,
pagal kurias ,visapusiskai atsizvelgdamos i
atitinkamas Sutarties nuostatas, o visy pirma
i jos 86 straipsnj, valstybés narés, vadovau-
damosi bendrais ekonominiais interesais,
gamtiniy dujy jimones gali nustatyti su vie-
$aja paslauga susijusias pareigas, susijusias
su <...> tiekim[o] <...> kain[a] <...> Sios su
vie$osios paslaugos teikimu susijusios par-
eigos turi bati aiskiai apibréztos, skaidrios,
nediskriminacinés, jas turi bati galima pati-
krinti ir jos turi garantuoti Europos Sgjungos
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dujy imonéms vienodas teises nacionaliniy
vartotojy atzvilgiu.

14. Direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numa-
tytas vartotojy, ypac labiausiai pazeidziamy,
apsaugos jpareigojimas: valstybés narés turi
apsaugoti galutinius vartotojus bei uztikrinti
tinkamg vartotojy apsaugos laipsnj, ypac
pazeidziamiems vartotojams, padédamos
jiems apsisaugoti nuo dujy tiekimo nutrau-
kimo, ypac kiek tai susije su bendryjy sutar-
ties nuostaty ir salygy, informacijos teikimo
ir gincy sprendimo mechanizmy skaidrumu.
Valstybés narés uztikrina, kad laisvieji var-
totojai galéty pasirinkti kitg tiekéjg. Kalbant
bent apie buitinius vartotojus, tarp $iy prie-
moniy turi bati nustatytosios A priede™.

15. Pagal 3 straipsnio 6 dalj ,jgyvendinusios
$ig direktyva, [valstybés narés turi pranesti
Komisijai] <...> apie visas priemones, priim-
tas siekiant jvykdyti su vieSosios paslaugos
teikinu susijusias pareigas, jskaitant vartotojy

10 — Remiantis $io A priedo g punktu: ,siekiama, kad vartotojai,
<...> juos prijungus prie dujy sistemos, buty informuojami
apie galiojanciuose nacionalinés teisés aktuose nustatyta jy
teise gauti nustatytos kokybés gamtiniy dujy uz pagrista
kaing“.
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ir aplinkos apsaugos priemones, bei apie
galimg jy poveikj nacionalinei ir tarptautinei
konkurencijai“, neatsizvelgiant | tai, ar jgy-
vendinant $ias priemones reikia nukrypti nuo
sios direktyvos nuostaty.

B — Italijos teisé

16. Likus vos kelioms dienoms iki 2007 m.
liepos 1 d., galutinio termino visiskai libe-
ralizuoti dujy rinka pagal Direktyvos
2003/55 23 straipsnj, 2007 m. birzelio 18 d.
Italijoje buvo priimtas Dekretas-jstatymas
Nr. 73, kuris Autorita per lenergia elettrica e il
gas suteikia jgaliojimus nustatyti dujy parda-
vimo ,referencines kainas“ tam tikriems kli-
entams ir po to, kai rinka bus visiskai atverta.

17. Minétas dekretas—jstatymas buvo pakeis-
tas 2007 m. rugpjucio 3 d. [statymu Nr. 125,
kurio 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad:

»Uztikrindama Bendrijos teisés nuostaty,
reglamentuojanc¢iy universalias paslaugas,

taikyma Autorita per lenergia elettrica e il gas
apibrézia tipines paslaugos teikimo salygas ir,
atsizvelgdama | realias su paslaugos teikimu
susijusias i$laidas, nustato laikinas <...> gam-
tiniy dujy tiekimo gyventojams referencines
kainas, kurias <...> dujy tiekimo ar pardavimo
imonés, vykdydamos su vie$osios paslaugos
teikimu susijusias pareigas, turi jtraukti j savo
komercinius pasialymus, kartu numatyda-
mos teise pasirinkti tarify plang ir skirtingus
grafikus <...>. Autoritd per lenergia elettrica
e il gas ir toliau turi teise vykdyti kontrole ir
atitinkama veikla uZtikrinant vartotojy tei-
siy apsaugg, jskaitant atvejus, kai nustatytas
nepateisinamas kainy didinimas bei taiko-
mos skirtingos paslaugos teikimo salygos
pasirinkimo teisés dar nejgyvendinusiems

vartotojams:‘!!

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes Italijos teismas laikosi nuomonés,
kad $i nuostata suteikia ,teisinj pagrinda
Autorita jgyvendinti reguliavimo jgaliojimus
dujy kainy srityje po 2007 m. liepos 1 dienos”.

11 — Dekreto-jstatymo 1 straipsnio 3 dalies redakcija Siek tiek
skiriasi nuo patvirtinancio jstatymo to paties straipsnio,
kuriame patikslinta, kad Autorita jgaliojimai yra laikini.
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II — Pagrindiné byla ir prejudicinis
klausimas

19. 2007 m. kovo 29 d. Autorita per lenergia
elettrica e il gas priémé Sprendima Nr. 79/07
dél gamtiniy dujy tiekimo laikotarpiu nuo
2005 m. sausio 1 d. iki 2007 m. kovo 31 d.
naujy ekonominiy salygy perziiros ir tam
tikry salygy atnayjinimo kriterijy. Pagal $io
sprendimo 1 dalies 3 punkto 1 papunktj
kintantiems didmeninés prekybos atsis-
kaitymams perzitréti skirtos patvirtintos
skai¢iavimo formulés taikomos iki 2008 m.
birzelio 30 d.; 1 dalies 3 punkto 2 papunkciu
Autorita suteikiama teisé tikrinti, ar yra jvyk-
dytos salygos, bitinos pratesti $iuos jgalioji-
mus iki 2009 m. birzelio 30 dienos.

20. Federutility, Assogas, Libarna Gas, Col-
lino Commercio SpA., Sadori Gas SpA., Egea
Commerciale, E. On Vendita Srl ir Sorgenia
SpA. (imonés ir jmoniy asociacijos, veikian-
Cios Italijos gamtiniy dujy rinkoje) pareiske
penkis ieskinius dél Sprendimo Nr. 79/07 ir
dél vélesniy Autorita sprendimy (sprendimai
80/07, 158/07, 242/07 ir 346/07)"2.

21. Pagrindinis pateikiamas argumentas —
tariamas Direktyvos 2003/55, pagal kuria

12 — Ieskiniai R.G. 1276/07, R.G. 1279/07, R.G. 1285/07,
R.G. 1359/07 ir R.G. 1490/07.
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dujy sektorius turéjo buti visiskai liberali-
zuotas nuo 2007 m. liepos 1 d., pazeidimas.
leskoveés teigia, kad, norint nuo $ios datos
visiems vartotojams uztikrinti tiekéjo pasi-
rinkimo laisve, dujy pardavimo kaina turéty
bati nustatoma isskirtinai pagal pasiilos ir
paklausos saveika nesikiSant valdzios ins-
titucijoms. Todél jos teigia, kad pasibaigus
antrajam 2007 m. ketvir¢iui taikomos ,refe-
rencinés kainos“ (kurias nustato Sprendimas
Nr. 79/07) pazeidzia Bendrijos teise.

22. Tribunale Amministrativo Regio-
nale della Lombardia (ketvirtoji kolegija),
nagrinéjancio minétus ieskinius, manymu,
bylos sprendimas priklauso nuo Direktyvos
2003/55 aiskinimo, todél vadovaudamasis EB
sutarties 234 straipsniu jis Teisingumo Teis-
mui pateiké $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar, atsizvelgiant j i$§ Sutarties kylancius prin-
cipus, 2003 m. birzelio 26 d. Europos Par-
lamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB
dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB,
23 straipsnis turi buti aiskinamas taip,
kad $ia nuostata ir Bendrijos teisés princi-
pus pazeidZia nacionalinés teisés norma (ir
visi vélesni ja jgyvendinantys aktai), pagal
kurig ir po 2007 m. liepos 1 d. Autorita per
lenergia elettrica e il gas pripazistama teisé
nustatyti gamtiniy dujy tiekimo gyventojams
(neapibrézta ir nagrinéjamuose teisés aktuose
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nenurodyta kategorija, kuri savaime nerei-
kalauja jvertinti, ar egzistuoja ypac sudétin-
gos socialinés ir ekonominés salygos, kurios
galéty pagristi referencines kainas) referenci-
nes kainas, kurias dujy tiekimo ar pardavimo
imonés, vykdydamos su vieSosios paslaugos
teikimu susijusias pareigas, turi jtraukti j savo
komercinius pasitlymus?

ar

Si teisés norma (minétas 23 straipsnis) vei-
kiau turi bati aiSkinama kartu su Direktyvos
2003/55/EB 3 straipsniu (pagal kurj valstybés
narés, vadovaudamosi bendrais ekonominiais
interesais, gali gamtiniy dujy jmonéms nusta-
tyti su vieSosios paslaugos teikimu susijusias
pareigas, $iuo konkreciu atveju dél tiekimo
kainos) taip, kad nurodytoms Bendrijos teisés
nuostatoms nepriestarauja nacionalinés tei-
sés norma, pagal kuria, atsizvelgus j ypatinga
situacija rinkoje, kai bent jau didmeninés pre-
kybos sektoriuje néra ,veiksmingos konku-
rencijos®, leidziama administracinés valdzios
institucijai nustatyti gamtiniy dujy tiekimo
referencing kaina, kurig kiekvienas pardavé-
jas, teikdamas universalias paslaugas, privalo
jtraukti j gyventojams teikiamus komercinius

pasialymus, nepaisant to, kad visi klientai lai-
kytini ,laisvais“?

IV — Procesas Teisingumo Teisme

23. Teisingumo Teismo kanceliarijoje prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima jregistruo-
tas 2008 m. birzelio 20 diena.

24. Ra$ytines pastabas pateiké Federutility,
Libarna Gas SpA, Sorgenia SpA ir Assogas,
taip pat Komisija bei Lenkijos, Estijos ir Ita-
lijos vyriausybés.

25. Saukimo j teismo posédj priede pagrin-
dinés bylos $alims ir Italijos Respublikai buvo
uzduotas klausimas, ar jmonéms nustatyta
pareiga nurodyti gamtiniy dujy tiekimo ,refe-
rencines kainas“ privatiems asmenims teikia-
muose komerciniuose pasiilymuose reiskia,
kad jos vartotojams turi sialyti ir taikyti miné-
tas kainas ir todél draudziama sutartyse
numatyti skirtingas tarifines salygas, ar tokios
kainos tiesiog nurodo orientacine kaina. Taip
pat ju teiraujamasi apie $ios pareigos taikymo
sritj, prasant duomeny apie tai, ar vartotojai,
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kuriems tai taikoma, yra tik fiziniai asmenys
(nejtraukiant juridiniy asmeny). Federutility,
Libarna Gas SpA, Sorgenia SpA ir Assogas
bei Italijos vyriausybé Teisingumo Teismui
atsaké 2009 m. liepos mén. atsiysdamos ati-
tinkamus dokumentus.

26. 2009 m. rugséjo 8 d. vykusiame teismo
posédyje dalyvavo Federutility, Assogas,
Libarna Gas SpA, Sorgenia SpA, Komisijos ir
Estijos bei Italijos vyriausybiy atstovai, kurie
pateiké savo pastabas Zodziu.

V — Preliminarios pastabos: tarify regulia-
vimas formalios konkurencijos salygomis

A — Realios konkurencijos dujy rinkoje nebu-
vimas

27. Direktyvomis 96/92/EB" ir 98/30 pra-
détas energijos sektoriaus liberalizavi-
mas zymiai paspartéjo priémus Direktyvas

13 — 1996 m. gruodzio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy tai-
sykliy (OL L 27, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 12sk., 2 t, p. 3).
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2003/54/EB™ ir 2003/55, nustaciusias elek-
tros energijos ir dujy rinky atvérima visiems
nebuitiniams vartotojams nuo 2004 m. lie-
pos 1 d. ir visiems vartotojams be islygy nuo
2007 m. liepos 1 dienos®.

28. Sj ambicinga plana turéjo jvykdyti vals-
tybés narés. Vis délto progresas vyko labai
skirtingai. Tai Komisija nurodo 2007 m. sau-
sio 10 d. pranesime Tarybai ir Europos Par-
lamentui'®, kuriame ji pripazjsta, kad nors
»pagrindinés energijos vidaus rinkos koncep-
cijos buvo jtrauktos j teisine sistema, institu-
cijy susitarimus ir fizing infrastruktars, <...>
daugelyje valstybiy nariy kol kas néra uztikri-
nama bent kiek didesné konkurencija. Daz-
nai vartotojai neturi jokios tikros galimybés
pasirinkti kito tiekéjo” ir, apskritai, dar néra
didelio pasitikéjimo vidaus rinka®.

14 — 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 96/92/E (OL L 176, p. 37; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 211).

15 — Direktyvos 2003/54 21 straipsnis ir Direktyvos 2003/55
23 straipsnis.

16 — Pranesimas dél dujy ir elektros vidaus rinkos perspektyvy
(KOM(2006) 841 galutinis).

17 — Be to, kaip pabrézia Peter D. Cameron, ,energetikos rinky
liberalizavimo privalumai iki $iol nebuvo tokie akivaiz-
das kaip buvo numatyta: kainy ir valstybés reguliavimo
sumazéjimas néra neiSvengiamas liberalizacijos padari-
nys; komerciné rinkoje jau veikian¢iy jmoniy galia iSaugo
ir naujy zaidéjy patekimas j elektros ir dujy rinkas atrodo
tarsi ,belaukiant Godo“. (P. Cameron ,Legal aspects of
EU energy regulation. Implementing the New Directives
on Electricity and Gas Across Europe®, Oxford University
Press, 2005, p. 36).
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29. Suprasdama, kad liberalizacijos procesas
turi spragy, Komisija inicijavo galiojanciy tei-
sés akty trakumams sumazinti skirta ,treciaji
energetikos paketa®, taip pat sitilyma i$ dalies
keisti Direktyva 2003/55, pavyzdziui, realiai
atskirti gamyba nuo tiekimo ir tinklo eksplo-
atavimo veiklos®®.

30. Komisija mano, kad dujy (taip pat ir elek-
tros energijos ) tarify reguliavimas yra viena
i$ konkurencijos nebuvimo dabartiniame
energijos sektoriuje priezasciy, o kartu viena
i§ pasekmiy. Viena vertus, kaip vieng pagrin-
diniy trakumy, pastebéty jgyvendinant sias
direktyvas, Komisija nurodo tai, kad ,regu-
liuojamos kainos trukdo j rinka patekti nau-
jiems dalyviams“". Kita vertus, ji priduria,
jog dél siy trakumy ,esamos elektros ir duju
bendrovés ,ju“ nacionalinése rinkose neretai
islaiko vyraujancig padéti, o tai lemia, kad
»dél $iy priezasCiy daugelis valstybiy nariy
gieztai kontroliuoja galutiniams vartotojams
nustatomas elektros ir dujy kainas. Deja,
grieztai kontroliuojant kainas daznai gerokai

apribojama konkurencija**

18 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§ dalies kei-
¢iancios Direktyva 2003/55/EB, siilymas (KOM(2007) 529
galutinis).

19 — Minéto 2007 m. sausio 10 d. pranes$imo 1 dalies 3 punktas

20 — Minéto 2007 m. sausio 10 d. prane$imo 1 dalies 4 punktas.

31. Atvertos energijos rinkos ir kartu vyk-
domas energijos kainy reguliavimas — gana
jprastas reiskinys Sgjungos valstybése narése;
Komisija 2008 m. balandzio 15 d. ataskai-
toje? pripazjsta, kad tai badinga ,tre¢daliui
dujy rinky <...> ir daugiau kaip pusei elek-
tros energijos rinky. Dauguma tokiy valsty-
biy nariy kainas reguliuoja ne tik smulkiems
vartotojams — kainos gali buti reguliuojamos
visoms vartotojy grupéms®.

32. Aprasyta padeétis atitinka dujy sektoriaus
padétj Italijoje. Kaip savo rasytinése pasta-
bose pareiskeé Sios Salies vyriausybé, gamtiniy
dujy vidaus rinkoje Eni atlieka svarbiausia
vaidmenj, — tai jmoné, kuri tuo paciu metu
yra dujy importo monopolininke, didziau-
sios perdavimo sistemos dalies savininke,
uzimanti visiskai dominuojancia padétj dujy
gavybos srityje ir pagrindiné didmenininkeé.
Sis konkurencijos nebuvimas didmeninéje
rinkoje leido issilaikyti mazmeninés preky-
bos vietos monopolijoms, daznai vertikaliai
susijusioms su paskirstymo sistemos opera-
toriais. Todél kitiems tiekéjams patekti j rinka

21 — Ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui apie dujy
ir elektros energijos vidaus rinkos karimo pazanga
(KOM(2008) 192 galutinis).
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yra labai sudétinga: pirmiausia, jie turéty
pirkti dujas i§ Eni, kuri jiems nustatyty sau
palankias salygas, visi$kai sumazindama gali-
mas pelno marzas, ir, antra, kilty sunkumuy
konkuruojant vietos rinkoje su vertikaliai
susijusiais operatoriais.

B — Tiekimo kainy reguliavimas konkurenci-
jos nebuvimo sglygomis

33. Sios salygos kartu su naftos produkty
kainy augimo tendencija tarptautinése rin-
kose paskatino Italijos valdzios institucijy
imtis aptariamy veiksmy. Siekiant i$vengti,
kad zaliavy kainy augimas neigiamai paveikty
vartotojus, buvo nuspresta pratesti Autorita
per lenergia elettrica e il gas jgaliojimus
nustatyti gamtiniy dujy tiekimo ,referencines
kainas“ buitiniams vartotojams ir po 2007 m.
liepos 1 d., kai Italijos duju rinka jau buvo
liberalizuota pagal Direktyva 2003/55 jgyven-
dinancias teisés normas.

34. Remiantis 2007 m. rugpjucio 3 d. Italijos
istatymo 1 dalies 3 dalimi, gin¢ijami jgalioji-
mai apibadinami taip:
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1. Apibréziamos gamtiniy dujy tiekimo
sreferencinés kainos®, kurias jmoneés turi
jtraukti ,j savo komercinius pasitlymus,
kartu numatydamos teise pasirinkti tarify
plana ir grafika".

Pasiteiravus pagrindinés bylos S$aliy ir
Italijos vyriausybés apie Sios pareigos
apimtj, pirmosios savo atsakyme neigia,
kad minétos ,referencinés kainos yra tik
orientacinés. Jy teigimu, gamtiniy dujy
jmonés savo vartotojams praktiskai negali
pasitlyti kitokiy tarify, patrauklesniy nei
nustato Autorita, kurios ,referencinés
kainos“ jau yra Zemesnés nei Europos
vidurkis. Ieskovés pagrindinéje byloje
nurodo, kad turint omenyje didelj varto-
tojuy skaiciy, kuriems tiekéjai turi sitlyti ir
taikyti $ias apsaugotas kainas, kitokiy
tarify galimybé yra vien teoriné*.

2. Minétos ,referencinés kainos” skai¢iuoja-
mos ,realiy paslaugy sanaudy” pagrindu.
Pagal byloje surinkta medziaga Autorita

22 — 2009 m. liepos 31 d. Federutility ra$ytiniy pastaby 7 ir

9 punktai; ir 2009 m. liepos 31 d. Sorgenia SpA rasytiniy
pastaby 1 punktas.
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nustatytos ekonominés sglygos gaunamos
atsizvelgiant i keturis veiksnius: paskirs-
tymo kaing, perdavimo ir saugojimo
kaing, viena kiekybinj kintamgjj, atitin-
kantj mazmenine prekyba, ir kita — zaliavy
isigijimo islaidas, susijusias su didmenine
prekyba dujomis. Byloje nesutariama dél
$io paskutinio elemento skai¢iavimo, nes
didmeninéje rinkoje dujy kaina atspindi
naftos produkty kainy kursa, o mazmeni-
nés prekybos tarifai yra saugomi ,apsau-
gos nuostata“, kuria Autorita uzkerta kelia
neigiamai zaliavos importo, kai jo kaina
bana pakilusi, jtakai. Tokiu badu dujy tie-
kéjai savo klientams turi pateikti saskai-
tas, kuriose nejtraukiama visa uz zaliavas
sumokéta kaina. Kad veiklos ekonominé
nasta netekty iSimtinai Sioms jmonéms,
Autorita jpareigojo didmenininkes i$§
naujo sudaryti dujy pardavimo sutartis®.

sreferenciniy  kaing“  taikymo
apimtis apibréziama dekreto-jstatymo
1 straipsnio 3 dalyje, reikalaujant jas
sitlyti tik ,gyventojams“ Nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima
$i vartotojy kategorija laikoma ,neapi-
brézta“; Komisija, atvirksciai, teigia, kad
sreferencinés kainos taikomos $eimoms

23 — Zr. Sorgenia SpA rasytiniy pastaby 5 ir 6 punktus.

ir namy akiams, uZimantiems pastatus su
centriniu $ildymu, per metus suvartojan-
tiems maziau negu 200000 kubiniy metry
dujy.’

2009 m. liepos ménesj pagrindinés bylos
$aliy ir Italijos vyriausybés atsakymai ir
per posédj pateikti Zodiniai paaiskinimai
tiksliau atskleidzia, kad jpareigojimas
palaikyti ,referencines kainas“ daro jtaka
dviems vartotojy kategorijoms:

a) galutiniams vartotojams, jau iki
2003 m. sausio 1 d. priskirtiems lais-
viesiems vartotojams (nes per metus
suvartoja daugiau nei 200000 kubiniy
metry dujy arba dél kity priezasciy),
dar nesudariusiems naujos sutarties
dél dujy tiekimo;

b) galutiniams vartotojams, per metus
suvartojantiems maziau nei minéty
200000 kubiniy metry dujy.
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Ieskovés pagrindinéje byloje per posédj
ir 2009 m. liepos mén. pateiktuose doku-
mentuose tvirtino, kad abiejy kategorijy
galutiniais vartotojais laikomi tiek fizi-
niai asmenys, tiek jmonés (neisskiriant
juridiniy asmeny)?*. Jos nurodo Autorita
sprendimg Nr. 64/09, kurio 4 straipsnis
iSplecia apsaugoty kainy taikyma savi-
ninky bendrijoms, net jeigu paskirstymo
punkto savininkas yra juridinis asmuo,
vykdantis bendrosios nuosavybés admi-
nistratoriaus funkcijas. Taciau $io Spren-
dimo Nr. 64/09 5 straipsnyje numatyta,
kad galutiniams vartotojams, kurie nesu-
daré naujy sutarciy ir kurie néra fiziniai
asmenys, jei per metus nesuvartoja dau-
giau nei 200000 kubiniy metry dujy, ir
toliau taikomos lengvatos iki 2009 rug-
séjo 30 d. arba 2010 m. rugséjo 30 dienos.

alijos vyriausybé, prieSingai, teigia, ka
Ital b t kad
sreferenciniy kainy“ sistema taikoma tik
privatiems asmenims.

4. Italijos Parlamento patvirtinta dekreto-
jstatymo redakcija nustato, kad Autorita
igaliojimai reguliuoti tarifus yra laikino
pobudzio, — taip i§ dalies pakeiciama

24 — 2009 m. liepos 31 d. Federutility rasytiniy pastaby 12 ir
13 punktai; ir 2009 m. liepos 31 d. Sorgenia SpA rasytiniy
pastaby 2 punktas.
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pirminé  dekreto-jstatymo  redakcija,

kurioje $is aspektas neminimas.

Imonés ieskovés per posédj teige, kad
minétas laikinas jgaliojimy reguliuoti
tarifus pobudis néra ai$kus, nes niekur
nenurodoma jy galiojimo pasibaigimo
data. Siuo pozitriu jos nurodé nauja
2009 m. liepos 23 d. [statyma Nr. 99,
kuris, jy manymu, Autorita suteikia ben-
drus reguliavimo jgaliojimus be jokio
apribojimo laiko atzvilgiu.

5. Galiausiai Italijos teisés akty leidéjas
priduria, kad ,referenciniy kainy“ savoka
taikoma ,su vie$osios paslaugos teikimu
susijusiy pareigy srityje“, siekiant ,uzti-
krinti Bendrijos nuostaty vykdyma uni-
versaliyjy paslaugy srityje”.

35. Tribunale Amministrativo Regionale
della  Lombardia teiraujasi Teisingumo
Teismo, ar tokia valstybés intervencija i libe-
ralizuota rinka, pavyzdziui, dujy, kurioje néra
realios konkurencijos, pazeidzia Direktyvos
2003/55 23 straipsnj, ar galbat galima remtis
sios direktyvos 3 straipsniu. Todél reikia isa-
nalizuoti abi nuostatas.
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VI — Prejudicinio klausimo analizé

A — 23 straipsnis ir kainy liberalizavimas

36. Siekiant Direktyvos 2003/55 svarbiausio
tikslo — sukurti gamtiniy dujy vidaus rinka,
reikia visi$kai uzbaigti liberalizavima.

37. Bendrijos teisés akty leidéjas netrukus
suprato, kad atvérimas turéty bati atlieka-
mas laipsniskai. I$ pradziy rinkos buvo itin
reguliuojamos, grieztai nacionalinés ir daznai
monopolinés®. Uzduotis buvo paversti jas
visigkai liberalizuota vieninga Europos rinka,
kurioje visi vartotojai galéty pirkti dujas i$
savo pasirinkto pardavéjo. Direktyva 98/30
buvo Zengtas pirmas nedrasus zingsnis, véliau
priimtos Direktyvos 2003/55 23 straipsnyje
numatytas laipsniskas tvarkarastis, pagal kurj
galiausiai suteikiamas laisvyjy vartotojy sta-
tusas visiems vartotojams, laikomais buiti-
niais vartotojais®.

38. Galutinis terminas pasiekti $j tiksla buvo
2007 m. liepos 1 diena. Jam jvykdyti reikéjo
panaikinti kliatis, trukdancias konkurencijai

25 — Neretai valstybinés monopolijos.
26 — Pagal direktyvos 2 straipsnj.

dujy rinkoje, jskaitant tarify reguliavima,
kuris visada slopina investavima. Pagal Direk-
tyvos 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpa-
reigojamos ,uztikrinti, kad <...> gamtiniy
dujy jmonés buty valdomos, atsizvelgiant j
$ios direktyvos principus bei siekiant sukurti
konkurencinga, saugia ir subalansuota, atsi-
zvelgiant j aplinkos apsauga, gamtiniy dujy
rinka®

39. Remiantis direktyva ir joje jtvirtinta ais-
kia valia skatinti liberalizavimg, atrodo sudeé-
tinga teigti, kaip tai daro Lenkijos vyriausybé
savo rasytinése pastabose, kad kainy nustaty-
mas, remiantis paprasta pasiilos ir paklausos
saveika, néra batina salyga, siekiant uztikrinti
teise pasirinkti tinkamiausig tiekéja. I$ tikryjy
nei 23 straipsnis, nei jokia kita direktyvos
nuostata valstybiy nariy aiskiai nejpareigoja
palikti tiekimo kainy nustatymo laisvai rin-
kos jégy saveikai, nors tai netrukdo teoriskai
svarstyti, ar toks budas visada yra palankus
vartotojui.

40. Vis délto svarbu, jog Bendrijos teisés akty
leidéjas numaté, kad reguliavimo institucijos
patvirtina dujy perdavimo ir paskirstymo
tarifus (direktyvos 25 straipsnio 2 dalis), ir
taip pat mano, kad tiekimo kainy nustaty-
mas yra tik iSimtiniai jgaliojimai, susije su
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pareigomis, susijusiomis su vie$osios paslau-
gos teikimu (3 straipsnio 2 dalis).

B — 3 straipsnis ir su viesosios paslaugos tei-
kimu susijusios pareigos

41. Todél rinkos liberalizavimas nepanaikina
bet kokio dujy pardavimo kainos reguliavimo.
Minétame direktyvos 3 straipsnyje nurodyti
jvairas badai, kaip valstybéms naréms teisétai
veikti $ioje srityje.

42. Pirmiausia, 3 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad valstybés narés, ,vadovaudamosi
bendrais ekonominiais interesais, gamtiniy
dujy jmones gali jpareigoti teikti vie$gsias
paslaugas [nustatyti su viesgja paslauga susi-
jusias pareigas]“, kurios gali bati susijusios su
tiekimo kaina. Ir, antra, 3 straipsnio 3 dalis
patiki valstybéms naréms priimti reikiamas
priemones, kad buty apsaugoti galutiniai var-
totojai, ir ypac¢ pazeidziami vartotojai, uzti-
krinant auksta vartotojy apsaugos laipsnj.

43. Abi dalys atspindi Direktyvos 2003/55
daugialypj tiksla: sukurti dujy vidaus rinka,
siekiant apsaugoti jmoniy ir kartu vartotojy
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interesus. Liberalizavimas, bet ne bet kokia
kaina, reikalauja tam tikro laipsnio regulia-
vimo, jeigu rinka neveikia tinkamai. Su vie-
$osios paslaugos teikimu susijusios pareigos
yra priemoné strukturizuoti $j vie$gjj iSim-
tinj reguliavimg, net ir po galutinio termino,
2007 m. liepos 1 dienos.

44. Priimant antrajj energetikos paketa, for-
mulé jau buvo gerai patikrinta. Panaikinus
valstybines monopolijas®, rinkos taisykléms
paklastanc¢iame sektoriuje dar reikéjo uzti-
krinti tam tikras bendro intereso reikmes.
Issikéles $j tiksla, Bendrijos teisés akty lei-
déjas svarsté galimybe nustatyti su vie$yju ir
universaliy paslaugy teikimu susijusias par-
eigas jau liberalizuotuose pasto, transporto
ir telekomunikacijy sektoriuose. Teisingumo
Teismas su ypatingu démesiu nagrinéjo $iuos
nukrypti leidZzianc¢ius mechanizmus, ypaé
kiek tai susije su juy finansavimu, pareiksda-
mas, kad valstybes pagalba® nelaikomos sub-
sidijos, iSmokamos kaip ,kompensacija“ uz su
vie$osios paslaugos teikimu susijusias parei-
gas, ir kad jomis Sutartis nepazeidziama, jei
jos atitinka nustatytas salygas®.

27 — Kurios, kaip raso C.W. Jones ,EU Energy Law, Volume I,
The Internal Energy Market, 2-as leidimas, Leuven: Caléis
& Castells, 2006, p. 223: ,teigé visada veikusios vie$yjy inte-
resy labui®.

28 — Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj.

29 — 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark (C-280/00, Rink.
p. 1-7747, 84-95 punktai). 2003 m. lapkri¢io 27 d. Spren-
dime Enirisorse (C-34/01-C-38/01, Rink. p. 1-14243) tai-
kytos salygos, nustatytos ankstesniame sprendime byloje,
kurioje buvo ginc¢ijamas valstybinés jmonés renkamos uosto
mokescio dalies pobudis. Anksc¢iau nei Sprendime Altmark,
2001 m. lapkric¢io 22 d. Sprendime Ferring (C-53/00, Rink.
p. 1-9067) jau buvo patikslinti elementai, batini norint,
kad vie$gsias paslaugas teikianciy jmoniy atleidimas nuo
mokescio buty suderinamas su Sutartimi.
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45. Direktyvos 2003/55 3 straipsnio 2 dalyje
i priemoniy, skirty organizuoti dujy sekto-
riy, spektra jtraukiama koncepcija, leidZianti
valstybéms naréms nustatyti tam tikras parei-
gas dujy jmonéms, kai butina apsaugoti ,ben-
drus ekonominius interesus®, kuriy apimtis
néra tiksliai apibrézta®.

46. Direktyvos neapibréztumas atskleidzia
placig veiksmy laisve, kuria Bendrijos tei-
sés akty leidéjas suteiké valstybéms naréms.
Taip pat tai patvirtina 27 konstatuojamoji
dalis, pagal kuria sitiloma nustatyti ,bendrus
pagarbos vie$yjy paslaugy reikalavimams
minimalius standartus®, esminj dalyka, kuris

30 — Direktyvoje tik pazymima, kad, vadovaujantis minétais
interesais, galima nustatyti su vie$yjy paslaugy teikimu
susijusias pareigas, ,susijusias su saugumu, jskaitant saugy
tiekimg, jo reguliaruma, kokybe ir kaing, bei su aplinkos
apsauga, jskaitant efektyvy energijos vartojima ir klimato
apsauga”. Netrako aiskinusiy $j ,bendry ekonominiy
interesy” priezas¢iy numerus clausus sara$a kaip pagrin-
dus, kurie gali jteisinti valstybés veiksmus (W. Geldhof ir
F. Vandendriessche ,Chapter 1: European Electricity and
Gas Market Liberalisation. Background, Statuos, Deve-
lopments®, EU Energy Law and Policy Issues, red. B. Del-
vaux, M. Hunt ir K. Talus, Euroconfidentiel, p. 48, kuriame
savo ruoztu cituojamas auk$ciau minétas C. W. Jones,
p. 230). Mano nuomone, apibrézime vis délto isvardijamos
veiksmy, kuriais reikia jgyvendinti minétas su viesyjy pas-
laugy teikimu susijusias pareigas, rasys, o ne juos pagristi
turin¢iy salygy sarasas, nors abu aspektai yra labai susije. I§
direktyvos 3 straipsnio 2 dalies matyti, kad valstybés narés
gali nustatyti su vieSyjy paslaugy teikimu susijusias parei-
gas, susijusias su dujy pardavimo kaina, tac¢iau nepakanka
sio paprasto paminéjimo. Kiekvienu atveju reikia patikrinti,
ar jos atitinka bendry ekonominiy interesy tiksla.

atspindéty ,vartotojy gynimo, tiekimo sau-
gumo, aplinkos apsaugos ir lygiavercio kon-
kurencijos laipsnio visose valstybése narése
tikslus®, aiskinamus pagal kiekvienos salies
ypatumus, ,atsizvelgiant j nacionalines aplin-
kybes ir laikantis Bendrijos jstatymuy [teisés]“.

47. Taciau valstybiy nariy laisvé Sioje srityje
néra absoliuti, nes direktyvos 3 straipsnio
6 dalyje numatyta kontroliuoti ,visas priemo-
nes, priimtas siekiant teikti vie$asias paslau-
gas, jskaitant vartotojy ir aplinkos apsaugos
priemones, bei apie galima jy poveikj naci-

«

onalinei ir tarptautinei konkurencijai®, apie
kurias reikia pranesti Komisijai jgyvendi-
nant teisés nuostatas. Véliau valstybés kas
dveji metai prane$a Komisijai apie visus
pakeitimus®'.

31 — Komisija bandé patikslinti direktyvos reikalavimus pri-
valomosios galios neturin¢iame prane$ime, kuris i§ dalies
taikomas su vieSyjy paslaugy teikimu susijusiy pareigy,
apie kurias pranesé valstybés narés, ex ante kontrolei atlikti
(-Note de la DG Energie et Transports sur les Directi-
ves 2003/54/CE et 2003/55/CE du marché interieur de
I¢lectricité et du gaz natural. Document n'engageant pas
la Commission®, kurj galima rasti: http://ec.europa.eu/
energy/electricity/legislation/doc/notes_for_implemen-
tation_2004/public_service_obligations_fr.pdf).  Siekiant
sustiprinti Komisijos vaidmenj atliekant kontrole, tre-
¢iajame energetikos pakete siuloma, kad ji patvirtinty
direktyvos 3 straipsnio jgyvendinimo gaires (minétos pasia-
lytos direktyvos, i$ dalies keic¢iancios Direktyva 2003/55,
3 straipsnio 4 dalis, kuria jterpiama nauja Direktyvos
2003/55 3 straipsnio 7 dalis).
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48. Be to, pati direktyva jtvirtina gana griez-
tas taisykles nustatant su viesosios paslaugos
teikimu susijusias pareigas, kurios turi:

— atitikti ,,bendrus ekonominius interesus®,

— bati plétojamos ,visapusiskai atsizvel-
giant j atitinkamas Sutarties nuostatas, o
visy pirma j jos 86 straipsnj*,

— bati aiskiai apibréztos, skaidrios, ir jas
turi bati jmanoma kontroliuoti,

— nediskriminuoti ir

— uztikrinti Europos Sgjungos dujy jmo-
néms patekima j rinka tomis pacio-
mis sglygomis kaip ir nacionaliniams
vartotojams.

49. Sioje byloje nagrinéjamos Autoritd per
lenergia elettrica e il gas turimy tarify
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reguliavimo jgaliojimy teisétumas priklauso
nuo to, ar laikomasi $iy taisykliy, o tai, pagal
Teisingumo Teismo atlikta direktyvos aiski-
nimag, turi patikrinti nacionalinis teismas®.

50. Todél reikéty i$nagrinéti ,bendry ekono-
miniy interesy” reikalavima (C), atsizvelgiant
i Sutartj, o ypac jos 86 straipsnj (D), taip pat
nediskriminacinio pobudzio salyga (E).

C — Pagristy kainy poreikis kaip ,bendry
ekonominiy interesy” pagrindas

51. ,Bendry ekonominiy interesy” salyga,
pagrindzianti su vieSosios paslaugos teikimu
susijusias pareigas, yra pirmas gincijamas Sios
bylos aspektas.

52. Kaip savo radytinése pastabose® teisin-
gai pazymi Komisija, direktyvos 3 straipsnio
2 dalyje esanti dviguba nuoroda j EB sutarties

32 — Remiantis direktyvos 3 straipsnio 6 dalimi, apie $ias prie-
mones reikia pranesti Komisijai, o tai Italijos vyriausybé
padaré, kai jos buvo papragyta (ragytinés Komisijos pasta-
bos, 42 punktas).

33 — 38 punktas.
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86 straipsnj ir ,bendrus ekonominius inte-
resus“ reiskia, kad joje nustatytos pareigos
atitinka numatytasias jmonéms, kurioms
patikéta teikti ,bendros ekonominés svar-
bos paslaugas“ minéto Sutarties straipsnio
prasme>*.

53. Teisingumo Teismas nurodé, kad dau-
gelis jvairiy paslaugy yra bendro ekono-
minio intereso, pavyzdziui, vandens®,
dujy®, elektros skirstymas®, korespon-
dencijos surinkimas ir pristatymas visoje
Salies teritorijoje®, nekomerciniy oro linijy
valdymas®, ligoniy transportavimas® ar
prekybos vaistais didmenininky veikla®*.

34 — Junginys ,bendros ekonominés svarbos paslaugos“ reiskia
ekonominio pobudzio paslaugas, kurias teikiant valstybé
naré nustato pareigas atsizvelgdama j tam tikrus bendrus
interesus (E. Szyszczak ,, The Regulation of the State in Com-
petitive Markets in the EU*, Hart, 2007, p. 211). Direktyvos
3 straipsnio 2 dalies formuluoté, anot A. Laget-Annamayer,
atsirado i$ ,prancaziskosios viesyjy paslaugy koncepcijos ir
Bendrijos savokos ,bendros ekonominés svarbos paslaugy“
(A. Laget-Annamayer ,La régulation des services publics en
réseaux. Télécommunications et électricité”, Bruselis, Bruy-
lant, 2002, p. 98).

35 — 1983 m. lapkric¢io 8 d. Sprendimas IAZ ir kiti (96/82—
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369).

36 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(C-159/94, Rink. p. I-5815).

37 — 1994 m. balandzio 27 d. Sprendimas Almelo ir kiti
(C-393/92, Rink. p. I-1477).

38 — 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimas Corbeau (C-320/91,
Rink. p. I-2533), 2000 m. vasario 10 d. Sprendimas Deutsche
Post AG (C-147/97, Rink. p. I-825) ir 2001 m. geguzés 17 d.
Sprendimas TNT Traco (C-340/99, Rink. p. 1-4109).

39 — 1989 m. balandzio 11 d. Sprendimas Ahmed Saeed Flugrei-
sen ir Silver Line Reisebiiro (66/86, Rink. p. 803).

40 — 2001 m. spalio 25 d. Sprendimas Ambulanz Glockner
(C-475/99, Rink. p. I-8089).

41 — Minétas Sprendimas Ferring.

Siy sprendimy® pagrindu sunku sukurti
vienareik§mj ir tiksly apibrézima. Direk-
tyva, Sutartis ir teismo praktika palaiko ta
pacia pusiausvyros tarp rinkos ir regulia-
vimo, tarp konkurencijos ir bendry interesy
aspektuy idéja ir i$ jy visy, mano nuomone,
vienodai matyti, kad valstybés narés turi
apibrézti bendros ekonominés svarbos pas-
laugas, kurias noréty apsaugoti, nepazeis-
damos Bendrijos institucijy (visy pirma,
Teisingumo Teismo) kompetencijos kon-
troliuoti tokius sprendimus ir uzkirsti kelig
piktnaudziavimui®.

54. Ieskant bendruy elementy vertéty prisi-
minti jZymiuosius Rolland jstatymus, kurie
netiesiogiai minimi Corbeau** ir Almelo ir
kiti* sprendimuose, kuriuose paaiskinama,

42 — Visi paminéti, susije su jmonémis, turin¢iomis i$skirtines ir
specialias teises, bet ne su subjektais, kurie veréiasi akine
veikla liberalizuotuose sektoriuose ar vykdo su vie$yjy pas-
laugy teikimu susijusias pareigas. Todél jy taikymas $iam
atvejui turi buti grindZziamas $iomis ypatingomis aplinkybe-
mis, kol kas nenagrinétomis teismo praktikoje.

43 — Si koncepcija taip pat pabréziama EB sutarties 16 straips-
nyje, pagal kurj, ,nepazeisdamos 73, 86 bei 87 straipsniy
ir atsizvelgdamos j tai, kokia vietg tarp Sgjungos bendryjy
vertybiy uzima bendrus ekonominius interesus tenkinan-
Cios paslaugos ir koks yra jy vaidmuo skatinant socialine
ir teritorine sanglauda, Bendrija ir valstybés narés pagal
savo atitinkamus jgaliojimus ir $ios Sutarties taikymo sritj
rapinasi, kad tokios paslaugos buty pagristos principais ir
salygomis, padedanciais joms atlikti savo uzduotis® Si nuos-
tata buvo jtraukta j Amsterdamo sutartj, vykstant aktyviam
strateginiy sektoriy liberalizavimo procesui kaip ,didelio
susirapinimo kai kuriose socialinése srityse dél Europos
lygiu priimtos liberalios pozicijos“ pasekmé (D. Sarmiento
»La recepcion en el derecho de la Unién Europea y en su
jurisprudencia de las técnicas de regulacién econdmica®,
Derecho de la regulacion econémica. 1. Fundamentos e
instituciones de la regulacion, dir. S. Munoz Machado, ir
J. Esteve Pardo, Iustel, Fundacién Ortega y Gasset, 2009,

p. 259).
44 — Anksciau minétas 15 punktas.
45 — Anksciau minétas 48 punktas. Taip pat $iuo klausimu

zr. 1997 m. spalio 23 d. Sprendima Komisija pries Prancii-
zijg (C-159/94, Rink. p. I-5815, 57 punktas).
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kokiomis salygomis teikiamos bendros eko-
nominés svarbos paslaugos: nepertraukiamu
badu (testinumas), visy vartotojy naudai ir
visoje atitinkamoje teritorijoje (universalu-
mas), vienodais tarifais ir panasios kokybés,
neatsizvelgiant j iSskirtinius atvejus ir never-
tinant kiekvienos atskiros operacijos ekono-
minés naudos laipsnio (lygybé).

55. Testinumas, universalumas ir lygybé.
Siuo metu prie $iy klasikiniy taisykliy vertéty
pridurti skaidruma ir paslaugy jperkamuma.
Taigi Direktyva 2003/55 skatina testinuma,
universaluma ir nediskriminavima vykdant
dujy tiekimo veikla®, bet kartu stengiasi
apsaugoti ir vartotojy teise ,pagristomis kai-
nomis gauti nustatytos kokybés gamtines
dujas“ (26 konstatuojamoji dalis). I$ to iSve-
dama Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta galimybé reguliuoti tiekimo kaina.

56. Siomis aplinkybémis galima daryti
i$vada, kad tikslas i$vengti nepageidaujamo ir
neproporcingo kainy augimo, kuris pazeisty
vartotojy interesus, yra ,bendry ekonominiy
interesy“ pagrindas, kuris, jei tenkinamos

46 — Tai jvykdyti leidzia 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos pareigos
ir galimybé paskirti ,tiekéja, blogiausiu atveju aprapinantj
dujomis” (3 straipsnio 3 dalis).
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kitos direktyvos salygos, teisiskai pagrindzia
valstybés vykdoma gamtiniy dujy tiekimo
tarify reguliavima.

D — Proporcingumo testas ir atsizvelgimas |
Bendrijos interesus

57. Antraja taisykle visapusiskai atsizvel-
giama j Sutartj ir ypac jos 86 straipsnj.

58. Itin reiksminga minéto EB 86 straipsnio
2 dalis, kuria ketinama, kaip paaiskinta teismo
praktikoje: ,suderinti valstybiy nariy intere-
sus naudoti tam tikras vie$ojo sektoriaus jmo-
nes, kaip ekonominés arba fiskalinés politikos
priemones, su Bendrijos interesu uztikrinant,
kad buty laikomasi konkurencijos taisykliy ir
iSlaikyta vieninga bendroji rinka“®.

59. Pagal minétas nuostatas ,jmonés,
kurioms yra patikéta teikti bendros ekono-
minés svarbos paslaugas®, laikosi Sutarties ir

47 — 1991 m. kovo 19 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg
(C-202/88, Rink. p. I-1223, 12 punktas).
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jos konkurencijos taisykliy, jei ju taikymas
nei faktiskai, nei teisiS$kai netrukdo atlikti
joms patikéty specialiy uzdaviniy; ir preky-
bos plétojimui jokiu badu neturi bati daroma
toks poveikis, kuris priestarauty Bendrijos
interesams.

60. Nagrinéjamu atveju reikéty isanalizuoti:
pirmiausia, ar dujy tiekimo kainy reguliavi-
mas yra bitina priemoné uztikrinant ,pagris-
tas kainas“ (vadinamasis proporcingumo
patikrinimas); ir, antra, ar $is pasirinkimas
nepazeidzia ,Bendrijos intereso®.

1. Proporcingumo testas

61. Anksc¢iau minétos nuostatos, pagal kurias
isimtis i$ rinkos taisykliy neturi nei faktiskai,
nei teisiskai kliudyti vykdyti bendros ekono-
minés svarbos veiklos, svarstymams patei-
kia vadinamgjj proporcingumo testa, tikraji
EB 86 straipsnio 2 dalies rakta, o tai padeda
nustatyti jo taikyma.

a) Teismo praktika

62. Sprendimas Sacchi sukélé su $iuo
straipsniu susijusius didéjancius lukescius,
palikdamas valstybéms jrodyti, kad laisva
konkurencija neis$vengiamai trukdyty ati-
tinkamam  subjektui  vykdyti priskirtas
funkcijas®. Veéliau Sprendime Hdfner buvo
paaiskinta, kad Sutartis nenustato draudimy
darbo birzai priskirtoje srityje, ,kol ji néra
pasiruosusi patenkinti rinkos paklausos $iuo
aspektu®, ir leidzia kitiems subjektams veikti
jos monopolizuotoje rinkoje®.

63. Taciau iki anks¢iau minéto Sprendimo
Corbeau Teisingumo Teismas nesvarsté pro-
porcingumo principo. Sprendime Corbeau,
o véliau minétame sprendime Almelo ir kiti,
buvo pripazinta, kad leidziama taikyti rinkos
taisykliy iSimtis, reikalingas uztikrinti pas-
laugy ,ekonomine pusiausvyra®, atsizvelgiant
i komercinés ir nekomercinés veiklos santykj.

64. Po to trijuose sprendimuose, susijusiuose
su Nyderlanduose, Italijoje ir Prancizijoje

48 — 1974 m. balandzio 30 d. Sprendimas (155/73, Rink. p. 409).
Siuo klausimu taip pat zr. auk$¢iau minéta Sprendima
Ahmed Saeed Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro.

49 — 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimas Hdfuner ir Elser
(C-41/90, Rink. p. I-1979, 25 punktas).
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suteiktomis iSimtinémis teisémis impor-
tuoti ir eksportuoti energija®, pateikta papil-
domy aspekty. Viena vertus, paminétas
proporcingumas taikant EB 86 straipsnj, lei-
dziant remtis jo 2 dalimi, ,kai valstybé naré
siekia pagristi iSimtiniy teisiy suteikima jmo-
nei, kuriai patikéta teikti bendros ekonomi-
nés svarbos paslaugas <...>, jeigu specialts
jai patikéti uzdaviniai gali buti pasiekti tik
suteikiant tokias teises; ir jeigu prekybos plé-
tojimui nedaroma tokio poveikio, kuris pries-
tarauty Bendrijos interesams“®'. Kita vertus,
pridurta, jog tam, kad Sutarties nuostatos
nebuty taikomos, pakanka, kad jos trukdyty
Jfaktiskai arba teisiskai vykdyti specialius
imonés uzdavinius; néra butina, kad kilty
grésmeé jmoneés islikimui“®?, ir nors jrodiné-
jimo nasta tenka atitinkamai valstybei narei,
negalima reikalauti, kad ji ,hipotetiskai (jro-
dyty), jog jokia kita jsivaizduojama priemone
negalima pasiekti minéty uzdaviniy tokiomis
paciomis salygomis“®.

50 — 1997 m. spalio 23 d. Sprendimai Komisija prie§ Nyder-
landus (C-157/94, Rink. p. 1-5699), Komisija pries Italijg
(C-158/94, Rink. p. 1-5789) ir Komisija pries Pranciizijg
(C-159/94, Rink. p. I-5815). Ketvirtas iekinys dél jsiparei-
gojimy nejvykdymo prie$ Ispanija buvo atmestas (1997 m.
spalio 23 d. Sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-160/94,
Rink. p. I-5851).

51 — Anks¢iau minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlan-
dus 32 punktas; minéto Sprendimo Komisija pries Italijg
43 punktas; taip pat minéto Sprendimo Komisija pries
Pranciizijg 49 punktas.

52 — Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 43 punktas, Spren-
dimo Komiisija pries Pranciizijg 59 punktas. Taip pat anks-
¢iau minéto Sprendimo TNT Traco 54 punktas ir 2007 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimas International Mail Spain
(C-162/06, Rink. p. I-9911, 35 punktas).

53 — Minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 58 punk-
tas, minéto Sprendimo Komiisija pries Italijg 54 punktas ir
minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 101 punktas.
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65. Remiantis teismo praktika galima daryti
iSvada, kad nuo EB 86 straipsnio konkuren-
cijos taisykliy galima nukrypti tik tada, jeigu
tai yra batina siekiant atlikti nagrinéjama
bendros svarbos uzdavinj, tokias aplinkybes
pavedant vertinti valstybéms naréms pagal jy
valstybés politika ir atsizvelgiant j Sutartj.

b) Jos taikymas nagrinéjamam atvejui

66. Italijos vyriausybé pasirinko, priimdama
dekreta-jstatyma, savo nacionalinei regulia-
vimo jstaigai nustatyti gamtiniy dujy tiekimo
tarify reguliavimo jgaliojimus, tai pagrisdama
realios konkurencijos nebuvimu vidaus dujy
rinkoje ir naftos produkty kainy kilimo ten-
dencija tarptautinése rinkose.

67. Mano nuomone, aprasyta padétis galéty
trukdyti jgyvendinti ,bendrus ekonominius
interesus”, kuriuos sudaro siekis uztikrinti
dujy tiekima pagristomis kainomis, o tai
teisiSkai pagrindzia valstybés intervencija i
laisva rinkos taisykliy saveika.

68. Komisija minétame savo 2007 m. sausio
10 d. pranesime pripazjsta, jog ,iki $iol jgyta
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patirtis jrodo, kad didmeninés energijos kai-
nos daznai keiciasi. Kadangi minétos kainos
néra pastovios, iskyla klausimas: ar galutiniai
vartotojai, jskaitant pazeidziamus vartotojus,
turéty bati apsaugoti nuo kainy kitimo ar ne*.
Nurodziusi $ia susirapinima kelianéia padeétj
ji priduria, kad ,nors kainy kontrolé iskraipo
vartotojams reikalinga informacija apie basi-
mas kainas, specialaus kainy reguliavimo
gali tekti imtis siekiant apsaugoti vartoto-
jus tuo atveju, jeigu susiklostyty tam tikros
specifinés aplinkybés, pvz., per pereinamajj
laikotarpj, per kurj baty diegiama veiksmin-
gesné konkurencija“. Vis délto ,kontroliuo-
jant kainas reikia uztikrinti pusiausvyra, kad
nebuty uzkirstas kelias atverti rinka, nebaty
diskriminuojami ES energijos tiekéjai, nebuty
suteikiamas pagrindas konkurencijos iskrai-
pymams arba apribojamas perpardavimas“*.

69. Taigi intervencija turi buti proporcinga
siekiamam tikslui, pagal teismo praktika tai
reiSkia, kad negalima virsyti to, kas butina
atitinkamam ,bendry ekonominiy interesy”
tikslui jgyvendinti: $iuo atveju, sumazinti kai-
nas. Proporcingumo testui atlikti kaip gairés
naudojami toliau i$vardyti i$ teismo praktikos
kylantys kriterijai.

54 — 2 dalies 6 punkto 2 papunktis.

i) Pereinamasis pobudis ir pritaikymas

70. Priemoneés laikinumas, mano nuomone,
yra pirma ir pagrindiné proporcingumo prin-
cipo pasekmé, nes vidaus rinkos taisykliy
iSimtys praranda prasme pasikeitus aplinky-
béms: pvz., jei didmeninéje rinkoje atsiranda
konkurenty arba jei stabilizuojasi kainos.
Todél galimi jgaliojimai reguliuoti tarifus su
neapibréztu galiojimo terminu pazeisty Sia
taisykle®, vis délto néra reikalaujama nusta-
tyti intervencijos teisés galutinio termino. Be
to, galimybé priemone pritaikyti prie naujy
aplinkybiy ir reguliarus jos atnaujinimas® yra
teigiamai vertintini aspektai.

ii) Turinys

71. Antra, reikia apsvarstyti nagrinéjamos
priemonés turinj. Taigi, jei norima iSvengti,
kad galutinio gamtiniy dujy vartotojo
mokama kaina pernelyg iSaugty dél pakilusiy
naftos kainy, valstybés intervencija turi bati

55 — Turbat ¢ia ir slypi priezastis, kodél patvirtinant dekreta
Parlamente buvo akcentuojamas Autorita jgaliojimy laiki-
nas pobudis.

56 — Anot Italijos vyriausybés, tai atliekama kas ketvirtj (rasyti-
niy pastaby 60 punktas).
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nukreipta j pardavimo kainos elementg, susi-
jusj su zaliava®.

iii) Adresatai

72. Trecia, proporcingumas jpareigoja apri-
boti valstybés sprendimo adresatus. Tarify
reguliavimas komerciniams vartotojams
(kurie néra $eimos arba ,buitiniai vartotojai‘)
vir§yty vartotojy apsaugos tiksla, kuris ypa-
tingu atveju pateisina valstybés intervencija i
rinka. Nagrinéjamoje byloje vertéty nustatyti,
ar dekrete-jstatyme minimi ,nacionaliniai
vartotojai“ patenka j $ig kategorija. Ieskovés
pagrindinéje byloje ir Italijos vyriausybé siuo
aspektu pateiké skirtingas nuomones. Batent
nacionalinis teismas turi nustatyti, ar pagal
Italijos teisés aktus ir visy pirma Autorita
sprendimg Nr. 64/09 tarify apsauga taikoma
imonéms; esant teigiamam atsakymui, reikéty
konstatuoti, kad $i intervencija yra nepropor-
cinga ir todél priestarauja Bendrijos teisei.

73. Federutility, Assogas ir Libarna Gas
SpA taip pat kritikuoja ,referenciniy kainy*

57 — Komisija pabreézia (56 punktas), kad taip yra Italijoje, todél
§j fakta, kaip ir kitus, turéty nustatyti nacionalinis teismas.
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taikyma ne tik direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
,pazeidziamy vartotoju” kategorijai. Siose
nuostatose atsispindi tam tikras susirapini-
mas $ia asmeny grupe (po to paminimi gyve-
nantys periferinése zonose), taciau tai daroma
vadovaujantis bendra vartotojy apsaugos
pareiga. Vis délto nei remiantis 3 dalimi, nei
ankstesne 2 dalimi negalima teigti, kad su
vie$yjy paslaugy teikimu susijusios pareigos
visada turéty bati grindziamos socialiniu
solidarumu.

iv) Palyginimas su kitomis priemonémis

74. Ketvirta, i$ visy galimy sprendimy reikéty
i$sirinkti maziausiai iSkraipantj laisva konku-
rencijg. Teismo praktika $ioje srityje suteiké
placia veiksmuy laisve valstybéms naréms, i$
kuriy negalima reikalauti probatio diabolica,
reiskiantj, kad ,jokia kita jsivaizduojama prie-
mone nebuty galima pasiekti minéty uzdavi-
niy tokiomis paciomis salygomis“®. Taip pat
Sprendime Albany® buvo nepritarta, kad val-
dzios jstaigos rinktysi maziau konkurencija
varzantj sprendima.

58 — Minéto Sprendimo Komiisija pries Nyderlandus 58 punktas;
minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 54 punktas bei
minéto Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg 101 punktas.

59 — 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimas (C-67/96, Rink. p. I-5751,
99 ir 104 punktai).
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75. Federulity manymu, Italijos valstybé
saugo tiekimo kokybe ir kaina (taip pat jo
saugumg ir reguliaruma), ypatingu atveju
paskirdama tiekéja. Italijos teismas turi pati-
krinti, ar tarify reguliavimu ir universaliosio-
mis paslaugomis (numatytomis direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje) siekiama to paties tikslo,
ar jie nukreipti j skirtingus ir papildomus
uzdavinius.

76. Tokiai kontrolei buty galima panaudoti
direktyvos 3 straipsnio 6 dalyje nurodyta
Komisijos ,lyginamajj tyrima“, palyginant
igyvendinima skirtingose valstybése narése.
Be abejo, sitokj palyginima reikia atlikti labai
atsargiai, nes pacioje direktyvoje nurodyta,
skad vieSyjy paslaugy reikalavimus baty
galima aiskinti nacionaliniu pagrindu, atsi-
zvelgiant j nacionalines aplinkybes ir laikantis
Bendrijos jstatymuy [teisés]“ (27 konstatuoja-
moji dalis).

2. ,Bendrijos interesy“ pazeidimas

77. Nepazeidziant aprasyto proporcingumo
testo, EB 86 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad priimta priemoné prekybai neturi daryti

tokio poveikio, kuris ,priestarauty Bendrijos
interesams®.

78. Anksciau minétuose trijuose 1997 m. spa-
lio 23 d. sprendimuose® Teisingumo Teismas
nurodé Komisijai apibrézti $iuos interesus.
Taciau, kaip pabrézia generalinis advokatas
P. Léger bylos J.C.J. Wouter ir kiti® i$vadoje,
$iuos sprendimus paaiskinty teisés normos,
reguliuojancios jrodinéjimo nasta bylose dél
isipareigojimy nejvykdymo. Sutinku su savo
buvusiu kolega, kad zalos Bendrijos pre-
kybai pagal minéta EB 86 straipsnio 2 dalj
jvertinimas rei$kia, priesingai nei klasikiné
kiekybiniam apribojimui lygiavercio poveikio
priemonés samprata, jrodyma, kad ginc¢ijama
veikla i$ esmés iskraipé vidaus rinkos veikima.

79. Nagrinéjamos bylos atveju Italijos teis-
mas turi i$siaiskinti, ar Autorita kainy regulia-
vimas sukélé tokj iskraipyma. Savo nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
jis uzsimena apie neigiama ,normy, skirty
islaikyti tokiag pacia Zzaliavos kaing, taikymo”
poveikj direktyvos saugomai teisei pasirinkti
tiekéja. Taip pat reikia patikrinti, ar padaryta

60 — Minéto Sprendimo Komisija pries Nyderlandus 69 punktas;
minéto Sprendimo Komisija pries Italijg 65 punktas bei
minéto Sprendimo Komisija prie$ Pranciizijg 113 punktas.

61 — 2001 m. liepos 10 d. isvada (2002 m. vasario 19 d. Sprendi-
mas (C-309/99, Rink. p. I-1577).
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reali zala ir ar, kaip buvo pareiksta®, truk-
doma atverti rinka.

E — Nediskriminacinis su viesosios paslaugos
teikimu susijusiy pareigy pobudis

80. Pagal direktyvos 3 straipsnio 2 dalj
dujy jmonéms nustatytos su vieSyjy pas-
laugy teikimu susijusios pareigos turi buti
nediskriminacinés.

81. Siuo nuostatos patikslinimu siekiama,
kad minétos pareigos buty vienodai taiko-
mos visiems sektoriaus ukio subjektams,
taip vengiant pabloginti padétj, kai néra
konkurencijos.

82. Direktyva buty pazeista, pavyzdziui, jve-
dus ,referencines kainas“ tik dominuojancia
padétj uzimanciam tkio subjektui, jam sutei-
kiant papildoma konkurencinj pranasumg.

62 — Federulity ra$ytiniy pastaby 62 punktas.

I - 3402

Si aplinkybé ir neterminuotas priemonés
galiojimas lémeé, kad Comuseil constitutionnel
frangais nusprendé, jog Konstitucijai pries-
tarauja teisés norma, kuria ,esamiems tkio
subjektams” nustatomi privalomi elektros ir
gamtiniy dujy tiekimo tarifai®.

83. Taciau taikant visuotinai ir nedarant skir-
tumo taip pat neuztikrinamas lygybés prin-
cipas. Imoné Assogas priduria, kad Autorita
sprendimai reiskia nevienody salygy taikyma
tiekéjams, kurie tuo paciu metu yra ir didme-
nininkai, ir tiems, kurie yra tik mazmeniniai
tiekéjai: nors abeji priverCiami taikyti mini-
malias ,referencines kainas®, niekas nesukliu-
dyty pirmiesiems parduoti Zaliavas didesne
kaina mazmenininkams. I§ bylos medzia-
gos matyti, kad Autorita ketino sumazinti
mazmenininkams daroma Zala nurodydama
i§ naujo sudaryti didmeninio pardavimo
sutartis®. Assogas teigia, kad $i schema yra
nepakankama, nes Autorita negali kistis j pri-
vatinés teisés reguliuojamus santykius. Todél
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas turi i$nagrinéti, ar buvo diskri-
minuojama padarant realia zala kai kuriems
gamtiniy dujy mazmenininkams.

63 — 2006 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Nr. 2006—543. Conuseil
constitutionnel (Konstituciné Taryba) minétus tarifus, tai-
komus esamiems ukio subjektams, paskelbé neabejotinai
nesuderinamais su Bendrijos direktyvy tikslais, visiskai
nenagrinédama rysio su vieSosiomis paslaugomis. Apie §j
sprendima raso E. Schoettl ,Les problemes constitutionnels
soulevés par la loi relative au secteur de 1énergie”, Petites
affiches, 395, 2006, Nr. 244, p. 3-23.

64 — Sorgenia SpA rasytiniy pastaby 6 punktas. Aprasomos eko-
nominio skatinimo priemonés i§ naujo sudaryti sutartis,
nustatytos Autorita Sprendimu Nr. 79/07, kuris minimas
Italijos vyriausybés rasytiniy pastaby 22 ir 23 punktuose.



FEDERUTILITY IR KT.

F — Dél direktyvos 3 straipsnio 3 dalies
taikymo Siam atvejui

84. Direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje numa-
tyta, kad ,vadovaudamosi bendrais ekonomi-
niais interesais” valstybés turi teise nustatyti
su vie$osios paslaugos teikimu susijusias par-
eigas, o pagal 3 dalj valstybés bendrai jpa-
reigojamos ,im[tis] reikiamy priemoniy,
siekiant apsaugoti galutinius vartotojus bei
uztikrinti auksta vartotojy apsaugos laipsnj*“.

85. Apie galimybe $iam gincui taikyti minéta
3 dalj uzsimenama kai kuriose nagrinéjant sia
prejudicine byla pateiktose rasytinése pasta-
bose, taciau ji atmetama nurodant daugiau ar
maziau pagristus argumentus.

86. Kai kurios ieskovés pagrindinéje byloje
teigia, kad ginc¢ijami sprendimai néra regla-
mentuojami pagal $ia 3 dalj, nes apima visy
riidiy vartotojus, o ne tik ,pazeidziamus®. Sis
argumentas nepagrjstas, nes nuostata néra
taikoma tik tokiems asmenims, nors juos ir
aiskiai pamini tam, kad jiems buty skiriama
ypatinga apsauga.

87. Sutinku su Komisijos nuomone, kad
nacionaliniy vyriausybiy priemonés, kuriy

jos turi imtis pagal direktyvos 3 straipsnio
3 dalj, ,tiesiogiai nenurodo nustatyti tarifus,
bet konkretesné nuoroda yra 2 dalyje”.

88. 3 dalis tik netiesiogiai pamini nuostatas,
turincias jtakos dujy tiekimo kainoms, t. y.,
jtvirtintas A priede, pagal kurias vartotojus
reikia informuoti apie jy teise ,gauti nustaty-
tos kokybés gamtiniy dujy uz pagrjsta kaina“
(g punktas).

89. Todél tiekimo kainy reguliavimas yra
galimybé, kuria reglamentuoja 2 dalis, o ne
3 dalis.

90. 3 straipsnio 3 dalis sustiprina valstybiy
nariy galias, joms leisdama, o kartu ir jpa-
reigodama vykdyti intervencija liberalizuo-
toje rinkoje, pvz., dujy, kai iskyla kokia nors
reali grésmé vartotojams, kurios nejmanoma
panaikinti 2 dalies priemonémis.
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VII — I$vada

91. Atsizvelgdamas j i§déstytus samprotavimus, Teisingumo Teismui siilau atsakyti j
Tribunale Administrativo Regionale della Lombardia (Italija) prejudicinj klausima taip:

»Direktyvos 2003/55/EB 3 ir 23 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jy nepazeidzia
nacionalinés teisés normos, kurios, atsizvelgus j ypatinga padétj rinkoje, vis dar pasi-
zymincioje ,veiksmingos konkurencijos“ salygy nebuvimu, leidzia administraciniu
budu nustatyti gamtiniy dujy referencine kaing, kuria privaloma jtraukti j buitiniams
vartotojams pateikiamus komercinius pasitlymus, su salyga, kad jvykdyti Direktyvos
2003/55 3 straipsnio 2 dalies reikalavimai, butent, priemoneé:

— atitinka bendrus ekonominius interesus, pavyzdziui, batinybe palaikyti pagristo
lygio kainas,

— islaiko vadinamajj ,proporcingumo testa®, susijusj su jy galiojimo terminu, turi-
niu ir adresatais,
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— i$ esmés neiskraipo vidaus rinkos veikimo ir

— nediskriminuoja sektoriaus tkio subjekty*
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