COPYGENE

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2009 m. rugséjo 10 d.!

1. Bendrijos PVM taisyklése nuo PVM at-
leidziamos, inter alia, ligoniniy ir medicinos
priezitros paslaugos bei ,glaudziai su jomis
susijusi veikla® kai ja vykdo vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba tokiomis pat
socialinémis sglygomis ligoninés, gydymo ar
diagnozavimo centrai bei ,kitos panasaus po-
budzio deramai pripazintos jstaigos®.

2. Siame prasyme priimti prejudicinj sprendi-
ma Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas),
Danija, siekia i$siai$kinti, ar $is atleidimas nuo
mokescio gali apimti bambos virkstelés krau-
jo paémimg, gabenima, i$tyrimg ir laikyma,
skirta galimam gydymui ateityje panaudoti,
kai $ias paslaugas teikia privatus kamieniniy
lasteliy bankas, kuriam oficialiai leista tvarky-
ti tokio kraujo kamienines lgsteles.

1 — Originalo kalba: angly.

Taikomi Bendrijos teisés aktai

PVM teisés aktai

3. Pagrindiné byla susijusi su iki 2007 m. su-
teiktomis paslaugomis, todél taikytina Ben-
drijos teisé — Sestoji direktyva®

4. Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalyje nustatyti ,tam tikros visuomenei

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
deél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), nuo 2007 m. sausio 1 d.
pakeista 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/
EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL
L 347, 2006, p. 1), kurioje tos pacios nuostatos isdéstytos
kita struktara ir redakcija. Todél tolesnés nuorodos j Direk-
tyva 2006/112 nereigkia, kad tekstas yra identiskas Sestajai
direktyvai.
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naudingos veiklos” atleidimo nuo PVM atve-
jai. Joje, be kita ko, numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir
taikydamos salygas, kurias jos nustato siekda-
mos uztikrinti teisingg ir saziningy atleidimo
nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia ga-
limam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar
piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia
nuo mokescio:

b) ligoniniy ir kitas sveikatos prieziiros
paslaugas bei glaudziai su jomis susiju-
sia veikla, kurias vykdo vieSosios teisés
subjektai arba ligoninés, gydymo ir dia-
gnozavimo centrai bei kitos panasaus po-
badzio deramai pripazintos jstaigos to-
kiomis pat socialinémis salygomis, kokios
taikomos vie$osios teisés subjektams;

c) sveikatos priezitros paslaugas, kurias
teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis
medicinos personalas, kaip ji apibrézia
pacios valstybés narés;

d) tiekiamus Zmogaus organus, krauja ir
pieng;

«3

3 — Dabarnuostatos, numatytos Direktyvos 2006/112 131 straips-
nyje ir 132 straipsnio 1 dalies b—d punktuose.
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5. Pagal 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
a punkta atleisdamos nuo mokescio institu-
cijas, i§skyrus vieSosios teisés subjektus, kaip
numatyta, inter alia, 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkte, valstybés nareés gali taikyti
vieng ar daugiau i$ keturiy salygy: i§ esmeés
$ios istaigos turi nesiekti pelno ir (arba) bati
valdomos daugiausia visuomeniniais pagrin-
dais, ir (arba) jkainiai uz jy teikiamas paslau-
gas turi bati patvirtinti valdZios institucijy
arba turi buti mazesni uz komerciniy jmoniy,
turin¢iy mokéti PVM, jkainius uz panasias
paslaugas, ir (arba) neturi buti jokios tikimy-
bés, kad bus iskraipoma konkurencija tokiy
komerciniy jmoniy atzvilgiu.

6. Pagal 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies
b punkto pirmaja jtrauka paslaugos ir prekés
neturi bati atleistos nuo mokescio, inter alia,
pagal 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punk-

ta, jeigu jos ,néra batinos atleidziamiems nuo

mokesc¢io sandoriams“*.

4 — Direktyvos 2006/112 134 straipsnio a punktas. Taip pat
galima pazymeti, kad nors $is klausimas nebuvo pateik-
tas ir jis neatrodo svarbus $iai bylai, valstybés narés gali ir
toliau atleisti nuo mokescio ligoniniy vykdomus sandorius,
kuriems netaikomas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punk-
tas, jeigu Sie sandoriai buvo atleidziami iki 1978 m. sausio
1 d. (Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies b punktas
ir to paties straipsnio 4 dalis bei F priedo 10 punktas;
Direktyvos 2006/112 371 straipsnis bei X priedo B dalies
7 punktas).
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Audiniy ir lgsteliy direktyva

7. Zmogaus audiniy ir Iasteliy donorystés,
isigijimo, i$tyrimo, apdorojimo, konserva-
vimo, laikymo bei paskirstymo kokybés ir
saugos standartai nustatyti Audiniy ir lasteliy
direktyvoje®, kurios 1 straipsnyje numatyta,
kad ji susijusi su audiniais ir lastelémis, ,nu-
matytais naudoti Zmonéms, <...> norint uzti-
krinti auksto lygio Zmogaus sveikatos apsau-
ga“ Be to, direktyvos preambuléje paaiskinta,
kad zmogaus audiniy ir lasteliy transplan-
tacija ,yra sparciai besipleCianti medicinos
sritis, teikianti placias galimybes isgydyti kol
kas nei$gydomas ligas“, (1 konstatuojamoji
dalis) ir i$samiai paminéti medicininiai bei
gydymo tikslai, su kuriais susijusi direktyva.
7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad di-
rektyva taikoma bambos virkstelés kamieni-
néms lgsteléms.

8. Audiniy ir lasteliy direktyvos 6 straipsnio
1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad visos audi-
niy jstaigos, vykdancios Zmogaus audiniy ir

5 — 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2004/23/EB, nustatanti Zmogaus audiniy ir Igsteliy
donorystés, jsigijimo, istyrimo, apdorojimo, konservavimo,
laikymo bei paskirstymo kokybés ir saugos standartus (OL
L 102, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
8t,p.291).

lasteliy, numatyty naudoti Zmonéms, ban-
dymo, apdorojimo, saugojimo ir paskirstymo
veikla, baty kompetentingos institucijos arba
institucijy akredituotos, paskirtos, jgaliotos ir
licencijuotos $iai veiklai:*

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti
klausimai

9. Nutartyje pateikti prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg paai$kinama, kad kamie-
ninés lastelés yra nesubrendusios lastelés,
kurios gali daugintis ir virsti kitomis specia-
liomis kano lgstelémis. Jas galima i$gauti i$
embriony, bambos virkstelés kraujo, kauly
¢iulpy arba periferinio (t. y. tekancio) kraujo
ir jos gali bati naudojamos ligoms, dél kuriy
truksta specifiniy lasteliy ar jos buvo sunai-
kintos, gydyti. Taciau ne visy rasiy kamieni-
nés lastelés tinka visoms ligoms gydyti — tam
tikrais atvejais labiau tinka kamieninés laste-
lés i$ bambos virkstelés kraujo (toliau — virks-
telés kamieninés lastelés).

10. CopyGene A/S (toliau — CopyGene), di-
dziausias Skandinavijos privatus kamieniniy
lasteliy bankas, siilo bambos virkstelés krau-
jo paémimo, gabenimo, iStyrimo ir laikymo
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paslaugas, kad virkstelés kamieninés lastelés
galéty buti panaudotos gydant vaika nuo gali-
mos rimtos ligos. Danijos valstybinio sveika-
tos draudimo sistema $iy paslaugy neapmoka
ir niekaip uz jas neatlygina.

11. Pirmiausia, buasimieji tévai pasiraso su-
tartj su CopyGene dél kraujo paémimo, ga-
benimo ir iStyrimo. Iskart po gimimo krauja
paima licencijuoti medicinos darbuotojai,
pasirase sutartj su CopyGene. Paskui jis nuga-
benamas j CopyGene laboratorija ir iStiriama,
ar gyvy kamieniniy lasteliy pakanka, kad jas
buty verta laikyti. Jeigu jy pakanka, tévai gali
pasirasyti sutartj su CopyGene dél konserva-
vimo Zemoje temperataroje (uz$aldymo) ir
laikymo.

12. Sios kamieninés lastelés gali biti naudo-
jamos tik ligoninése teikiamoms paslaugoms.
Kraujas yra vaiko, atstovaujamo motinos,
nuosavybé. CopyGene néra kamieniniy laste-
liy savininké ir neturi teisés jy naudoti ban-
dymams, transplantacijai ar kitiems komerci-
niams tikslams.

13. Nutartyje pateikti prasyma priimti pre-
judicinj sprendima nurodoma, kad virkstelés
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kamieninés lastelés naudojamos nuo 1988 m.,
inter alia, gydant vézj ir tikimasi, kad ilgainiui
jos bus naudojamos dar daugiau ligy gydyti.
Neatsizvelgiant | tai, ar jos skirtos autologi-
niam ar alogeniniam panaudojimui®, $ios las-
telés paimamos per gimdyma ir dazniausiai
susaldomos neribotam laikui iki tol, kol atsi-
ras batinybé jas panaudoti gydant.

14. Nutartyje pateikti prasyma priimti pre-
judicinj sprendima taip pat pazymima, kad
2004 m. kovo 16 d. Europos mokslo ir naujy-
ju technologiju etikos grupés (toliau — EGE)
nuomonéje dél virkstelés kraujo banky etiniy
aspekty’ nurodyta, inter alia, kad ,dabar ti-
kimybé, jog méginj bus galima naudoti vaikui
gydyti, yra abejotina, kad basimo gydymo ga-
limybés yra labai hipotetinés ir kad iki dabar
néra jokiy duomeny, jog dél dabartiniy ban-
dymuy atsiras galimybiy panaudoti asmens
virkstelés kamienines lasteles jam paciam
gydyti‘, tac¢iau vélesniuose mokslo leidiniuose
teigiama, kad galimybeés ateityje yra realesnés
ir didesnés.

6 — Audiniy ir lgsteliy direktyvos 3 straipsnio p ir r punktuose
alogeninis panaudojimas apibréziamas kaip i$ vieno asmens
paimty lasteliy arba audiniy naudojimas kitam asmeniui,
o autologinis panaudojimas — kaip i$ vieno asmens paimty
Igsteliy arba audiniy naudojimas tam pac¢iam asmeniui.

7 — 7r. http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/
avis19_en.pdf.
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15. Pagal Danijos teisés aktus, kuriais per-
kelta Audiniy ir lasteliy direktyva, CopyGe-
ne buvo leista tvarkyti virkstelés kamienines
lasteles autologiniam panaudojimui. Ji taip
pat jsigijo kita Danijos virkstelés kamieniniy
lasteliy banka, kuriam leista tvarkyti kamie-
nines lasteles autologiniam ir autogeniniam
panaudojimui. Taip CopyGene dabar pri-
ziari 2000 kamieniniy lgsteliy méginiy, ku-
riuos ji paémeé, autologiniam panaudojimui ir
1000 meéginiy, kuriuos paémé kitas bankas,
autologiniam ir autogeniniam panaudojimui.
CopyGene veikla reguliuoja, inter alia, Da-
nijos sveikatos ministro sveikatos sektoriaus
biobanky gairés.

16. Tai pagrindinés aplinkybés, kuriomis Co-
pyGene tvirtina, kad nagrinéjamos paslaugos
turi bati atleistos nuo PVM kaip glaudziai
susijusios su ligoniniy ir sveikatos prieziiiros
veikla, kuria vykdo kitos panasios i ligonines,
gydymo ir diagnozavimo centrus deramai
pripazintos jstaigos. Skatteministeriet (Mo-
kesciy ministerija) mano, kad paslaugos turé-
tu bati apmokestinamos.

17. Todél Dstre Landsret praso priimti preju-
dicinj sprendima $iais klausimais:

,1. Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota

su ligoniniy paslaugomis ,glaudziai su-
sijusios” veiklos savoka reikia aiskinti
taip, kad ji nustato laiko salyga, t. y. kad
ligoniniy paslaugos, su kuriomis paslau-
ga yra glaudziai susijusi, turi bati realios
ar konkreciai atliktos arba suplanuotos,
ar pakanka galimybés, kad sis paslaugos
teikimas bus glaudziai susijes su ligoni-
niy paslaugomis, kurios dar néra nei re-
alios, nei suplanuotos, t. y. i savoka api-
ma kamieniniy lgsteliy banko teikiamas
autologinéms transplantacijoms skirto
bambos virkstelés kraujo paémimo, ga-
benimo, istyrimo ir laikymo paslaugas?

Ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, kad paminé-
tos paslaugos gali buti suteiktos tik per
gimdyma?

Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkta reikia aiskin-
ti taip, kad $i nuostata apima bet kokia
prevencine paslaugg, t. y. paslauga, kuri
suteikiama, vertinant tiek laiko, tiek me-
dicininiu pozitriu, prie$ ligoniniy ar me-
dicinos paslaugas arba prie§ prireikiant
tokiy paslaugy?
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Ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkte pavartota
»kity panasaus pobudzio deramai pripa-
zinty jstaigy“ savoka reikia aiskinti kaip
apimancia privacius kamieniniy lasteliy
bankus, kuriy paslaugas, teikiamas pro-
fesionalaus medicinos personalo, t. y.
akuseriy, slaugiy ir pagalbiniy medicinos
darbuotojy, sudaro autologinéms trans-
plantacijoms teikiant galimas ligoniniy
paslaugas ateityje skirtas naujagimio
virkstelés kraujo paémimas, gabenimas,
iStyrimas ir laikymas, nors $ie kamieni-
niy lasteliy bankai negauna jokios para-
mos i§ valstybinio sveikatos draudimo
ir $is draudimas nekompensuoja Siems
bankams mokamo atlyginimo?

Ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, kad taikyda-
mos nacionalinj jstatyma, kuriuo perke-
liama [Audiniy ir lasteliy direktyva], vals-
tybés narés kompetentingos sveikatos
institucijos suteiké kamieniniy lgsteliy
bankui leidimg tvarkyti Zmogaus audi-
nius ir lasteles, t. y. paimti, konservuoti ir
laikyti autologiniam panaudojimui skirta
bambos virkstelés krauja?

Ar atsakant j pirmus tris klausimus svar-
bu tai, kad galimoms alogeninéms trans-
plantacijoms skirtas paslaugas teikia pri-
vatus kamieniniy lasteliy bankas, kuriam
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valstybés narés kompetentingos sveika-
tos institucijos, taikydamos [Audiniy ir
lasteliy direktyva] perkeliantj nacionalinj
jstatyma, suteiké leidima tvarkyti Zmo-
gaus audinius?”

18. CopyGene, Danijos ir Graikijos vyriau-
sybés bei Komisija pateiké pastabas rastu ir
zodziu.

Vertinimas

Pirminés pastabos

19. Nutartyje pateikti prasyma priimti pre-
judicinj sprendimg ir pastabose Teisingumo
Teismui minimi virkstelés kamieniniy lasteliy
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bankininkystés, ypac¢ su autologiniu panau-
dojimu susijusios privacios bankininkystés,
mobksliniai ir etiniai aspektai. Si sritis, pasiro-
do, néra be nesutarimy.

20. Mokslinés abejonés susijusios su, inter
alia: nezinia dél kamieniniy lasteliy kokybés
po ilgo konservavimo Zemoje temperatiro-
je; per mazu per vieng karta paimtuy lasteliy
kiekiu; mazesniu sékmeés lygiu, negu naudo-
jant kauly ¢iulpy kamienines lgsteles; nedaug
faktiskai atlikty virkstelés kamieniniy lasteliy
transplantacijy gydant tik tam tikras ligas.
Taciau dél nuolatinés pazangos $ios abejonés
daznai reiskiamos ne taip tvirtai ir ne taip
placiai kaip anksciau. Be to, virkstelés ka-
mieniniy lasteliy paémimas yra paprastesnis
ir maziau invazinis, palyginti su kauly ¢iuply
kamieniniy lasteliy paémimu, ir jos yra tinka-
mesnés tam tikroms gydymo rasims. Be to,
saugojimas autologiniam gydymui gali buti
ne toks naudingas kaip alogeniniam gydy-
mui, nes kamieniniy lasteliy i§ vaiko bambos

virkstelés kraujo yra mazai ir jos negali buti
naudojamos genetinéms ligoms gydyti®.

21. Etiniai klausimai susije, inter alia, su:
galimybe, kad bambos virkstelés kraujo paé-
mimu galima sutrukdyti gimdymui ir sukelti
grésme vaiko ir motinos gerovei; rizika, kad
tévai gali buti jtikinti sumokéti uz nereikalin-
gas papildomas paslaugas remiantis i$pustais
teiginiais; valstybés finansuojamy lasteliy
banky, laikanciy i$ altruistiniy paskaty duo-
tas kamienines lasteles alogeniniam gydymui,
privalumais, palyginti su privaciais bankais,
imanciais uzmokesti uz kamieniniy lasteliy
laikyma donorui ar jo $eimai gydyti; tuo, kad
negalima atmesti gyvybés isgelbéjimo gali-
mybés, ir batinybe uztikrinti, kad galimybé
pasinaudoti kamieninémis lastelémis nepri-
klausyty nuo priklausomybés etninei grupei.

22. Neteigiu, kad pateikiau i$samy ir suba-
lansuota vaizda su tiksliomis detalémis, mano
tikslas — pateikti tik kai kuriy susirapinima

8 — Remiantis vienu $altiniu (Samuel ir kt. ,Umbilical cord blood
banking: public good or private benefit?, Medical Journal
of Australia, 188 t., Nr. 9, 2008 geguzé, p. 533), autologinio
panaudojimo vélesniame gyvenime tikimybé buvo apskai-
¢iuota nuo 1 i§ 20000 iki 1 i§ 200000 bet kuriam asmeniui.
Kitame $altinyje (Nietfeld ir kt. ,Lifetime probabilities of
hematopoietic stem cell transplantation in the U.S’, Biology
of Blood and Marrow Transplantation, 14 t., Nr. 3, 2008
kovas, p. 316) nurodoma gerokai didesné tikimybé (taciau
kamieninés lgstelés, imamos i§ kauly ciulpy ir periferinio
kraujo, taip pat gali bati naudojamos autologiniam gydymui,
taip tikimybeé gali bati mazesné, jei ji susijusi vien su virkste-
lés kamieninémis lgstelémis).
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kelian¢iy klausimy apytikrj eskiza®. Dél jy
neteikiu jokios nuomonés.

23. Visy pirma, negaliu jvertinti naujausiy
moksliniy Ziniy apie galima virkstelés kamie-
niniy lasteliy laikymo naudinguma autologi-
niam ir autogeniniam gydymui.

24. Taip pat nemanau, kad tai gali padaryti
Teisingumo Teismas, ypac dél to, kad ,$iuo-
laikinis moksliniy ziniy lygis“ nuolat ir daz-
nai labai greitai keiciasi. Dar svarbiau tai, kad
Teisingumui Teismui nepriklauso vykstant
procesui dél prejudicinio sprendimo nustatyti

9 — Kad buty galima susidaryti i§samesnj vaizda, be 14 punkte
ir 7 i$nasoje minétos EGE nuomonés bei 8 i$nasoje minéto
straipsnio, ypa¢ zr. Europos Tarybos Ministry komiteto
2004 m. geguzés 19 d. priimta rekomendacija valstybéms
naréms dél autologiniy bambos virkstelés kraujo banky;
J. Gunning ,Umbilical cord cell banking: a surprisingly
controversial issue, Ethics, Law and Society, 2 t., 2006, p. 17;
M. B. Agarwal ,Umbilical cord blood transplantation: newer
trends®, Journal of the Association of Physicians of India, 54 t.,
2006 vasaris, p. 143; 2006 m. geguzés 25 d. priimtas World
Marrow Donor Association (Pasauliné kauly ¢iulpy donory
asociacija) ,Statement on the utility of autologous or family
cord blood unit storage*; Royal College of Obstetricians and
Gynaecologists (Akuseriy ir ginekology karaliskasis kole-
dzas), Scientific advisory committee (Mokslinis patariamasis
komitetas) Nuomoné 2 ,,Umbilical cord blood banking®, per-
ziaréta 2006 m. birzelj; D. Batty ,Umbilical cord best treat-
ment for childhood leukaemia“ Guardian, 2007 m. birzelio
8 d.; Haller ir kt. ,Autologous umbilical cord blood infusion
for type 1 diabetes, Experimental Hematology, 36 t., Nr. 6,
2008 birzelis, p. 710, ir interneto svetainé http://parentsgui-
decordblood.org/.
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tokio pobudzio faktiniy aplinkybiy, o prasy-
ma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, turintis nuspresti dél iy klausimy,
nepateikia galutinés iSvados dél Siy priesta-
raujanciy nuomoniy pagrijstumo.

25. Tad nepritariu ypac aiskiai pateiktam Ko-
misijos pasitlymui, kad Teisingumo Teismo
Sestosios direktyvos aiskinimas turéty buati
tiesiogiai ar netiesiogiai pagrjstas dabartiniu
moksliniy ziniy lygiu.

26. TacCiau viena prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo nurodyta
faktiné aplinkybé, kuriai pritaré CopyGene
ir Danijos valdzios institucijos, yra tai, kad
virkstelés kamieniniy lasteliy transplantaci-
jos i§ esmés pradétos 1988 metais °. Tai gali
bati svarbu turint omenyje, kad Sestosios
direktyvos 13 straipsnyje'! jtvirtintas atlei-
dimo nuo mokescio atvejy sarasas tam tikru

10 — Data nurodyta 14 punkte ir 7 i$naoje minétoje EGE
nuomonéje. Nors kauly ¢iulpy kamieniniy lgsteliy trans-
plantacijos pradétos anksciau, atrodo, kad jos taip pat
»nesuklestéjo” iki devintojo de$imtmecio (zr. Frederick
R. Appelbaum ,Hematopoietic-Cell Transplantation at 50
New England Journal of Medicine, 357 t., 2007 m. spalio
11d, p. 1472).

11 — I8 tiesy vis dar numatytas Direktyvos 2006/112 131 ir pas-
kesniuose straipsniuose.



COPYGENE

poziuriu yra ankstesniy laiky iskasena — jis
buvo parengtas keturiy deSimtmeciy senumo
socialinémis, ekonominémis ir mokslinémis
aplinkybémis ir i§ esmés niekada nebuvo pa-
keistas. Todél ai$kinant atleidimo nuo mokes-
¢io formuluote gali prireikti atsizvelgti j atve-
jus, kurie nebuvo numatyti 1977 m., turint
omenyje per praéjusius metus pasiekta me-
dicinos pazanga ir besikeic¢ianc¢ius pozitrius j
sveikatos prieziara.

13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
struktiira

27. Nagrinéjant pateiktus klausimus, at-
rodo, svarbu aigkiai jsivaizduoti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkto struktara, kuri, mano nuomone, gali
buti pavaizduota taip:

Atleidziama nuo PVM pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b

punkty, jeigu:
suteikta paslauga IR paslaugos teikéjas

yraligo- | AR |yra yra vieso- | AR | teikia paslaugas tokiomis pat socia-
ninés ar glaudziai sios teisés linémis salygomis, kokios taikomos
sveikatos susijusi su subjektas vie$osios teisés subjektams
priezidra ligoniniy ar

sveikatos

priezitros

paslaugo-

mis

IR
yra AR yra panasaus
ligoning, pobudzio
gydymo ir jstaiga
diagno-
zavimo
centras
IR
yra deramai
pripazintas
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28. Nagrinéjamoje byloje pirmas, antras ir
ketvirtas klausimai susije su ,glaudziai su-
sijusios veiklos“ savoka, o trecias ir ketvir-
tas klausimai — su ,,deramai pripazinty pana-
$aus pobudzio jstaigy” savoka.

29. Man atrodo, geriau nagrinéti $iuos klau-
simus atsizvelgiant j nuostatos struktirg, o ne
grieztai laikytis pateikty klausimy eiliskumo.
Stengdamasi atsakyti j visus klausimus, ku-
riuos pra$o i$aiskinti nacionalinis teismas,
pirmiausia nagrinésiu $iy paslaugy pozymius
(pirmas, antras ir ketvirtas klausimai), o vé-
liau — paslaugy teikéjo pozymius.

Paslaugy poZymiai (pirmas, antras ir ketvir-
tas klausimai)

Teisingumo Teismo praktika

30. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
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iSvardyti atleidimai yra savarankiskos Bendri-
jos teisés savokos. Sios savokos turi bati ai3-
kinamos siaurai, nes atleidimas yra bendrojo
principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvie-
nam uz atlygj vykdomam paslaugy teikimui,
iSimtis. Taciau tai nereiskia, jog jos turéty
buti aiskinamos taip, kad prarasty veiksmin-
gumag. Jos turéty buti aiskinamos atsizvel-
giant j konteksta ir direktyvos struktirg, ypac
atkreipiant démes;j j kiekvieno nurodyto atlei-
dimo nuo mokescio tikslg. Be to, 13 straips-
nio A skirsnyje numatytas atleidimas nuo
mokescio taikomas ne visai, o tik jame nuro-
dytai ir i$samiai apibtdintai bendrojo intere-
so veiklai '

31. Daugelis $io atleidimo nuo mokescio
atvejy yra teikimas ar veikla, neatsiejama ar
glaudziai susijusi su pagrindiniu tiekimu, at-
leistu nuo PVM dél bendrojo intereso. Aps-
kritai kalbant, Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad pagrindines paslaugas papildancios
paslaugos turi bati apmokestinamos taip pat
kaip ir pagrindiné paslauga. Abiem atvejais jis
mano, kad neatsiejama, susijusi ar papildoma
paslauga yra ne kliento tikslas, o priemoné

12 — Zr. neseniai priimto 2008 m. spalio 18 d. Sprendimo
Canterbury Hockey Club and Canterbury Ladies Hockey
Club (C-253/07, Rink. p. 1-7821) 16-18 punktus ir juose
nurodyta teismo praktikq. Panasiai generalinis advokatas
F. G. Jacobs, atskirdamas ,siauro” ir ,siaurinamojo“ aiski-
nimo savokas, pasake, kad ,atleidimas nuo mokescio turi
bati aiskinamas siaurai, ta¢iau nepanaikinant $io atleidi-
mo. <...> Atitinkamai atleidimo nuo mokesc¢iy apribojimai turi
buti aiskinami siaurai, taciau $is aiSkinimas neturi vir$yti
to, kas numatyta. Atleidimas nuo mokescio ir jo apriboji-
mas turi bati aiskinami taip, kad $is atleidimas buty taiko-
mas tam, kam buvo skirtas, ir niekam daugiau“ (2001 m.
gruodzio 13 d. I$vada byloje Zoological Society of London,
C-267/00, Rink. p. I-3353, 19 punktas).
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geriausiomis salygomis naudotis teikiama pa-
grindine paslauga®. Taciau paslauga nebus
laikoma glaudziai susijusia, jei jos teikimas
néra batinas pagrindinés paslaugos tikslui pa-
siekti, nors ji gali buti laikoma labai naudinga
pagrindinei paslaugai '*.

32. Konkreciau dél su ligoniniy ir sveikatos
priezitros paslaugomis glaudziai susijusios
veiklos teismo praktikoje pateikiami tokie
pozymiai.

33. Pirmiausia 13 straipsnio A skirsnio 1 da-
lies b ir ¢ punktais atleidZiant nuo mokesc¢io
siekiama sumazinti sveikatos prieziaros pas-
laugy kainas. Abiem atvejais savoka ,sveika-
tos priezitros paslaugos” turi bati aiSkinama
kaip skirta visiems medicinos paslaugy siau-
raja prasme atleidimo nuo mokescio atvejams
reglamentuoti, kai $iy paslaugy tikslas dia-
gnozuoti, priziaréti ir kiek jmanoma gydyti
ligas ir sveikatos sutrikimus . Sveikatos pa-

13 — Zr, pavyzdziui, 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Ygeia,
C-394/04 ir C-395/04, Rink. p. I-10373, 19 punkta ir nuro-
dyta teismo praktika; 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part
Service, C-425/06, Rink. p. 1-897, 52 punkty ir nurodyta
teismo praktika.

14 — Zr. sprendimo Ygeia 27 ir 28 punktus ir nurodyta teismo
praktika.

15 — Zr. 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo L.u.P, C-106/05, Rink.
p. 1-5123, 25-27 punktus ir nurodyta teismo praktika; taip
pat zr. sprendimo Ygeia 24 punktg.

slaugos tikslas lemia, ar ji turi bati atleista nuo
mokescio; jeigu jos pagrindinis tikslas yra ne
sveikatos apsauga, priezitira ar atstatymas, o
kitas, atleidimas nuo mokes¢io netaikomas .

34. Paslaugos yra glaudziai susijusios su li-
goniniy ir sveikatos priezitros paslaugomis
tik jei jos suteiktos kaip papildomos prie pa-
cientui kaip pagrindinés paslaugos teikiamos
priezitros, yra logiska Sios prieziaros paslau-
gos teikimo dalis ir yra batinas etapas pas-
taryjy terapiniams tikslams pasiekti, nes tik
tokios paslaugos gali daryti poveikj sveikatos
prieziaros, kuri dél atleidimo nuo mokescio
tampa prieinamesné, paslaugy kainai"’.

35. Taciau terapinio tikslo savoka neturi bati
suprasta per siaurai. Prevencinés medicinos
paslaugos gali bati atleistos pagal 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies ¢ punkta. Tyrimy ar
prevencinio gydymo jtraukimas j ,sveikatos
priezitros paslaugy teikimo“ savoka atitinka

16 — Zr. 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Unterpertinger,
C-212/01, Rink. p. I-13859, 42 punktg.

17 — Zr. sprendimo Ygeia 18 ir 25 punktus ir nurodyta teismo
praktika.

I - 5067



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-262/08

sveikatos priezitros paslaugy kainy mazi-
nimo tiksla, net jei atitinkami asmenys ais-
kiai neserga jokia liga ar neturi sveikatos
sutrikimy '8,

36. Veiklos rasys, jau pripazintos sveikatos
priezitros paslaugomis, apima: terapinj gydy-
ma, kaip dalj kvalifikuoty slaugos darbuotojy
suteiktos ambulatorinés paslaugos’, kvali-
fikuoto psichologo suteikta psichoterapinj
gydyma®, darbdavio ar draudéjo pavedimu
atliekamus medicininius tyrimus, kraujo ar
kity méginiy paémima ligai nustatyti ar pa-
tvirtinimg esant tinkamos sveikatos buklés
keliauti, kai $iomis paslaugomis i$§ esmés sie-
kiama apsaugoti tam tikro asmens sveikata *,
ir bendrosios praktikos gydytojy paskirtus ir
ne privacioje laboratorijoje atliktus medici-
ninius tyrimus, kurie leisty stebéti ir tikrinti

18 — Zr. sprendimo Unterpertinger 40 punkta.

19 — 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Kiigler, C-141/00, Rink.
p. 1-6833.

20 — 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas Dornier, C-45/01Dornier,
Rink. p. I-12911.

21 — 2003 m. lapkricio 6 d. Sprendimas DAmbrumenil and Dis-
pute Resolution Services, C-307/01, Rink. p. I-13989.
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pacientus prie$ atsirandant batinybei diagno-
zuoti, gydyti ir i$gydyti potencialia liga *.

37. Paslaugos, dél kuriy buvo nuspresta, kad
jos néra sveikatos priezitros paslaugos: gy-
dytojo atliktas genetinis tyrimas tévystei nu-
statyti®, bendra priezitra ir pagalba namie,
sudariusios dalj ambulatoriniy paslaugy®, ir
gydytojo ataskaita apie asmens sveikatos bi-
kle karo tikslams, prasant nejgalamumo pen-
sijos ar bylinéjantis dél asmens suzalojimo *.

38. Teismo praktikoje yra maziau paslaugy,
kuriy teikimas buvo pripazintas ar nepripa-
zZintas ,glaudziai susijusia veikla®, pavyzdziy,
kai pagrindiné paslauga yra ligoniniy ar svei-
katos prieziaros paslaugos, kurioms taikomas
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas.

39. Viena vertus, Teisingumo Teismas nu-
sprendé, kad kai jgaliotas sveikatos priezi-
ros darbuotojas, siekdamas terapinio tikslo,
paskiria tyrima diagnozei nustatyti, paciento
méginio perdavimas, kuris paprastai vyksta
tarp meéginio paémimo ir paties tyrimo, yra

22 — Sprendimas L.u.P.

23 — 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimas D, C-384/98, Rink.
p. 1-6795.

24 — Sprendimas Kiigler.

25 — Sprendimai Unterpertinger bei DAmbrumenil ir Dispute
Resolution Services.
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glaudziai susijes su tyrimu ir todél yra atleis-
tas nuo PVM ™.

40. Kita vertus, ligoninés ar kitos jstaigos,
kurioms taikomas 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas, teikiamos telefono paslau-
gos, televizoriy nuoma ligoniams ar nakvynés
ir maisto juos lydintiems asmenims teikimas
néra glaudziai su ligoniniy ir sveikatos prie-
ziaros paslaugomis susijusi veikla, nebent i)
$ios paslaugos batinos pasiekti terapiniams
priezitros tikslams ir ii) jy pagrindinis tiks-
las néra gauti papildomy pajamuy i$ sandoriy,
kurie tiesiogiai konkuruoja su komerciniy
imoniy, turin¢iy mokéti PVM, sudaromais
sandoriais >

Taikymas nagrinéjamoje byloje

— Pirmas klausimas

41. Pirmiausia, nei prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikes teismas, nei vienas
i$ pateikusiy pastabas asmeny nenurodé,
kad nagrinéjamos paslaugos savaime galé-
ty buti laikomos nuo PVM atleista sveikatos
priezitra.

26 — 2001 m. sausio 11 d. Sprendimo Komisija pries Pranciizijq,
C-76/99, Rink. p. I-249, 24 ir paskesni punktai.
27 — Sprendimas Ygeia.

42. Atrodo, kad tai teisingas poziaris. I$ nu-
tarties pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima aisku, kad tokiu kamieniniy las-
teliy paémimu, gabenimu, tyrimu ir laikymu,
koki atlieka CopyGene, i$ esmés tiesiogiai ne-
siekiama nustatyti diagnozés, gydyti ligy ar
sveikatos sutrikimy arba apsaugoti, priziaré-
ti ar padéti atgauti sveikatos.

43. Taciau tai nebutinai panaikina galimybe,
jog kitomis aplinkybémis virkstelés kamie-
niniy lgsteliy paémimu ir tyrimu (ir su tuo
susijusiu gabenimu bei laikymu) bity siekia-
ma tokio diagnozés tikslo, kokj Teisingumo
Teismas pripazino kaip patenkantj j sveika-
tos prieziuros sgvokya. Per posédj CopyGene
advokatas nurodé, kad kai Zinoma, jog do-
noro $eimoje sergama paveldima liga, mégi-
nys gali bati tikrinamas dél $ios ligos. Aisku,
nacionalinis teismas turi tai nuspresti, kaip ir
dél klausimo, ar tikrinimu gali biti siekiama
nustatyti diagnoze, ar, atvirksciai, tai sudaro
vien lasteliy gyvybingumo tikrinimo dalj.

44. Todél esminis klausimas — ar nagriné-
jamos paslaugos gali buti ,glaudziai susi-
jusios“ su ligoniniy ir sveikatos prieziaros
paslaugomis.
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45. Nutartyje pateikti praSyma priimti pre-
judicinj sprendimg aiskiai nurodyta, kad ka-
mieninés lastelés, su kuriomis susijusios $ios
paslaugos, gali bati naudojamos tik ligoni-
nése teikiamoms paslaugoms, i$skyrus ban-
dymus . Be to, i$ literataros aisku, kad nors
konkretus gydymas gali bati jvairus, kamie-
niniy lasteliy, jskaitant virkstelés kamienines
lasteles, naudojimas medicinoje visuomet
susijes su lasteliy, turin¢iy vienokj ar kitokj
defekta, pakeitimu. Negali bati jokiy abejo-
niy, kad toks panaudojimas patenka j ligy ar
sveikatos sutrikimy gydymo arba sveikatos
atstatymo savoka, ir mazai tikétina, kad laste-
lés bus naudojamos kitur nei ligoninéje.

46. Tai galima palyginti su kraujo perpyli-
mu ir organy transplantacija. Tiesa, zmogaus
kraujo ir organy tiekimui taikomas kitas spe-
cialus atleidimas nuo mokescio, numatytas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies d punkte. Todél galima bty ginc¢y-
tis, kad tokj tiekima apima kita savoka nei su
ligoniniy ir sveikatos priezitros paslaugomis
glaudziai susijusi veikla. Taip pat baty gali-
ma daryti i$vada, kad nejtraukus zmogaus

28 — Atrodo, kad sis apribojimas nurodytas CopyGene sutartyse
su tévais. Per posédj CopyGene ir Danijos vyriausybes advo-
katas nurod¢, kad to reikalaujama Danijos teisés aktuose. I§
tiesy negalima atmesti, kad kitomis aplinkybémis bambos
virkstelés kraujas gali bati paimamas moksliniams bandy-
mams ar kitiems nei ligoniniy ar sveikatos priezitros tiks-
lams. Savaime suprantama, kai tikslas nesusijes su tokia
prieziiira, nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio negali
buati taikomas.
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audiniy ir lasteliy tiekimo, $iam tiekimui tycia
netaikomas atleidimas nuo mokescio.

47. Taciau jei nebuty 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies d punkto, nemanau, kad jmanoma,
jog Teisingumo Teismas nuspresty kraujo
paémimg, gabenimg, tyrima ir laikyma trans-
plantacijai esant kazkuo kitu nei su ligoniniy
ir sveikatos priezitaros paslaugomis glaudziai
susijusia veikla.

48. Be to, Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
atleidimo nuo mokescio atvejy sgrasas buvo
jtvirtintas prie$ keturis de$imtmedéius *. Nera
nejtikétina, kad jei astuntajame desimtmetyje
zmogaus lasteliy panaudojimas terapiniams
tikslams buty taip paplites kaip organy trans-
plantacija ir kraujo perpylimas, lasteliy tieki-
mas baty paminétas 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies d punkte.

49. Taigi, mano nuomone, kai paimamos,
gabenamos, tiriamos ir laikomos tam ti-
kros Zmogaus lastelés, jskaitant virkstelés
kamienines lgsteles, siekiant panaudoti jas
vien ligoms ar sveikatos sutrikimams gydyti
arba sveikatai atstatyti, paslaugos turi buati

29 — Zr. 26 punkta.
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glaudziai susijusios su ligoniniy ar sveikatos
priezitros paslaugomis, kuriomis siekiama
sio tikslo. Kai lastelés naudojamos $iam tiks-
lui, logiska, kad jos yra nagrinéjamos priezia-
ros teikimo dalis.

50. Nacionalinis teismas nurodo ,laiko s3-
lyga“. Tac¢iau man neatrodo, kad jmanoma
manyti, jog laiko atotrukis tarp tokiy lasteliy
paémimo ir panaudojimo galéty daryti jtaka
vertinimui. Aisku, kad laiko atotrikis, kalbant
apie krauja, organus, kamienines lasteles ar
kitus audinius, gali biti jvairus ir daugiausia
priklauso nuo panaudojimo galimybés daz-
numo, donoro ir paciento suderinamumo
laipsnio bei jy saugojimo galimybiy. Taciau
bet koks nustatytas ribojimas gali bati vien
salyginis.

51. Teiséje gali bati batina nustatyti salygi-
nius ribojimus, pavyzdziui, laiko, amziaus ar
greicio ribojimas, taciau jie numatomi teisés
aktuose, o ne teismo®. Atsizvelgiant j su li-
goniniy ir sveikatos priezitros paslaugomis

30 — Taip pat Zr. mano nuomonés sujungtose bylose Sturgeon
ir kt., C-402/07 ir C-432/07, dar nagrinéjama Teisingumo
Teisme, 93 ir 94 punktus.

glaudziai susijusiy paslaugy kontekstg ar sie-
kiamus tikslus arba Sestosios direktyvos siste-
ma, néra nieko, kas reikalauty remiantis vien
laiko atotrukiu nepagristai atskirti su ligoniy
ir sveikatos prieziuros paslaugomis glaudziai
susijusias paslaugas ir nesusijusias paslaugas.

52. Tad, kai Zmogaus audiniai ir lastelés ne-
gali buti paimami, gabenami, tiriami ir laiko-
mi kitiems nei ligoniniy ir sveikatos priezia-
ros paslaugy teikimo tikslams, tuo, kad Sios
paslaugos glaudziai susijusios su $ia priezitra,
negali buti, mano nuomone, abejojama vien
dél to, jog daug laiko gali praeiti, kol audi-
niai ar lastelés bus faktiskai panaudoti siems
tikslams. Tokia i$vada teisinga bet kuriuo
atveju, taciau ypac kai krauja, kuriame yra ka-
mieniniy lasteliy, praktiskai imanoma paimti
tik per gimdyma.

53. Konkreciai kalbant, nacionalinis teismas
klausia, ar tam, kad baty taikomas atleidimas
nuo mokescio, ligoniy paslaugos, su kuriomis
glaudziai susijusi aptariama paslauga, turi bati
realios, konkreciai atliktos ar suplanuotos.

54. Nors tiesa, kad Teisingumo Teismas pas-
laugas laiké glaudziai susijusiomis su ligoni-
niy ir sveikatos prieziaros paslaugomis, tik jei
jos ,i$ tikryju“ suteiktos kaip jas papildancios

I - 5071



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-262/08

paslaugos®, manau, kad §j reikalavima ati-
tinka situacija, kai paslaugos i§ tikryjy yra
suteiktos ir negali buti skirtos jokiam kitam
tikslui, tik batinoms papildomoms ligoniniy
ir sveikatos prieziaros paslaugoms.

55. Zinoma, kai kraujas paimamas i$ donoro
norint perpilti, tam tikrais atvejais gali buti,
kad jis skirtas konkrec¢iam gavéjui vykstant
realiam, pradétam ar suplanuotam gydymui,
taciau daugiausia kraujo duodama dar nezi-
nomiems skubiems atvejams. Nematau prie-
zasties, kodél dél $iy dviejy situacijy skirtumo
turéty atsirasti skirtingas PVM vertinamas,
nesvarbu, ar tai baty su ligoniniy ar sveikatos
prieziaros paslaugomis susijusi kraujo, kito
audinio arba lastelés transplantacija.

56. Paskutinis nacionalinio teismo pirmojo
klausimo aspektas — ar nezinomybé, kad ka-
mieninés lastelés bus i$ tikryjy panaudotos
ligoniniy teikiamoms ar sveikatos prieziaros
paslaugoms, gali daryti jtakos $iy paslaugy
vertinimui PVM atzvilgiu.

31 — Sprendimo Dornier 35 punktas ir sprendimo Ygeia
18 punktas.
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57. Vél nematau jokios priezasties, kodél tu-
réty atsirasti koks nors skirtumas. Dél kraujo,
organy, audiniy ir lasteliy, paimty medici-
niniam gydymui, savybiy kai kurie méginiai
niekada nebus panaudoti dél jvairiy priezas-
¢iy. Man atrodo, kad svarbu tai, jog paslau-
gos buty suteiktos turint omenyje terapinius
tikslus ir negali buti panaudotos kitam tikslui.
Remiantis nutartimi pateikti prayma priimti
prejudicinj sprendimg atrodo, kad butent to-
kia situacija nagrinéjama pagrindinéje byloje.
Be to, tik kai teikiama pagrindiné paslauga
(gydymas naudojant virkstelés kamienines
lasteles), rysys tarp jos ir papildomos paslau-
gos yra neabejotinas.

58. Galima palyginti Teisingumo Teismo
praktika, pagal kurig apmokestinamasis pre-
kiy ar paslaugy pirkimo sandoris, kuris keti-
namas panaudoti apmokestinamajam prekiy
ar paslaugy pardavimo sandoriui, suteikia tei-
se 1 atskaita, net jei $ie pardavimo sandoriai
i$ tikryjy liks nesudaryti*. Net jei atleidimas
ir atskaita yra skirtingos koncepcijos, aisku,
kad Bendrijos teiséje nejtvirtinta bendra tai-
syklé, kad vertinimas PVM atzvilgiu bitinai
priklauso nuo galutinio panaudojimo.

32 — Zr, pavyzdziui, 1996 m. vasario 29 d. Sprendima INZO,
C-110/94, Rink. p. I-857 ir 1998 m. sausio 15 d. Sprendima
Ghent Coal Terminal, C-37/95, Rink. p. I-1.
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59. Danijos ir Graikijos vyriausybés bei Ko-
misija nurodé kitus klausimus: pirma, ar na-
grinéjamoms paslaugoms turi bati netaiko-
mas atleidimas nuo mokescio, nes jos néra
batinos atleistoms nuo PVM ligoniniy ir svei-
katos prieziaros paslaugoms; antra, ar joms
turéty bati netaikomas atleidimas nuo mo-
kescio, nes atleidimas nesumazinty sveikatos
prieziuros kainy; ir, trecia, joms turéty bati
netaikomas atleidimas nuo mokescio, nes jos
néra paskirtos gydytojo ar kito jgalioto svei-
katos priezitiros darbuotojo.

60. Tiesa, kad, remiantis Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punktu,
paslaugy teikimas neturi buti atleistas nuo
PVM pagal 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkta, jei $ios paslaugos néra butinos at-
leistiems sandoriams, ir kad Teisingumo
Teismas nusprendé, jog paslaugos neturi bati
laikomos butinomis, jeigu jomis i§ esmés tik
galima ,labai padéti” pasiekti pagrindiniu at-
leistu paslaugy teikimu siekiama tiksla **. Ta-
¢iau man atrodo, jog gydymo kamieninémis
lastelémis atveju $iy lasteliy prieinamumas
turi bati laikomas butinu gydant, o ne vien
galinc¢iu labai padéti. Jtakos negali turéti tai,
kad gali bati kity kamieniniy lasteliy $altiniy
(kauly ciulpai, periferinis kraujas ar kitas do-
noras); negali buti taip, jog vien dél to, kad eg-
zistuoja alternatyvy, atleidimas nuo mokescio

33 — Zr. 2002 m. birZelio 20 d. Sprendimo Komisija pries Vokie-
tijg, C-287/00, Rink. p. I-5811, 48 ir 49 punktus ir spren-
dimo Ygeia 26 ir 27 punktus.

netaikomas automatiskai. Be to, prasymag pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konkreciai nurodo, kad kauly ciulpy ir peri-
ferinio kraujo kamieninés lastelés negali buti
naudojamos tam tikry rasiy susirgimams gy-
dyti. Todél manau, kad negalima netaikyti at-
leidimo nuo mokescio remiantis 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies b punktu.

61. Taip pat tiesa, kad Teisingumo Teismas
daug karty pabreézé, jog Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punk-
tuose numatytiatleidimo nuo mokescio atvejai
skirti sveikatos priezitros kainoms sumazinti.
Danijos ir Graikijos vyriausybés tvirtina, kad
nagrinéjamy paslaugy atleidimas nuo mokes-
¢io nesumazinty $iy kainy, nes i§ esmés jos
néra susijusios su faktiniu gydymu. Taciau
man atrodo, kad tiek, kiek virkstelés kamie-
ninés lgstelés gali bati naudojamos sveikatos
prieziarai (o nustatyta, kad gali), atleidus nuo
PVM parengiamasias paslaugas, reikalingas
paruosti Sias lasteles naudoti, Sios prieziaros
kainos buty sumazintos. Be to, many¢iau, kad
nors atleidimu nuo mokescio siekiama suma-
zinti sveikatos prieziaros kainas, jis nepri-
klauso nuo to, ar kiekvienu paslaugy teikimo
atveju pasiekiamas toks sumazinimas.

62. Danijos vyriausybé atkreipia démesj j tai,
kad CopyGene paslaugos néra paskirtos gydy-
tojo ar sveikatos prieziaros specialisto, prie-
$ingai nei buvo byloje Komisija pries Prancii-
zijg, kurioje Teisingumo Teismas pabrézé, jog
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tyrima paskyré tinkamai jgaliotas sveikatos
priezitros darbuotojas. Taciau Sis palygini-
mas neatrodo esas itin tinkamas. Sioje byloje
pagrindiné paslauga buvo tyrimas, kurj apé-
meé sveikatos priezitros savoka, o ,glaudziai
susijusi veikla“ — méginio perdavimas, t. y. pa-
slauga, kuria uzsaké ne pats medicinos prie-
ziara teikiantis darbuotojas, tadiau tyrimo
atzvilgiu sudaranti butina papildoma paslau-
ga. Neatrodo, kad nagrinéjamoje byloje buty
imanoma abejoti, jog sveikatos prieziaros pa-
slaugos, kurios yra pagrindinés paslaugos ir
kurios yra vienintelis tikslas, kuriam gali bati
panaudotos CopyGene paslaugos, bus teikia-
mos tik tuomet, jei gydytojas nurodys jas at-
likti ar joms pritars (ir tikriausiai jas atliks).

63. Todél manau, kad apibuadinto pobudzio
paslaugy teikimas yra su ligoniniy ir sveikatos
prieziuros paslaugomis glaudziai susijusi vei-
kla Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b punkto prasme.

— Antras klausimas

64. Nacionalinis  teismas  klausia, ar
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktas
apima bendras prevencines paslaugas, su-
teiktas pries$ prireikiant ligoniniy ar sveikatos
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prieziaros paslaugy. Manau, j tai galima atsa-
kyti trumpai.

65. 1§ Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad prevenciniy paslaugy teikimas gali bati
atleidziamas nuo mokescio pagal 13 straips-
nio A skirsnio 1 dalies b ir ¢ punktus ir kad $is
teikimas veikiau yra ligoniy ir sveikatos prie-
zitaros paslaugy dalis nei tik glaudziai susijusi
veikla®*.

66. Taciau tai $iuo atveju neatrodo svarbu.
Sutinku su Skatteministeriet nuomone, ti-
kriausiai pareiksta pagrindinéje byloje, kad i$
pateikto aprasymo neatrodo, jog nagrinéja-
mos paslaugos buty teikiamos prevenciniais
tikslais. Prevencinémis medicinos paslaugo-
mis paprastai atitolinama liga, suzalojimas ar
sveikatos problemos, jy i$vengiama ar joms
uzkertamas kelias, nustatoma latentiné liga
arba ligos pradzia, todél galima suteikti anks-
tyva gydyma. Tadiau CopyGene teikiamomis
paslaugomis siekiama uztikrinti, kad prirei-
kus gydyti tam tikros galimybés bus priei-
namos. Jomis nesiekiama atitolinti sveikatos
sutrikimo, jo i$vengti arba uzkirsti jam kelia
ar nustatyti §j sutrikima latentinés ar ianksti-
nés formos. Net jei toks nustatymas gali bati
kitas galimas virkstelés kamieniniy lasteliy
paémimo tikslas, nutartyje pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg nurodyta, kad

34 — 7r, pavyzdziui, sprendimus Unterpertinger, DAmbrumenil
ir Dispute Resolution Services bei L.u.P.
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tai néra CopyGene tikslas nagrinéjamy pas-
laugy atzvilgiu ®.

67. CopyGene teigia, kad jei virkstelés ka-
mieninés lastelés paimamos per gimima ir
laikomos, jos gali bati naudojamos, kai nu-
statoma tam tikra liga, taip padedant uzkirs-
ti kelia sunkesnés ar net mirtinos tos ligos
formos vystymuisi. Tac¢iau man atrodo, kad
taip supainiojamos pagrindinés ir papildo-
mos paslaugos. Lastelés gali buti naudojamas
prevencijai ar gydant, taciau tai nedaro jtakos
lasteliy paémimo, gabenimo, tyrimo ir laiky-
mo pobudziui. Padios $ios paslaugos neturi
jokiy prevenciniy savybiy.

— Ketvirtas klausimas

68. Nacionalinis teismas i§ esmés nori Zino-
ti, ar nagrinéjamy paslaugy priskyrimui prie
tam tikros kategorijos turi jtakos tai, kad sias
kamienines lgsteles ketinama panaudoti dau-
giau alogeniniam nei autologiniam gydymui.

69. Man atrodo, kad skirtumas tarp $iy trans-
plantacijy rasiy turés jtakos tik tikimybei, kad

35 — Taciau zr. 43 punkta.

kamieninés lastelés bus panaudotos. Komisi-
ja ir Danijos vyriausybé ypac pabrézia labai
maza tikimybe, kad virkstelés kamieninés
lastelés bus panaudotos autologiniam gydy-
mui. Si tikimybé bus tikrai didesné alogeninés
transplantacijos atveju, nes potencialiy paci-
enty skaicius gali bati labai didelis — aplin-
kybé, kuri taip pat sumazinty vidutinj laiko
atotrakj nuo lasteliy paémimo iki transplan-
tacijos. Net jei numatomas panaudojimas
ribojamas $eimos nariy grupe, gali buti keli
galimi pacientai, o autologiné transplantacija
i§ esmés susijusi tik su vienu pacientu.

70. Taciau jei, kaip a§ manau, tikslus tikimy-
bés laipsnis nesvarbus tol, kol nagrinéjamos
paslaugos teikiamos turint omenyje terapi-
nius tikslus ir negali bati panaudojamos ki-
tam tikslui®, skirtumas tarp autologinés ir
autogeninés transplantacijy taip pat nesvar-
bus. Paprasciausiai saky¢iau, kad jei (taciau
neteigiu, kad taip yra nagrinéjamoje byloje)
Zinoma transplantacijos (ypa¢ autologinés)
tikimybé baty tokia maza, jog nacionalinis
teismas prieity prie i§vados, kad nagrinéjamy
paslaugy tikslu pagristai gali bati laikomas
siekis ne paruosti lasteles naudoti galimam
medicininiam gydymui, o tik pasinaudoti
tévy baimémis ir viltimis, tokiu atveju Sios
paslaugos negaléty buti apibadintos kaip

36 — Zr.57 punkta.
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glaudziai susijusios su ligoniniy ir sveikatos
prieziaros paslaugomis.

71. Atsizvelgiant | tai, kad $ios paslaugos gali
buti priskiriamos prie prevenciniy medicinos
paslaugy, virkstelés kamieniniy lasteliy pa-
naudojimas tiek autologinei, tiek alogeninei
transplantacijai aiskiai yra sveikatos priezia-
ros paslaugos Sestosios direktyvos prasme.
Todél tik jei papildoma paslauga yra ,glau-
dziai susijusi“ su tokia prieziara, tikslus $ios
prieziuros pobudis neturés jtakos paslaugos
pripazinimui prevencine ar kitokia.

Paslaugy teikéjo savybés (trecias ir ketvir-
tas klausimai)

Teisingumo Teismo praktika

72. Sprendime Dornier Teisingumo Teis-
mo i$ esmés buvo klausiama, ar zodziai ,ki-
tos panasaus pobudzio deramai pripazintos
jstaigos“ suponuoja formalia pripazinimo
procedurg, ar pripazinimas taip pat gali at-
sirasti remiantis aplinkybe, kad socialinio
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draudimo jstaigos atlygina gydymo islaidas
ir, atvirksciai, ar tai, jog $ios jstaigos neatlygi-
na i$laidy, pateisina atleidimo nuo mokescio
netaikyma ¥".

73. Teisingumo Teismas pabrézé, kad, pirma,
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirs-
nio 1 dalies b punkte nenustatytos jokios
pripazinimo salygos ar procedaros. Taigi i$
esmés kiekviena valstybé naré turi nustaty-
ti atitinkamas taisykles. Pagal 13 straipsnio
A skirsnio 2 dalies a punkta valstybés nareés,
taikydamos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkte numatyta atleidima nuo mokescio
vie$osios teisés subjektams, gali taikyti vieng
ar daugiau i§ nurodyty salygy. Taciau to da-
ryti nereikalaujama ir jstaigos gali buti pri-
pazintos, net jei valstybé naré nepasinaudojo
$ia galimybe. Taip pat Sestojoje direktyvoje
nereikalaujama, kad jstaigos buty pripazintos
laikantis formalios procedaros ar kad ji baty
aiskiai numatyta nacionalinés mokesciy tei-
sés nuostatose *.

74. Teisingumo Teismas patvirtino sprendime
Kiigler nurodyta savo pozicija dél labdaros or-
ganizacijos pripazinimo Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto
tikslais *. Konkrediai kalbant, nustatydamos,

37 — Zr. sprendimo Dornier 52 punkt.

38 — 64-67 punktai.

39 — Kuriuo atleidziamos ,su socialine rapyba ir socialine
apsauga susijusios paslaugos bei prekeés, jskaitant paslau-
gas, kurias teikia seneliy namai, vie$osios teisés subjektai ar
kitos organizacijos, atitinkamos valstybés narés pripazintos
labdaros organizacijomis®.
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kokios organizacijos turi buti pripazintos,
nacionalinés institucijos turi atsizvelgti j ke-
leta aplinkybiy: j bendrajj interesa, susijusj su
apmokestinamojo asmens veikla, i tai, ar ta
pacia veikla vykdantys kiti apmokestinamieji
asmenys jau pripazinti, ir j tai, kokia paslaugy
kainos dalj atlygina sveikatos draudimo arba
kitos socialinés apsaugos jstaigos. Vertinda-
mos $ias aplinkybes institucijos turi naudotis
savo diskrecija paisydamos Bendrijos teisés
nustatyty riby, ypac vienodo poziario princi-
po. Jei, pavyzdziui, apmokestinamojo asmens
situacija yra panasi j kity subjekty, teikianciy
tokias pat paslaugas tokioje pacioje situacijoje,
vien tai, kad $iy paslaugy kainos dalies neat-
lygina socialinés pasaugos institucijos, negali
pateisinti skirtingo paslaugy teikéjy vertinimo
PVM tikslais. Kai jstaiga nepripazinta, atsi-
zvelgdamas j svarbias aplinkybes nacionalinis
teismas turi nustatyti, ar apmokestinamasis
asmuo vis tiek turi bati laikomas ,deramai

pripazintu” $ios nuostatos prasme *.

75. Pazymiu tai, kad S$ioje analizéje nena-
grinéjamos visos trys Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
jtvirtintos salygos dalys, batent kad paslauga
turi buti teikiama tokiomis pat socialinémis
salygomis, kokios taikomos vieSosios teisés
subjektams, ir kad jstaiga turi bati panasi i

40 — Sprendimo Dornier 69 ir 72-76 punktai ir sprendimo
Kiigler 56-58 punktai.

ligonines, gydymo ir diagnozavimo centrus,
ir ji turi bati ,deramai pripazinta“*.. Zinoma,
tai, kad ambulatoriné jstaiga buvo ,panasaus
pobadzio®, $iuo atveju nebuvo nagrinéjama.
Taciau néra visiskai ai$ku, ar Teisingumo
Teismas vertino socialinio draudimo dalyva-
vima kaip pripazinimo forma, ar kaip zZenkla,
kad paslauga buvo suteikta tokiomis pac¢iomis
socialinémis sglygomis.

Taikymas nagrinéjamoje byloje

76. Trec¢iuoju klausimu nacionalinis teis-
mas praso paaiskinti, ar CopyGene gali buti
laikoma deramai pripazinta panasia i ligoni-
nes, gydymo ir diagnozavimo centrus jstaiga.
Aplinkybés, kurias jis laiko svarbiomis $iam
jvertinimui yra Sios: i) CopyGene paslaugas
teikia profesionalus medicinos personalas,
kaip antai akuSerés, slaugés ir pagalbiniai
medicinos darbuotojai; ii) $ioms paslaugoms

41 — Zr. taip pat 27 punkto lentele.
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teikti negaunama jokia parama i$§ valstybinio
sveikatos draudimo ir $is draudimas neatly-
gina $iy paslaugy ir iii) CopyGene turi kom-
petentingos sveikatos institucijos leidima
tvarkyti virkstelés kamienines lasteles pagal
nacionalinés teisés aktus, kuriais perkelia-
ma Audiniy ir lgsteliy direktyva. Ketvirtuoju
klausimu jis klausia, ar $iam vertinimui turi
jtakos tai, kad paslaugos teikiamos ketinant
panaudoti autologinéms ar alogeninéms
transplantacijoms.

77. Pazymiu, kad Danijoje néra numaty-
ta jokiy Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkta jgyvendinanciy
konkreciy normy ar procediry, skirty pas-
laugy teikéjams, kurie néra vie$osios teisés
subjektai . Todeél Danijos mokesciy institu-
cijos turi didele diskrecija, kuri vis délto turi
buti jgyvendinama paisant Bendrijos teisés.
Siuo atzvilgiu, mano nuomone, néra svarbu,
kad, kaip per posédj nurodé CopyGene advo-
katas, kelios kitos valstybés narés sistemingai

42 — Siekdama i§samumo primenu, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkte leidZziama nusta-
tyti tam tikras salygas kitiems subjektams nei vie$osios tei-
sés subjektai (zr. 5 punkta). Per posédj Danijos vyriausybé
nurodé, kad Danija nepasinaudojo $ia nuostata. Taciau
kitose valstybése narése tokias pacias paslaugas kaip ir
CopyGene teikianc¢ioms laboratorijoms gali buti netaiko-
mas atleidimas nuo mokesc¢io dél vienos ar keliy salygy.
Taip pat reikéty turéti omenyje, kad valstybé naré gali
nustatyti salygas siekdama uztikrinti teisinga ir saziningg
13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje numatyty atleidimo nuo
mokesciy atvejy taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokes-
¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui.
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atleidzia nuo mokescio privaciy virksteliy ka-
mieniniy lasteliy banky paslaugas.

78. Taciau i§ nutarties pateikti pragyma pri-
imti prejudicinj sprendima ir Danijos vyriau-
sybés pastaby matyti, kad mokesciy institu-
cijose nusistovéjo administraciné praktika,
pagal kurig sveikatos prieziaros paslaugos
atleidziamos nuo mokescio, jei jas teikia jga-
liotas medicinos personalas, kuris veikia ne-
perzengdamas savo jgaliojimy riby, arba jei
gydyma gali kompensuoti valstybinis sveika-
tos draudimas. Kitais atvejais gali bati leista
taikyti atleidima nuo mokescio, jei gydytojas
ar ligoniné skiria gydyma. Reikia manyti, kad
né vieno i$ $iy kriterijy neatitinkancios pa-
slaugos néra atleidziamos nuo mokescio.

79. Darant prielaida, kad Danijos institucijy
sprendimas nepripazinti CopyGene atitinka
ju paciy nustatyta praktika, kyla klausimas,
ar pagal Bendrijos teise, kurioje nejtvirtintas
joks konkretus kriterijus, kuriuo remiantis
jstaiga turéty bati pripazinta, kaip nors drau-
dZiama taikyti nagrinéjamg praktikg.
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80. Siuo atzvilgiu nagrinésiu teismo prakti-
koje ir pras§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausime nurodytas jvairias
aplinkybes. Tai darydama laikysiuosi trijy da-
liy struktaros, kuri, mano nuomone, budinga
siai salygai.

— Tokios pat socialinés salygos, kokios
taikomos vie$osios teisés subjektams

81. Si salyga, kurios reikimé, be kita ko, néra
visiskai ai$ki, nenurodyta nei nutartyje pa-
teikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg,
nei pateiktose pastabose.

82. Jos nebuvo pradiniame Sestosios
direktyvos pasialyme, pagal kurj buaty buve
atleidziami: ,ligoniy ir sveikatos prieziiros
paslaugy teikimas ir su tuo susijes prekiy tie-
kimas, atliekami medicinos jstaigy, kurioms
vadovauja: i) vie$osios teisés jstaigos; ii) pelno
nesiekiancios organizacijos ar iii) privacios
labdaros organizacijos“*. Kiek man Zinoma,
néra jokios dokumentuose nurodytos prie-
Zasties, kuri paaiskinty, kodél ,tokiy pat so-
cialiniy salygy” kriterijus buvo jtrauktas j ga-
liausiai priimtos direktyvos redakcija *.

43 — OL C 80, 1973, p. 1, 14 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktas.

44 — Zr. B. J. M. Terra ir J. Kajus ,A Guide to the Sixth VAT
Directive, IBFD, 1991, A t., p. 587.

83. Taciau 1983 m. Pirmojoje ataskaitoje dél
Sestosios direktyvos* Komisija nurodé, kad
kilo sunkumu atskiriant jstaigas, kurios tei-
kia paslaugas tokiomis paciomis salygomis,
kokios taikomos vie$osios teisés subjektams,
nuo kity jstaigy ir kad po PVM komiteto dis-
kusijy siuo klausimu nebuvo pazengta tolyn.

84. 1984 m. Devynioliktosios direktyvos pa-
sitlymu* i§ 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkto baty buve i$braukti Zodziai ,vie$o-
sios teisés subjektai arba <...> tokiomis pat
socialinémis salygomis, kokios taikomos vie-
$osios teisés subjektams®, ir ji priémus atleidi-
mas buaty buves taikomas ligoniniy ir kitoms
sveikatos priezilros paslaugoms bei glaudziai
su jomis susijusiai veiklai, kurias vykdo visos
ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai
bei kitos panasaus pobuadzio deramai pripa-
zintos jstaigos. Taciau $is pasitlymas nieka-
da nebuvo priimtas ir galiausiai 1993 m. jis
atsiimtas.

85. Imanoma, kad ketinta netaikyti atleidimo
nuo mokesc¢io vien komerciniais pelno tiks-
lais veikianciy privaciy jstaigy, kurios niekaip

45 — COM (83) 426 galutinis, 44 ir 45 punktai.
46 — COM (84) 648 galutinis (OL C 347, p. 5).
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nedalyvauja visuomenés sveikatos paslaugy
ar sveikatos draudimo sistemose ir néra j jas
integruotos, veiklai. Taciau tai yra vien spéji-
mas, kuris nebuvo nagrinéjamas sioje byloje;
taip pat gali buti svarbu atsizvelgti j tai (kas
skiriasi valstybése narése), kiek nuo 1977 m.
sveikatos priezitros finansavimas i§ valsty-
binio draudimo galéjo buti perduotas priva-
¢iam sveikatos draudimui ¥

86. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas
mané, kad yra svarbu tai, jog tkio subjekto
paslaugoms teikti negaunama jokia parama
i$ valstybinio sveikatos draudimo ir $is drau-
dimas neatlygina $iy paslaugy. Todél Dani-
jos institucijy praktika $iuo atzvilgiu atrodo
esanti teiséta ir néra priezasties abejoti jos
taikymu $iuo atveju. Taciau tai nereiskia, kad
atleidimas nuo mokescio turi bati netaikomas
tik kai paslaugy nekompensuoja socialinio
draudimo institucijos — tai veikiau aplinkybe,
i kurig reikia atsizvelgti, tac¢iau kuri gali bati
atmesta, pavyzdziui, esant batinybei uztikrin-
ti vienoda poziarj*.

87. Nagrinéjamoje byloje kitas S$ios saly-
gos aspektas gali bati Danijos vyriausybés

47 — Zr. taip pat 26 punkta.
48 — Zr. pagal analogija sprendimo Dornier 75 punkta.
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pareikstos abejonés®, susijusios su valstybi-
niy kamieniniy lasteliy banky, kuriems laste-
liy duodama i$ altruistiniy paskaty, socialiniu
patrauklumu, palyginti su privaciais lasteliy
bankais, kurie teikia paslaugas remdamie-
si asmeniniais ar Seimos interesais. Jeigu
$ios abejonés buty isreikstos kaip konkretus
administracinéje praktikoje sistemiskai taiko-
mas kriterijus, mano nuomone, jos taip pat
galéty bati teisétas atsisakymo taikyti atleidi-
ma nuo mokescio pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta
pagrindas.

88. Pazymeétina, kad abu sie aspektai priklau-
so atitinkamo mokesc¢iy mokeétojo vykdomos
veiklos bendrojo intereso, j kurj, kaip spren-
dime Dornier® nusprendé Teisingumo Teis-
mas, turi bati atsizvelgta, savokai.

— Panasaus pobudzio jstaiga

89. Tai kitas aspektas, kurio svarba nebuvo
iSsamiai i$nagrinéta pastabose, taciau Grai-
kijos vyriausybé ji paminéjo nurodydama,
kad, kaip ji mano, ,deramai pripazinta“ reis-
kia ,sveikatos instituciju deramai pripazinta
jstaiga, panasia j ligonine ar gydymo arba dia-
gnozavimo centra”.

49 — Taip pat placiai nurodytos literataroje (zr., inter alia, 8 ir
9 i$nasose pateiktas nuorodas)
50 — Minétas 72 punkte.
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90. Nesvarbu, ar tai taip yra i$ tikryjy, jstai-
ga vis délto turi bati panasi j nurodytus tei-
kéjus, kad atitikty atleidimo nuo mokescio
kriterijus.

91. Savaime suprantama, galutinai atsakyti j
$i klausimg turi nacionalinis teismas, taciau
i$ nutarties pateikti prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg ir i$§ CopyGene bei Danijos
vyriausybés pastaby atrodo, kad privatas ka-
mieniniy lasteliy bankai neturi, mano nuo-
mone, esminés ligoniniy ir gydymo centry
savybés — priimti pacientus chirurginiam ir
(arba) medicininiam gydymui ar prieziarai.
Kamieniniy lgsteliy bankas gali atrodyti esas
labiau panasus j diagnozavimo centrus, kurie
nebutinai priima pacientus ir kuriy veikla gali
apimti lasteliy gyvybingumo tyrima, t. y. vei-
klg, kurig taip pat vykdo CopyGene. Taciau i$
bylos medziagos matyti, kad CopyGene, bent
jau veikdama kaip kamieniniy lasteliy bankas,
neteikia jokiy diagnoziy (tai suprantant kaip
veiklg, kuria siekiama nustatyti sveikatos su-
trikimg, paneigti ji esant ar nustatyti jo sun-
kuma), o jeigu tai tiesa, manau, kad ji negali
bati taip paprastai laikoma panasia j diagno-
zavimo centra *’.

51 — Taciau zr. 43 punkta.

— Deramai pripazinta jstaiga

92. Treciajame klausime pagrindinis déme-
sys sutelkiamas j tai, ar (atskirai ar kartu) tam
tikros aplinkybés (profesionalaus medicinos
personalo jdarbinimas, tai, kad valstybinis
sveikatos draudimas neatlygina paslaugy, ir
leidimas tvarkyti virkstelés kamienines laste-
les) butinai reiskia, jog nacionalinis teismas
turi (ar neturi) laikyti CopyGene ,deramai
pripazinta“ Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

93. Pirma, $iuo atzvilgiu i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos aisku, kad
»sveikatos prieziGros“ savoka $ios nuostatos
prasme gali neapimti tam tikry medicinos
personalo suteikty pagrindiniy paslaugy®.
Taigi néra priezasties manyti, kad dél to, jog
»glaudziai susijusios” paslaugos teikiamos da-
lyvaujant $iam personalui, jj idarbinanti jstai-
ga automatiskai pripazjstama. Todél manau,
kad Danijos institucijos gali teisétai taikyti
kriterijy, pagrista tuo, ar paslaugas suteiké
igaliotas medicinos personalas, kuris veiké
neperZengdamas savo jgaliojimy riby. Da-
rytina i$vada, kad jei $is kriterijus taikomas

52 — Zr. 37 punkty ir 23 bei 25 i§nasas.
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nuosekliai ir jei CopyGene profesionalus me-
dicinos personalas, teikdamas nagrinéjamas
paslaugas, neatitinka $io kriterijaus, vien tai,
kad jie yra kvalifikuoti sveikatos profesiona-
lai, neuzkerta kelio Danijos institucijoms at-
sisakyti pripazinti CopyGene atleidimo nuo
mokescio taikymo tikslais.

94. Jau minéjau®, kad tai, jog socialinio
draudimo institucijos akio subjekto paslaugy
nekompensuoja (ar kompensuoja tik i§ da-
lies), yra aplinkybé, kuria sprendime Dornier
Teisingumo Teismas pripazino svarbia. Dél
stokiy paciy socialiniy salygy”“ laikiausi nuo-
monés, kad tai yra aplinkybé, galinti pateisinti
atsisakyma netaikyti atleidimo nuo mokes-
¢io. Negaliu prieiti prie kitokios i$vados $ia
aplinkybe nagrinédama deramo pripazinimo
atzvilgiu.

95. Paprastai skaitant Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkta
»deramai pripazinta“ gali atrodyti jstaiga,
kuri pripazinta siekiant taikyti atleidimg nuo
mokescio. Kai, kaip ir nagrinéjamoje byloje,
nacionalinéje teiséje néra jokio nacionalinio
mechanizmo tokiam pripazinimui konkre-
¢ioje PVM srityje, reikia nagrinéti kitas teisés

53 — Zr. 74 ir 86 punktus.
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nuostatas — sprendime Doruier Teisingumo
Teismas nusprendé, kad pripazinimas nebiti-
nai turi buati jtvirtintas nacionalinés mokes¢iy
teisés nuostatose. Taigi jstaiga, kurios paslau-
gy kaing kompensuoja valstybinis sveikatos
draudimas, gali bati laikoma ,deramai pripa-
zinta“, o jstaiga, kurios paslaugos néra atlygi-
namos, teisétai galima laikyti nepripazinta.

96. Lieka atsakyti j klausima dél pagal na-
cionalinius teisés aktus, kuriais perkeliama
Audiniy ir lasteliy direktyva, iSduoto leidi-
mo CopyGene tvarkyti virkstelés kamienines
lasteles.

97. Ar leidimas, iSduotas Sios direktyvos
tikslais, reiskia, kad nagrinéjama jstaiga
buvo ,deramai pripazinta“ Sestosios PVM
direktyvos prasme?

98. Nemanau, kad $is leidimas automatiskai
gali turéti tokj poveikj, nors, Zinoma, aplinky-
bé padeda jrodyti pripazinima.
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99. Atsizvelgiant j Sestosios PVM direktyvos
teksta apskritai ir tai, kad medicinos mokslas
nuolat vystosi, pagrista manyti, jog sveikatos
prieziaros ir glaudziai susijusiy paslaugy sa-
vokos néra statiskos ir turi buti aiskinamos
dinamiskai®*. Sis aigkinimas negali bati grin-
dziamas neobjektyviu kriterijumi, turi bati
atsizvelgiama j galincius atsirasti konteksto
poky¢ius.

100. Akreditavimu, paskyrimu, jgaliojimu
ir licencijavimu pagal Audiniy ir Iasteliy
direktyvos 6 straipsnj siekiama uztikrinti,
kad Zmogaus audiniy ir lasteliy, numatyty
naudoti Zmonéms, bandymas, apdorojimas,
konservavimas, saugojimas ir paskirstymas
baty atliekamas laikantis tam tikry kokybés ir
saugos standarty. Sis naudojimas Zzmonéms *°
dazniausiai yra naudojimas medicinos prie-
zitirai, atleistai nuo PVM pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b ir ¢ punktus. Tiek, kiek taip yra i$ tikryjy,
atrodyty pagrista manyti, kad jstaiga, kuriai
leista teikti papildomas audiniy ir lasteliy
bandymo, apdorojimo, konservavimo, sau-
gojimo bei paskirstymo paslaugas, turi bati

54 — Taip pat zr. 48 punkta.

55 — 3 straipsnio | punkte apibréztas kaip ,i$orinis arba vidi-
nis <...> naudojimas recipientui zmogui ir ekstrakorporalinis
ju panaudojimas®”.

laikoma deramai pripazinta 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies b punkto prasme.

101. Audiniy ir Iasteliy direktyva priimta at-
sizvelgiant | medicinos mokslo inovacijas ir
vystymasi, kurie daro jtaka medicinos prie-
ziGros sampratai, ir taip — bet kokiam Sios
priezitros apibrézimui. Siomis aplinkybémis
tai, kad CopyGene paslaugoms suteiktas lei-
dimas ir jos reguliuojamos remiantis Audiniy
ir lasteliy direktyva, reiskia, jog ji vykdo su
medicina susijusig veikla, kaip nurodyta Sios
direktyvos preambuléje.

102. Taciau vien to nepakanka, kad automa-
tiskai ir privaloma tvarka buty suteiktas sta-
tusas ,deramai pripazinta“ Aisku, kad valsty-
bés narés, pripazindamos jstaigas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punkto prasme, turi didele diskrecijg, todél
negalima daryti i$vados, jog dél pripazinimo
pagal Audiniy ir lasteliy direktyva butinai
turi bati pripazjstama jstaiga PVM tikslais.
Svarbu tai, kad nagrinéjant tokias pacias ir
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konkuruojancias jstaigas mokesciy institucijy
poziuris baty nuoseklus.

103. Siuo atzvilgiu per posédj CopyGene
advokatas patvirtino, kad Danijoje néra kito
privataus kamieniniy lasteliy banko. Todél
nekyla klausimo dél CopyGene diskrimina-
vimo kito banko atzvilgiu remiantis tuo, kad
kitos jstaigos, vykdancios panasia veikla,
buvo ,deramai pripazintos“ siekiant taikyti
atleidima nuo mokescio. Taciau jei $ios ins-
titucijos ,deramai pripazino“ tkio subjektus,
teikiancius tokias pacias paslaugas panasiose
situacijose, diskriminacijos draudimas pagal
Bendrijos teise i$ esmés reikalauty, kad Copy-
Gene buty taip pat pripazinta.

104. Tad manau, kad CopyGene pagal Audi-
niy ir lasteliy direktyva perkelian¢ius nacio-
nalinius teisés aktus i$duotas leidimas néra
savaime ir automatiskai uzkertantis kelia Da-
nijos mokesciy institucijoms atsisakyti ja lai-
kyti deramai pripazinta Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto
prasme.
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— I$vada dél trecio klausimo

105. Taigi priéjau prie iSvados, kad né viena
i§ Teisingumo Teismo praktikoje ar prasy-
ma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo nurodyty salygy, vertinamy atskirai ar
kartu, nedraudzia Danijos mokesciy institu-
cijoms nuspresti nelaikyti CopyGene ,dera-
mai pripazinta“ siekiant taikyti atleidima nuo
mokescio. Taciau $iomis salygomis taip pat
nereikalaujama taip nuspresti, nors ,tokiy pa-
¢iy socialiniy salygy” ir ,panasaus pobudzio”
kriterijai gali reikalauti iSnagrinéti atitinkama
situacija iSsamiau.

106. Siomis aplinkybémis galutine analize
turi atlikti nacionalinis teismas. Jis turi nu-
statyti kiekvienos i$ atitinkamuy salygy lygina-
majj svorj ir patikrinti, ar atsisakymas taikyti
atleidima nuo mokesc¢io atitinka nustatyta
administracine ar kitg panasiose srityse nusi-
stovéjusia praktika, ypac susijusia su pagalbi-
niy medicinos jstaigy statusu ir atleidimo nuo
PVM atvejais.

— Ketvirtas klausimas

107. Ketinamo suteikti gydymo pobudis —
autologinis ar autogeninis — neturi, mano
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nuomone, jtakos atsakymui i trecig klausima.
Jis neturi jokios jtakos tam, ar jstaiga yra pa-
nasi j ligonine ar gydymo arba diagnozavimo
centry, ar jos, kaip ,deramai pripazintos®, sta-
tusui. Taciau manau, kad sis klausimas susijes
su mano jau nagrinétais motyvais * del pagei-
davimo, kad kamieniniy lasteliy bankai buaty
valstybiniai, o ne privatas, todél tai gali buti
aplinkybé, j kurig reikéty atsizvelgti verti-
nant, ar paslaugos teikiamos tokiomis pacio-
mis socialinémis salygomis, kokios taikomos
vie$osios teisés subjektams.

Paskutiné pastaba

108. Sioje analizéje i§ esmés laikiausi prielai-
dos, kad CopyGene teikiamos bambos virks-
telés kraujo paémimo, gabenimo, iStyrimo
ir laikymo paslaugos yra viena i§ keliy daliy
susidedanti paslauga, kuri PVM atzvilgiu turi
bati vertinama vienodai.

109. Zinau, kad VAT and Duties Tribunal,
Mancesteris, neseniai pateiktame prasyme

56 — Zr. 87 punkta.

priimti prejudicinj sprendima® klausiama,
ar jvairios vienos bambos virkstelés kraujo ir
kamieniniy lasteliy paémimo, gabenimo, is-
tyrimo, laikymo ir prieinamumo uztikrinimo
paslaugos sudedamosios dalys turi bati laiko-
mos atskiromis paslaugomis PVM atzvilgiu,
ir tai, kad atsakymas j klausima gali lemti skir-
tingus atleidimo nuo PVM rezultatus.

110. Kadangi ta byla buvo tik pradinéje pro-
ceso stadijoje, kai buvo paskirtas posédis na-
grinéjamoje byloje, $ios dvi bylos nebuvo su-
jungtos ar nagrinéjamos kartu.

111. Taigi nagrinéjamoje byloje Teisingumo
Teismas negavo jokiy pastaby, kurios buty
susijusios su atskiru vertinimu. @stre Lands-
ret taip pat neprasé paaiskinti sio klausimo.
Todél sioje i$vadoje susilaikiau nuo bet kokio
jo nagrinéjimo, nors Zinau, kad atsakymas j jj
galéty turéti jtakos CopyGene paslaugy verti-
nimui PVM atzvilgiu.

57 — Byla Future Health Technologies, C-86/09.
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ISvada

112. Atsizvelgdama j pirma nurodytus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui j
Ostre Landsret pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Tokia paslauga, kaip antai bambos virkstelés kraujo paémimas, gabenimas, isty-
rimas ir laikymas, laikytina glaudziai susijusia su ligoniniy ir sveikatos priezii-
ros paslaugomis 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB
dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkto prasme, jei kraujas paimamas $iam tikslui ir negali buti naudo-
jamas kitam tikslui. Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar teikiant paslauga tiksliai numato-
ma suteikti $ias prieziaros paslaugas.

2. Paslauga, kuria nesiekiama atitolinti sveikatos sutrikimo, jo i§vengti arba uzkirsti
jam kelio ar nustatyti jo latentinés ar ankstyvosios formos, néra prevenciné me-
dicinos paslauga, kuriai taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas.

3. Kad biity taikomas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punk-
te numatytas atleidimas nuo mokescio, ne vie$osios teisés reglamentuojama js-
taiga turi:

— teikti paslaugas tokiomis pac¢iomis socialinémis salygomis, kokios taikomos
vieSosios teisés subjektams,

— bati panasi j ligonines, gydymo ir diagnozavimo centrus ir
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— buti deramai pripazinta siuo tikslu.

Nacionaliniy institucijy sprendimui nepripazinti tokio statuso neuzkerta kelio:

— tai, kad tokias paslaugas, kaip antai bambos virkstelés kraujo paémimas, ga-
benimas, iStyrimas ir laikymas, teikia profesionalus medicinos personalas,
ar

— tai, kad nagrinéjama jstaiga gavo pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/23/EB jgyvendinancius nacionalinés
teisés aktus iSduotag leidima tvarkyti kamienines lasteles, imamas i§ tokio
kraujo,

tacdiau §j sprendima galima gristi tuo, kad jstaigos veikla finansuojama ne valsty-
binés sveikatos draudimo sistemos.

Atsakymams j pirma-trecig klausimus neturi reiksmeés tai, ar paslaugos teikia-
mos autologinei ar alogeninei kamieniniy lasteliy transplantacijai
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