FUTURA IMMOBILIARE IR KT.

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 23 d.!

I — Jzanga

1. PraSsymag priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
paaiskinti, kiek atlieky teisés principas
Jterséjas moka“ riboja valstybiy nariy diskre-
cija nustatant taisykles, pagal kurias turi bati
paskirstytos komunaliniy atlieky $alinimo
islaidos. I8 tikryjy kelios viesbuciy bendrovés
ginc¢ija joms nurodytas sumokéti atlieky
$alinimo i$laidas manydamos, kad jos nepro-
porcingos atlieky, susidaranciy dél jy veiklos,
kiekiui.

II — Teisinis pagrindas

A — Pagrindy direktyva dél atlieky

2. Principas ,ter$éjas moka“ jtvirtintas
2006 m. balandZio 5 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2006/12/EB dél atlieky?

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.
2 — OLL114,p.9.

(toliau — Pagrindy direktyva dél atlieky)
15 straipsnyje:

»Pagal principa ,ter$éjas moka“, atlieky sali-
nimo i$laidas privalo padengti:

a) turétojas, kurio atliekas tvarko atlieky
surinkéjas arba jmoné, kaip numatyta
9 straipsnyje, ir (arba),

b) ankstesni turétojai arba produkto, i$
kurio atliekos atsirado, gamintojai.”
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3. Si nuostata yra tapati 1975 m. liepos 15 d.
Tarybos direktyvos 75/442/EEB dél atlieky?,
su visais pakeitimais kodifikuotos Direkty-
va 2006/12, 15 straipsniui. 20 straipsnyje
reglamentuojamas peréjimas nuo ankstesnés
prie naujosios direktyvos:

»Direktyva 75/442/EEB yra panaikinama
nepazeidziant valstybiy nariy jsipareigojimy,
susijusiy su direktyvy perkeélimo j vidaus teise
terminais, numatytais III priedo B dalyje.

Nuorodos j panaikintg direktyva laikomos
nuorodomis | $ig direktyva ir skaitomos
pagal IV priede pateikta atitikmeny lentele.”

4. III priedo B dalyje nurodyti Direkty-
vos 75/442 ir ja keitusiy direktyvy perkélimo
i vidaus teise terminai.

5. Remiantis Direktyvos 2006/12
21 straipsniu, §i direktyva jsigaliojo dvide-
$imtg diena po jos paskelbimo Europos

3 — OL L 194, p. 39, paskutinj karta keista 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1882/2003, suderinanc¢iu su Tarybos sprendi-
mu 1999/468/EB nuostatas, susijusias su komitetais, pade-
danciais Komisijai naudotis savo jgyvendinimo jgaliojimais,
nustatytais dokumentuose, priimtuose vadovaujantis EB sutar-
ties 251 straipsnyje nustatyta tvarka (OL L 284, p. 1).
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Sajungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2006 m.
geguzés 17 diena.

6. Tuo metu buvo priimta 2008 m.
lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlieky ir
panaikinanti kai kurias direktyvas?, kurioje
numatyta, kad Pagrindy direktyva dél atlieky
panaikinama nuo 2010 m. gruodzio 12 dienos.
Direktyvos 2008/98 14 straipsnyje jtvirtintos
taisykleés dél atlieky s$alinimo islaidy atitinka
ankstesnése direktyvose jtvirtintas taisykles,
taCiau neapima visy ankstesniy produkto, kurj
gaminant susidaré atliekos, gamintojy.

B — Italijos teisé

7. Toliau i$déstytas prasyma priimti prejudi-
cinj sprendimg pateikusio teismo Italijos
teisinés sistemos $ioje srityje apibiidinimas.

8. Pagal Siuo metu galiojancia teise, t. y. pagal
Istatyminio dekreto Nr. 507/1993° 58 ir
paskesnius straipsnius, uz kietyjy komuna-
liniy atlieky $alinimo paslauga komunos turi
nustatyti metinj mokesti. Sio mokes¢io
objektas yra naudojimasis patalpomis ar

4 — OLL312,p.3.
5 — GURI, Nr. 288, paprastasis priedas Nr. 108, 1993 m. gruo-
dzio 9 d., véliau keleta karta aiskiai pakeistas.
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atviromis erdvémis arba jy turéjimas
komunos teritorijoje. Mokescio dydis yra
proporcingas apmokestinamajam plotui ir
numatomo atlieky kiekio koeficientams,
nustatytiems pagal pastato naudojima.

9. Sis reglamentavimas turi bati pakeistas
tarifine sistema, kurios pagrindai pirmiausia
buvo  numatyti  Istatyminio  dekreto
Nr. 22/1997¢ 49 straipsnyje ir jtvirtinti [staty-
minio dekreto Nr. 158/2006” 238 straipsnyje.
Sios sistemos detalés patikslintos Respublikos
Prezidento dekrete Nr. 158/1999%. Tarifa
sudaro fiksuota suma, skirta padengti
esmines su paslauga susijusias islaidas, kuri
nustatyta remiantis naudojamy ar turimy
pastaty plotu, ir kintanti suma, proporcinga
perduoty atlieky kiekiu.

10. Tarifinés sistemos taikymas buvo nuolat
atidéliojamas,  visy  pirma  [statymo
Nr. 296/2006 1 straipsnio 184 dalimi.

6 — GURI, Nr. 38, paprastasis priedas Nr. 33, 1997 m.
vasario 15 diena.

7 — GURI, Nr. 88, paprastasis priedas Nr. 96, 2006 m. balan-
dzio 14 diena.

8 — GURL, Nr. 129, paprastasis priedas Nr. 107, 1999 m.
birzelio 4 diena.

III — Faktinés aplinkybés ir prejudicinis
klausimas

11. Skirtingos Neapolio Comune di Casoria
viesbuciy bendrovés gincija mokescio, kurj jos
turi sumokéti uz atlieky $alinimg, apskaicia-
vimo tvarka. 2006 m. $is vieSbu¢iams nusta-
tytas mokestis astuonis kartus virsijo pana-
$iems privatiems gyvenamiesiems bustams
nustatyta mokestj, o 2007 m. $io mokescio
suma buvo didesné devynis kartus.

12. Ieskovés nurodo, kad viesbuciy bendro-
véms taikomas tarifas neproporcingai didelis,
palyginti su tuo, kuris taikomas privatiems
gyvenamiesiems bustams, ir apskaic¢iuojamas
pagal ju ekonominj pajéguma, o ne pagal
galin¢iy susidaryti atlieky kiekj, neatsizvel-
giant j kambariy uzimtumo procents, j tai, ar
teikiamos maitinimo paslaugos, j veiklos
sezoniSkuma bei tarnybiniy patalpy, kuriose
negyvenama, plotg.

13. Taigi Tribunale amministrativo regionale
della Campania (Italija) pateiké Teisingumo
Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su Direktyvos 2006/12 15 straipsniu ir
principu ,ter$éjas moka“ suderinamos nacio-
nalinés nuostatos, jtvirtintos [statyminio
dekreto Nr. 507/1993 58 ir paskesniuose
straipsniuose, ir pereinamojo laikotarpio
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nuostatos, kurios pratesé ju galiojima ir kurios
iSsaugo mokestinés sistemos, skirtos su
atlieky $alinimo paslauga susijusioms islai-
doms padengti, galiojima ir atideda tarifinés
sistemos, pagal kurig su paslauga susijusias
islaidas padengia asmenys, dél kuriy veiklos
susidaré atliekos ir kurie jas perduoda,
jvedima?*

14. Teisingumo Teismui pastabas pateikée
Comune di Casoria, Italijos Respublika ir
Europos Bendrijy Komisija. Zodinés proceso
dalies nebuvo.

IV — Teisinis vertinimas

A — Prasymo priimtinumas ir aiskinimas

15. Comune di Casoria ir Italijos vyriausybé
teisingai nurodo, kad per procesa, pradéta
pagal EB 234 straipsnj, Teisingumo Teismas
negali spresti dél nacionalinés priemonés
atitikties Bendrijos teisei. Vis délto jis gali
pateikti Bendrijos teisés aiskinimo gaires,
kurios nacionaliniam teismui padéty jvertinti
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$ig atitiktj, kad jis galéty priimti sprendima
nagrinéjamoje byloje®.

16. IS pirmo Zvilgsnio prasymu priimti preju-
dicinj sprendima keliamas klausimas, ar
principas ,ter$éjas moka“ priestarauja tam,
kad atlieky salinimo islaidos buty paden-
giamos mokesciais. I§ tikryjy prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas nori suzinoti, ar mokestiné sistema
turi buati pakeista tarifine sistema.

17. Nebttina paaiskinti, kaip Sios sistemos
Italijos teiséje apibréziamos konkreciai.
Pagrindiniuose procesuose i§ esmés norima
suzinoti, kiek atlieky gamintojas gali reika-
lauti, kad sumos, kurias jis turi sumokeéti uz
atlieky $alinimg, baty proporcingos pastaryjy
kiekiui, o ne jo imonés ekonominiam pajé-
gumui.

18. Siuo atveju lemiamas dviejy islaidy
paskirstymo sistemy skirtumas yra toks:
pagal iki Siol dar netaikyta naujgja Italijos

9 — Zr. 1997 m. sausio 16 d. Sprendima USSL n° 47 di Biella
(C-134/95, Rink. p. I-195, 17 punktas); 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendima Sodiprem ir. kt. (C-37/96 ir C-38/96, Rink. p.1-2039,
22 punktas); 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Echirolles
Distribution (C-9/99, Rink. p. I-8207, 15 ir paskesni punktai);
2006 m. birzelio 8 d. Sprendima WWF Italia ir kt. (C-60/05,
Rink. p. 1-5083, 18 punktas) ir 2008 m. geguzés 22 d.
Sprendima Citiworks (C-439/06, Rink. p. I-3913, 21 punktas).
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atlieky $alinimo tarifine sistema mokétina
suma aiskiau nei pagal $iuo metu galiojancia
mokes¢io uZ atliekas sistemga nustatoma
remiantis susidariusiy atlieky kiekiu.

19. Taigi prejudicinj klausima reikia suprasti
taip, kad prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikes teismas praso patikslinti, ar
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnis
draudzia tokias teisés nuostatas, pagal kurias
mokescio uz atlieky $alinimg suma apskai-
¢iuojama remiantis atlieky gamintojo naudo-
jamuy patalpy plotu ir ekonominiu pajégumu,
o ne faktiSkai susidariusiy atlieky kiekiu.

20. Kadangi i$ to i$plaukia pakankamai aiski
prejudicinio klausimo reikSmé, prasymas,
prieSingai nei nurodo Italijos vyriausybé,
néra nepriimtinas dél nepakankamo motyva-
vimo™.

10 — Zr. 2007 m. balandzio 19 d. Sprendima Asemfo (C-295/05,
Rink. p. [-2999, 32 ir paskesni punktai); 2007 m. birzelio 28 d.
Sprendima Dell’Orto (C-467/05, Rink. p. 1-5557, 41 ir
paskesni punktai) ir 2009 m. kovo 10 d. Sprendima Heinrich
(C-345/06, Rink. p. I-1659, 30 ir paskesni punktai).

B — Pagrindy  direktyvos dél  atlieky

taikymas laiko atzvilgiu

21. Comune di Casoria mano, kad Pagrindy
direktyva dél atlieky dar netaikytina pagrindi-
néms byloms, susijusioms su 2006 ir 2007 m.,
nes perkélimo j vidaus teise terminas baigési
tik 2008 metais.

22. Terminas perkelti Pagrindy direktyva dél
atlieky j vidaus teise nenumatytas. Pagal jos
20 straipsnio 1 dalj Direktyva 75/442 panai-
kinama, o i$ $io straipsnio 2 dalies aiskiai
matyti, kad Pagrindy direktyvos dél atlieky
nuostatos ja pakeis pagal IV priede pateikta
atitikmeny lentele.

23. Tac¢iau Pagrinduy direktyva dél atlieky
nepakeiteé teisinés situacijos, nes ji tik patiks-
lino bendrai taikytinas nuostatas'. Taigi
jsigaliodama naujoji Pagrindy direktyva dél
atlieky formaliai pakeicia iki tol galiojusias
nuostatas ir todél turi bati taikoma.

11 — Zr. Pagrindy direktyvos dél atlieky pirma konstatuojamaja
dalj.
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24. Siuo atveju nebiitina nustatyti, ar taiky-
tiny nuostaty klausimas turéty bati verti-
namas skirtingai, jeigu panaikintos direktyvos
turinys buty buves realiai pakeistas. Bet
kuriuo atveju nagrinéjamo principo ,terséjas
moka“ turinys nepasikeité.

C — Dél Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsnio

25. Pagrindy  direktyvos  dél  atlieky
15 straipsnis reglamentuoja atlieky $alinimo
iSlaidy padengima. Remiantis $io straipsnio
pirmgja jtrauka, pagal principa ,ter$éjas
moka“ jas privalo padengti turétojas, kurio
atliekas tvarko atlieky surinkéjas arba jmoné.
Antroje jtraukoje nurodyti ankstesni turétojai
arba produkto, i§ kurio atliekos atsirado,
gamintojai.

26. Pagal EB 249 straipsnj valstybés narés,
kurioms skirta Direktyva 75/442, turédamos
teise pasirinkti jos jgyvendinimo forma ir
badus, yra jpareigotos pasiekti rezultaty
finansinés atsakomybés uz islaidas, susijusias
su atlieky $alinimu, atzvilgiu. Todél jos turi
isitikinti, kad jy nacionaliné teisé leidzia $ias
iSlaidas priskirti ankstesniems turétojams
arba produkto, i§ kurio atliekos atsirado,
gamintojui'

12 — 2008 m. birzelio 24 d. Sprendimas Commune de Mesquer
(C-188/07, Rink. p. I-4501, 80 punktas).
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27. Taigi Pagrindy direktyvos dél atlieky
15 straipsniu suteikiama tam tikra pasirin-
kimo laisvé tam, kas turi padengti atlieky
$alinimo islaidas. Nuostatos tekste nurodomi,
tac¢iau galutinai neapibréziami asmenys,
kuriems gali buti nurodyta tai padaryti.
Valstybés narés gali pasirinkti direktyvos
perkélimo j vidaus teise forma ir priemones.

28. Siuo atveju reikia atsizvelgti tik i atlieky
turétoja, kurio atliekas tvarko atlieky surin-
kéjas arba jmoné. Klausimas, kiek produkto, i$
kurio atliekos atsirado, gamintojams gali bati
nurodyta padengti atlieky $alinimo islaidas,
$iuo atveju néra svarbus®.

29. Taciau islieka klausimas, ar Pagrindy
direktyvos dél atlieky 15 straipsnio pagrin-
dinis principas, t. y. principas ,ter$éjas moka“,
leidzia apskai¢iuoti uz atlieky $alinimg moke-
tinas sumas remiantis atlieky gamintojo
naudojamuy patalpy plotu ir ekonominiu
pajégumu, neatsizvelgiant j realy susidariusiy
atlieky kieki.

13 — Zr. $iuo klausimu i$vada, kuria 2008 m. kovo 13 d. pateikiau
byloje Commune de Mesquer (122 ir paskesni punktai).
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1. Principo ,ter$éjas moka“ esmé

30. Remiantis EB 174 straipsnio 2 dalimi,
principas ,ter$éjas moka“ yra vienas pagrin-
diniy Bendrijos aplinkos politikos principy.
Pagal ji ter$éjas padengia tersaly salinimo
islaidas.

31. Principas ,ter§éjas moka“ ypa¢ svarbus
aplinkos apsaugos srityje todél, kad Siuo
principu ter$éjai skatinami iSvengti tar$os'.
Jeigu $is principas, kaip Pagrindy direktyvos
dél atlieky 15 straipsnyje, jgyvendinamas ne
aplinka terSiancios veiklos draudimu, bet
finansavimo sistema, ter$éjas gali nuspresti
nutraukti ter$iancig veikly, ja sumazinti arba
padengti tersaly pasalinimo i$laidas".

32. Be to, principu ,ter$éjas moka“ siekiama
teisingai paskirstyti dél aplinkos tarSos
patirtas islaidas. Sios i$laidos neuzkraunamos

14 — Zr. 1975 m. kovo 3 d. Tarybos rekomendacijos 75/436/Eura-
tomas, EAPB, EEB dél islaidy paskirstymo ir valdzios
institucijy veiksmy aplinkos apsaugos srityje (OL L 194,
p. 94) priedo 1 punkty.

15 — Zr. Rekomendacijos 75/436 (minétos 14 i$nasoje) priedo
4 punkto b papunktj.

tretiesiems asmenis, ypac¢ visuomenei, ir
nepamir§tamos, bet priskiriamos uz tar$a
atsakingiems asmenims?e.

33. Buatent dél Sios priezasties Teisingumo
Teismas nusprendé, kad principas ,ter$éjas
moka“ yra proporcingumo principo israiska®’.
Buaty neproporcinga nurodyti padengti atlieky
$alinimo iSlaidas tam, kuris néra atlieky
gamintojas. Principas ,ter$éjas moka“, kaip
islaidy paskirstymo principas, sukonkretina
vienodo pozidrio principg, dar vadinama
nediskriminavimo principu, kuris reikalauja,
jog panasios situacijos nebity vertinamos
skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai,
jei toks vertinimas negali bati objektyviai
pagristas’®. Remiantis principu ,ter$éjas
moka“, lemiamas kriterijus palyginti ir galbat
pateisinti pareiga mokéti uz atlieky $alinima
yra prisidéjimas prie tarSos. Toks $io principo
ai$kinimas uztikrina ir saziningg konkurencija
tuo atveju, kai Sis principas jmonéms
taikomas nuosekliai ir vienodai.

16 — 2002 m. balandzio 30 d. generalinio advokato F. Jacobs
i$vados, pateiktos byloje GEMO (C-126/01, Rink. 2003,
p. 113769, 60 punktas). Taip pat zr. Rekomendacijos 75/436
(minétos 14 i$nadoje) priedo 2 punkta.

17 — 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimas Standley ir kt.
(C-293/97, Rink. p. I-2603, 52 punktas).

18 — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Karisson ir kt.
(C-292/97, Rink. p. I-2737, 39 punktas); 2006 m. sausio 10 d.
Sprendimas IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink. p. 1-403,
95 punktas); 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Eman ir
Sevinger (C-300/04, Rink. p. I-8055, 57 punktas) ir 2007 m.
rugséjo 11 d. Sprendimas Lindorfer pries Tarybg (C-227/04 P,
Rink. p. I-6767, 63 punktas).

19 — 2003 m. birzelio 19 d. Sprendimas Mayer Parry Recycling
(C-444/00, Rink. p. 1-6163, 79 punktas). Taip pat zr.
Rekomendacijos 75/436 (minétos 14 i$na$oje) 1 punkta.
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34. Dél sios priezasties Teisingumo Teismas
mano, kad su principu ,ter$éjas moka“ buty
nesuderinama tai, jeigu tokie asmenys, dél
kuriy susidaré atliekos, galéty i$vengti
Pagrindy direktyvoje dél atlieky numatyty
finansiniy pareigy®; ir kad niekas neturi buti
ipareigotas padengti islaidas, susijusias su
tersaly, prie kuriy susidarymo jis neprisidéjo,
$alinimu®. Nors pastargja nuomone Teisin-
gumo Teismas i§ pradziy isreiské vandens
tar$os atzvilgiu, ji gali bati taikoma ir atlieky
$alinimo atzvilgiu.

35. I§ to darau i$vada, kad neturi buati
nurodoma padengti dél kity asmeny veiklos
susidariusiy atlieky $alinimo islaidas®, nes
taip kiti atlieky gamintojai baty atleisti nuo
pareigos, kuri jiems tenka pagal principa
sterséjas moka“.

36. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, principo
sterséjas moka“ negalima laikyti konkrecia
islaidy paskirstymo taisykle, kuri tam tikra
prasme atitinka priezastingumo kriterijy
pagal deliktinés atsakomybeés teise?.

20 — Sprendimas Commune de Mesquer (minétas 12 i$nasoje,
72 punktas).

21 — Sprendimas Standley ir kt. (minétas 17 iSnasoje, 51 punktas).

22 — Zr. i$vada, kurig pateikiau byloje Mesquer (minéta i$nasoje
13, 120 punktas).

23 — Tokia buvo pradiné situacija 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendime
Van de Walle ir kt. (C-1/03, Rink. p. I-7613, 54 ir paskesni
punktai) ir sprendime Commune de Mesquer (minétas
12 i$nasoje, 69 ir paskesni punktai): kalbama apie nurodyma
tam tikriems ter$éjams padengti islaidas, patirtas dél su
avarijomis susijusios tarsos.
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2. Dél komunaliniy atlieky $alinimo islaidy
sistemos

37. 18 pirmo zvilgsnio atrodo, kad principu
sterséjas moka“ sudaroma klittis taikyti ginci-
jama atlieky S$alinimo islaidy paskirstymo
sistemg, nes mokes¢io suma nebutinai
atitinka realias dél apmokestinamojo asmens
veiklos susidariusiy atlieky surinkimo ir
$alinimo islaidas. Kad bty galima nustatyti
komunaliniy atlieky $alinimo i$laidy paskirs-
tymo sistemg, tiksliai atitinkancia atlieky
kiekj, reikéty registruoti pristatytas atliekas
bei dél to patirtas ilaidas ir nurodyti atlieky
gamintojui jas padengti. Skatinimas iSvengti
atlieky susidarymo salygiskai efektyvus tuo
atveju, jei bet koks kiekio sumazinimas leidzia
sumazinti i$laidas.

38. Taciau kyla klausimas, ar tikslaus islaidy
apskai¢iavimo modelis turi bati taikomas
komunaliniy atlieky $alinimo atveju.

39. Komunalinés atliekos yra numatoma
$iuolaikinio gyvenimo budo pasekmeé.
Paprastai jos susidaro dél didelio galutiniy
vartotojy ir mazy jmoniy skaiciaus vykdomos
veiklos. Kiekvienu konkreciu atveju patirtos
islaidos paprastai yra ribotos. Todél komuna-
liniy atlieky $alinimas yra ,masinis reikalas®.
Si aplinkybé pateisina tai, kad turi bati
apmokétos ne tiksliai apskaiciuotos, bet
pagal tarifine sistemg paskirstytos islaidos.



FUTURA IMMOBILIARE IR KT.

40. Be to, dél tikslaus islaidy apskaiciavimo
didéja darbo apimtys, o paskirstant islaidas
darbo apimtys akivaizdziai mazesnés, jeigu,
pavyzdziui, tik surenkami gatvés pakrastyje
palikti $iuksliy maisai, o kiekvienas gyventojas
uz tai sumoka vienoda mokestj. Labai tikétina,
kad tikslaus atlieky kiekio kontrolé pareika-
lauty papildomu investiciju ir lemty didesnes
eksploatacijos i$laidas.

41. Tam tikros Siek tiek brangesnés sistemos
didzigja dalimi yra orientuotos j atlieky kiekj.
Taip yra tuo atveju, kai, pavyzdziui, uz mokestj
vartotojams duodami specialas  $iuksliy
mai$ai arba standartiniai konteineriai. Dar
labiau i$vystytose sistemose susidariusios
atliekos pasveriamos surinkimo momentu, o
i svorj atsizvelgiama apskaiciuojant mokétina
suma.

42. Galima buty atsizvelgti netgi j atlieky
sudeétj, taciau dél to dar labiau padidéty darbo
apimtys, nes reikéty naudoti specialius mata-
vimo prietaisus arba vizualiai patikrinti
atliekas. Be to, dél i$samios komunaliniy
atlieky sudéties analizés buaty pazeista
atlieky gamintojy teisé j privaty gyvenima,
nes remiantis atlieky pobudziu baty galima
daryti i$vadas apie jy gyvenimo buda.

43. Papildomy sunkumy tiksliai paskirstant
atlieky $alinimo islaidas kilty daugiabuciy
namy arba kompleksy, kuriuos sudaro keli
namuy tkiai, atveju. Jeigu privaciy gyvenamuyjy
namy atveju vieSam surinkimui perduodamos
tik vieno namy ukio atliekos, daugiabuciy
namuy atliekos paprastai surenkamos bendrai.
Atskiras atlieky kiekio apskai¢iavimas parei-
kalauty papildomuy daugiabucio namo admi-
nistravimo islaidy.

44. Kaip teisingai nurodé Komisija, tokiomis
aplinkybémis reikia atsizvelgti ir j tai, kad dél
stipraus skatinimo mazinti pristatomy atlieky
kiekj atliekos gali bati $alinamos neteisétai.
Atlieky gamintojai galéty bandyti jomis atsik-
ratyti neteisétai naudodamiesi kity asmeny
atlieky surinkimo sistemomis (pavyzdziui,
naudodamiesi kaimyny konteineriais arba
vieSomis $iuksliadézémis) arba blogiausiu
atveju palikdami jas gamtoje®.

45. Pagaliau nereikia pamirsti, kad komuna-
liniy atlieky $alinimas reikalauja atlieky
surinkimo ir $alinimo sistemos parengimo.

24 — Si rizika pasireigkia kitaip nei taros atvejais, dél kuriy buvo
priimti sprendimai Van de Walle (minétas 23 i$nasoje) ir
Commune de Mesquer (minétas 12 i$nasoje).
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46. Net jeigu atlieky gamintojai atliekas
utilizuoja patys, pavyzdziui, jas kompostuoja,
i§ principo jie néra suinteresuoti ir neturi
galimybiy visas savo atliekas tinkamai pasa-
linti. Daugelyje gyvenvieciy susidaro labai
didelis kiekis komunaliniy atlieky. Kilty
didelé aplinkosaugos problema, jeigu jos
nebuty reguliariai surenkamos ir greitai bei
tinkamai utilizuojamos arba $alinamos.

47. Dél sios priezasties Pagrindy direktyvos
dél atlieky 5 straipsnis jpareigoja valstybes
nares imtis priemoniy sudaryti (ir priziaréti)
integruota ir tolygy atlieky $alinimo tinkla
naudojant geriausias prieinamas technolo-
gijas, nereikalaujanc¢ias pernelyg dideliy
islaidy. Toks tinklas yra tinkamas, jei yra
pajégus priimti numatomus atlieky kiekius.

48. Taip atsiranda buatinybé jtvirtinti atlieky
surinkimo sistema. Nors Pagrindy direktyva
dél atlieky tokio jtvirtinimo aiskiai nereika-
lauja, praktiniu pozitriu tokios sistemos
jtvirtinimas turéty bati nei$vengiamas.

49. Atlieky $alinimo jrenginiy ir surinkimo
sistemos jrengimo ir priezitros islaidos néra
tiesiogiai susijusios su faktiskai susidaranciy
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atlieky kiekiu. Jeigu atlieky kiekis smarkiai
sumazéja, o esami jrenginiai turi bati ir toliau
finansuojami, i$laidos gali visiSkai neatitikti
susidariusiy atlieky kiekio.

50. Tokia sistema yra palanki privatiems
asmenims, net jeigu dél jy veiklos susidaro
tik nedidelis Salintiny atlieky kiekis arba ju
nesusidaro, nes jie zino, kad jeigu atlieky
susidaryty, jie galéty jomis atsikratyti naudo-
damiesi tinklu. Vien $i galimybé gali pateisinti
tam tikra prisidéjima prie atlieky $alinimo
islaidy. Dél Sios priezasties iSlaidy paskirs-
tymo sistemos, grindziamos faktiskai susida-
riusiy atlieky kiekiu, daznai numato bazinj
mokestj, kuris suteikia galimybe naudotis
atlieky $alinimo sistema. Tokie finansavimo
modeliai naudojami ir kity su tinklu susijusiy
paslaugy atzvilgiu, nors ir juose gali pasitaikyti
tarify be bazinio mokescio.

51. Taigi apibendrinant reikia konstatuoti,
kad gali biti priezasciy negristi komunaliniy
atlieky $alinimo i$laidy paskirstymo sistemos
tiksliu iSlaidy, patirty del kiekvieno atlieky
gamintojo, apskai¢iavimu.
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3. Dél lankstumo taikant principa ,terséjas
moka“

52. Vis délto kyla klausimas, ar pagal
Pagrindy direktyvos dél atlieky 15 straipsnj
taikytinas principas ,ter$éjas moka“ leidzia
atsizvelgti j Sias prieZastis.

53. Teisingumo Teismas leidzia suprasti, kad
igyvendinant principa ,ter$éjas moka“ egzis-
tuoja tam tikras lankstumas. Pareiga padengti
islaidas jis i§ dalies susiejo ne su paciy atlieky
susidarymu, bet su aplinkybe, kad atlieky
gamintojas prisidéjo prie atlieky susidarymo
arba tar§os®.

54. Tai reiskia, kad reikalaujamas ne tikslus
islaidy apskai¢iavimas, bet narysté kolektyviai
uz aplinkos tar$a atsakingoje grupéje. Tai
akivaizdziai atitinka principg  ,ter$éjas
moka“, jeigu nustatyta, kad visi grupés nariai
prisidéjo prie tar$os, taciau nejmanoma tiks-
liai nustatyti atitinkamo atskiro prisidéjimo ir
dél jo patirty islaidy. Batent dél tos pacios
priezasties su visais grupés nariais susijusios
rizikos kolektyvinis uztikrinimas gali bati

25 — Sprendimai Standley (minétas 17 i$naoje) ir Commune de
Mesquer (minétas 12 i$nasoje).

laikomas kolektyvinés atsakomybés israiska,
kaip Teisingumo Teismas tai pripazino naftos
iSsiliejimo | jarg atveju®.

55. Proporcingumo principas yra, mano
nuomone, principo ,ter$éjas moka“ dar lanks-
tesnio jgyvendinimo teisinis pagrindas. Jis yra
vienas i$ bendryjy Bendrijos teisés principy”,
kuriy valstybés narés turi laikytis perkeldamos
ir taikydamos Bendrijos teisg®.

56. Proporcingumo principas reikalauja, kad
Bendrijos institucijy aktai nevir§yty to, kas
tinkama ir batina nagrinéjamuy teisés akty

26 — Sprendimas Commune de Mesquer (minétas 12 i$nasoje,
81 punktas).

27 — 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Kdster, Berodt & Co.
(25/70, Rink. p. 1161, 21 ir paskesni punktai); 1987 m.
lapkri¢io 18 d. Sprendimas Maizena ir kt. (137/85,
Rink. p. 4587, 15 punktas); 1990 m. lapkri¢io 13 d. Spren-
dimas Fedesa ir kt. (C-331/88, Rink. p. 1-4023, 13 punktas);
2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Ispanija pries Tarybg
(C-310/04, Rink. p. I-7285, 97 punktas) ir 2008 m. sausio 17 d.
Sprendimas Viamex Agrar Handel (C-37/06 ir C-58/06,
Rink. p. I-69, 33 punktas).

28 — 1994 m. kovo 24 d. Sprendimas Bostock (C-2/92,
Rink. p.1-955, 16 punktas); 2000 m. geguzés 18 d. Sprendimas
Rombi ir Arkopharma (C-107/97, Rink. p. 1-3367,
65 punktas); 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Lindqvist
(C-101/01, Rink. p. I1-12971, 87 punktas); 2006 m.
birzelio 27 d. Sprendimas Parlamentas pries Tarybg
(C-540/03, Rink. p. 1-5769, 105 punktas) ir 2007 m.
birzelio 26 d. Sprendimas Ordre des barreaux francophones
et germanophone ir kt. (C-305/05, Rink. p. I-5305,
28 punktas). Dél proporcingumo principo privalomumo
nacionalinés teisés nuostatoms dél Sestosios PVM direktyvos
igyvendinimo ir papildymo Zr. 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendima Molenheide ir kt. (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ir C-47/96, Rink. p. 1-7281, 48 punktas) ir
2008 m. liepos 10 d. Sprendima Sosnowska (C-25/07,
Rink. p. I-5129, 23 punktas).
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teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima
rinktis i§ keliy tinkamy priemoniy, reikia
taikyti maziausia suvarzancig, o sukelti nepa-
togumai neturi bati neproporcingi nurody-
tiems tikslams®.

57. Igyvendindamos  principa = ,ter$éjas
moka“, valstybés narés turi jvertinti skirtingy
reglamentavimo galimybiy privalumus ir
trakumus. Siuo tikslu jos gali ir turi atsizvelgti
i pirmiau mano i§déstytus paaiskinimus. Sio
jvertinimo rezultatas labai priklauso nuo tokiy
ypatybiy, kaip antai geografinés salygos,
gyvenvieteés risis, jau egzistuojancios atlieky
surinkimo ir $alinimo sistemos i$sivystymo
lygis arba rizikos, kad atliekos bus neteisétai
paliktos gamtoje, jvertinimas. Jos taip pat turi
i$siaiskinti, ar tikslesnis individualiy i$laidy
nustatymas leisty tikétis akivaizdziy islaidy
skirtumy praktikoje arba ar, nepaisant
grieztos atlieky kiekio kontrolés, individualts
gamintojai turéty mokeéti tiek pat, kiek iki tol
ar net daugiau dél padidéjusiy Sios kontrolés
islaidy.

58. Taigi svarstymui reikalingi kompleksiniai,
prognozémis pagristi sprendimai. Siuo

29 — Siuo Kklausimu #r.27 i$nasoje minéty sprendimy Kdster,
Berodt & Co. 28 ir 32 punktus; Fedesa ir kt. 13 punkta ir
Viamex Agrar Handel 35 punkta bei 1989 m. liepos 11 d.
Sprendima Schréider HS Kraftfiitter (265/87, Rink. p. 2237,
21 punktas) ir 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Jippes ir kt.
(C-189/01, Rink. p. I-5689, 81 punktas).
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atzvilgiu valstybés narés turi didele veikimo
laisve (diskrecijg)®*. Vis délto buty netikslu
tvirtinti, kaip tai daro Italijos vyriausybé ir
Comune di Casoria, jog Pagrinduy direktyvos
dél atlieky 15 straipsnis yra per daug netikslus,
kad privatas asmenys galéty remtis jo pazei-
dimu. Zinoma, dél didelés valstybiy nariy
diskrecijos toks pazeidimas mazai tikétinas,
taciau jeigu kompetentingos valdzios institu-
cijos virsija ta diskrecija, privatus asmuo gali
remtis $iuo Bendrijos teisés pazeidimu.

59. Esminis kriterijus, kurj reikia taikyti
norint konstatuoti tokj pazeidimg, yra susijes
su klausimu, ar kompetentingos valdzios
institucijos aiskiai pazeidé principo ,ter$éjas
moka“ reikalavimus. Kompleksiniu vertinimu
paprastai gali bati abejojama tik nesant
tinkamo pagrindo?®. Tac¢iau kadangi kalbama
apie principo ,ter$éjas moka“ jgyvendinima,
bet kokio pagristo paaiskinimo nepakanka,
nes reikia nustatyti, ar situacijai bidingas
pagristas rySys su atlieky gamintojo priside-
jimu prie atlieky susidarymo.

30 — Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Steinicke
(C-77/02, Rink. p. 1-9027, 61 punktas) ir 2005 m.
lapkricio 22 d. Sprendima Mangold (C-144/04,
Rink. p. 1-9981, 63 punktas), kurie susije su uzimtumo
politikos tikslais, bei mano i$vada, pateikta byloje Commune
de Mesquer (minéta 13 i$na$oje, 125 punktas).

31 — Dél kompleksiniy Bendrijos teisés akty leidéjo vertinimy zr.
i$vada, kuria 2009 m. kovo 10 d. pateikiau $iuo metu
nagrinéjamoje byloje S.P.C.M. ir kt. (C-558/07, 77 punktas
ir susijusios i$nasos).
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60. Tuo remiantis reikia perziareéti gin¢ijama
Italijos i$laidy paskirstymo sistema.

4. Dél patalpy ploty naudojimo kaip paskirs-
tymo veiksnio

61. Remiantis taikytina Italijos teise, suma,
kuria prisidedama prie atlieky $alinimo islaidy
padengimo, grindziama naudojamy patalpy
ar atviry erdviy plotu bei numatomo atlieky
kiekio koeficientais, nustatytais pagal pastato
naudojimo paskirtj.

62. Sie du veiksniai nesuteikia aiskaus
pagrindo priekaistams. Naudojamuy patalpy
plotas ir jy naudojimo paskirtis i§ principo
leidzia daryti pagristas iSvadas dél galimo
atlieky kiekio, ypac kai atitinkami duomenys
yra zinomi i§ patirties.

63. Nors jie lemia tokia islaidy paskirstymo
kategorijoms sistemg, kuria neatsizvelgiama j
konkrety atlieky susidaryma, kompetentingos
valstybiy nariy institucijos gali, jvertinusios
tikslesnio islaidy paskirstymo privalumus ir
trakumus, nuspresti teikti pirmenybe Siai
sistemai.

5. Dél atsizvelgimo j ekonominj pajéguma

64. Vis délto i$ to, kas iSdéstyta, nei$plaukia,
kad viesbuc¢iams numatyty sumy mokéjimas
néra kritikuotinas. I§ esmés jis grindziamas
koeficientais, nustatytais atsizvelgiant |
patalpy naudojimo paskirtj. 2006 m. S$is
koeficientas a$tuonis kartus, o 2007 m.
devynis kartus buvo didesnis uz koeficients,
taikyta privaciais tikslais naudotoms patal-
poms. Siam vertinimui pagristi praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tik nurodé tai, kg per procedara
nacionaliniame teisme paaiskino vie$buciy
bendrovés, kurios yra ieskoves, t. y. kad jis
grindziamas ne atlieky, galinciy susidaryti dél
ju veiklos, kiekiu, bet ju ekonominiu pajé-
gumu.

65. Atlieky gamintojo ekonominis pajeé-
gumas neturi tiesioginio rys$io su dél jo
veiklos susidaranciy atlieky kiekiu. Nors
negalima atmesti, kad dél didelio ekonominio
pajégumo bendroviy veiklos susidaro ypac
dideli kiekiai atliekuy, taip gali biti ir prieS§ingos
prielaidos atveju. Labai tikétina, kad didelis
rentabilumas pagrjstas batent tausiu iStekly
naudojimu.

66. Socialiniu pozidriu ekonominis pajé-
gumas negali pateisinti didesniy mokes¢iy.
Principu ,ter$éjas moka“ siekiama, kad visi
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socialiniai sluoksniai savo veiksmais siekty
kuo labiau i$vengti Zalos aplinkai. Taigi su $iuo
principu nesuderinamas tiesioginis tam tikry
vartotoju kategorijy, kurios yra maziau
turtingos arba produktyvios, atleidimas nuo
islaidy, susijusiy su tarsa dél jy veiklos. Taciau
tai nepanaikina butinybés atsizvelgti j Sias
iSlaidas — ypac jeigu tar$a yra nei$vengiama
gyvenimo budo dalis — apskaiciuojant galimas
socialinés paramos priemones. Taip buty
uztikrinta principo ,ter$éjas moka“ skatinimo
funkcija.

67. 1§ to isplaukia, kad ekonominis pajé-
gumas yra ai$kiai netinkamas kriterijus
igyvendinant principo ,ter$éjas moka“.

V — ISvada

6. Dél kity nurodytu kriteriju

68. Viesbuciy bendrovés, kurios yra ieskoves,
vykstant pagrindiniam procesui reikalavo
atsizvelgti j kambariy uZimtumo procenty, i
tai, ar teikiamos maitinimo paslaugos, i
veiklos sezoniskuma bei j tarnybiniy patalpy,
kuriose negyvenama, plota.

69. Gali bati, kad Sie kriterijai leidzia daryti
iSvadas dél numatomy atlieky kiekio ir todél
jie néra aiskiai netinkami jgyvendinant
principg ,terséjas moka“. Taciau néra akivaiz-
dziai klaidinga atsisakyti taikyti $iuos krite-
rijus. Dél Sios priezasties i juos neprivaloma
atsizvelgti apskaiciuojant mokétinas sumas.

70. Todél Teisingumo Teismui sitlau j prejudicinj klausima atsakyti taip:

»2006 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/12/EB dél
atlieky 15 straipsnyje jtvirtintas principas ,terséjas moka“ turi bati aiSkinamas taip, jog
jis draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis privatiems asmenims, neturintiems
pakankamai pagristo rysio su atlieky susidarymu, nurodoma padengti aiskiai

neproporcingas atlieky $alinimo islaidas.”
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