GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-175/08, C-176/08, C-178/08 IR C-179/08

GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2009 m. rugséjo 15 d."

I — Jzanga

1. Sie Vokietijos Bundesverwaltungsgericht
(Vyriausiasis  federalinis  administracinis
teismas) prasymai priimti prejudicinj spren-
dima yra susije su 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy
$aliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés pri-
skyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy
standarty (toliau — Direktyva 2004/83) kai
kuriy nuostaty i$aiskinimo. Prasymai susije
su salygomis, dél kuriy netenkama pabégélio
statuso pagal Direktyvos 2004/83 11 straips-
nio 1 dalies e punkta. Konkreciau kalbant,
Bundesverwaltungsgericht praso paaiskinti,
ar pabégélis netenka pabégélio statuso pagal
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkty, jeigu nebéra pagristos persekio-
jimo baimés, kuria remiantis $is statusas buvo
suteiktas, ir néra kity priezasciy, dél kuriy
jis turéty baimintis persekiojimo $ios direk-
tyvos 2 straipsnio ¢ punkto prasme. Jeigu
Teisingumo Teismas manyty, kad pabégeélio
statusas dél minéty aplinkybiy nepanaikina-
mas, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
nuspresti, ar $iam statusui panaikinti yra

1 - Originalo kalba: angly.
2 — OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba,
19sk., 7 t., p. 96.
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nustatyti tam tikri papildomi reikalavimai ir
kokie. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas taip pat praso paai$-
kinti, kaip sprendziant dél pabégélio statuso
panaikinimo reikia vertinti naujas, kitokias
persekiojima pagrindziancias aplinkybes,
jeigu nebéra ankstesniy aplinkybiy, kuriomis
remiantis atitinkamam asmeniui buvo suteik-
tas pabégélio statusas.

II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé — Konvencija dél pabé-
geéliy statuso

2. 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta
Konvencija dél pabégéliy statuso® jsigaliojo
1954 m. balandzio 22 diena. Pagrindinéje
byloje taikytina redakcija su pakeitimais,

3 — Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 tomas, p. 150, 1954,
Nr. 2545.
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padarytais 1967 m. sausio 31 d. Niujorke pri-
imtu Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris
isigaliojo 1967 m. spalio 4 diena (toliau —
Zenevos konvencija).

3. Pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
A skirsnio 2 punkta sgvoka ,pabégélis” reis-
kia asmenj, kuris ,dél visiskai pagrjstos bai-
més buti persekiojamam dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei
grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo
naudotis tos $alies gynyba; <...>“

4. Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirs-
nyje numatyta, kad ,,$i Konvencija netaikoma
asmeniui, atitinkan¢iam A skirsnio salygas,
jeigu jis:

5) daugiau nebegali atsisakyti naudotis
$alies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes
jau néra aplinkybiy, dél kuriy jis buvo
pripazintas pabegéliu; <...>“

B — Bendrijos teisé

5. Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkte
numatyta, kad ,pabégélis“ — treciosios Salies
pilietis, kuris dél pagristos persekiojimo dél
raseés, religijos, tautybés, politiniy pazitry ar
priklausymo tam tikrai socialinei grupei bai-
meés yra ne savo pilietybés salyje ir negali arba
dél tokios baimés nepageidauja atsiduoti tos
galies globai [nepageidauja pasinaudoti tos
$alies apsauga).

6. Direktyvos 2004/83 2 straipsnio e punkte
numatyta, kad ,papildoma apsauga galintis
gauti asmuo“ — tai treCiosios Salies pilietis
<..>, kuris negali buati laikomas pabegéliu,
taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad
jei jis arba ji bty grazintas (-a) j savo kilmeés
$alj, <...> jam arba jai iskilty realus pavojus
patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius
veiksmus, <...> ir kuris arba kuri negali arba
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dél tokio pavojaus nepageidauja pasinaudoti
tos Salies apsaugai [apsauga].

7. Direktyvos 2004/83 4 straipsnio ,Fakty ir
aplinkybiy jvertinimas“ 4 dalyje numatyta,
jog ,tai, kad prasytojas jau buvo persekio-
jamas ar buvo imtasi smurto veiksmy arba
buvo tiesiogiai grasinama persekioti ar imtis
smurto veiksmy, yra rimtas pagristos prasy-
tojo persekiojimo baimés ar realaus pavojaus
patirti smurta pozymis, nebent yra tinkamy
priezasciy manyti, kad toks persekiojimas ar
smurtas nesikartos®

8. 7 straipsnyje ,Apsaugos teikéjai“ numa-

tyta, kad:

»1. Apsauga gali suteikti:

a) valstybé;
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b) valstybe ar zymig valstybés teritorija val-
dancios partijos ar organizacijos, jskai-
tant tarptautines organizacijas.

2. Apsauga paprastai suteikiama, kai Sio
straipsnio 1 dalyje minimi teikéjai imasi
pagristy priemoniy uzkirsti kelia perse-
kiojimui ar smurto veiksmams inter alia
pasinaudodami veiksminga teisine sistema
persekiojimo ar smurto veiksmams nustatyti,
persekioti baudziamaja tvarka ir nubausti uz
juos, o prasytojas gali gauti tokia apsauga.

3. Vertindamos, ar tarptautiné organizacija
kontroliuoja valstybe, ar Zymiag jos teritori-
jos dalj ir suteikia apsaugg, kaip aprasyta sio
straipsnio 2 dalyje, valstybés narés atsizvelgia
i rekomendacijas, kurios gali buti pateikiamos
susijusiuose Tarybos aktuose!
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9. Direktyvos 2004/83 11 straipsnyje ,Pabé-
gélio statuso panaikinimas“ numatyta:

»Ireciosios Salies pilietis <..> nustoja buti
pabeégéliu, jei jis arba ji: <...>

e) dél aplinkybiy, dél kuriy buvo pripazin-
tas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsi-
sakyti naudotis savo pilietybés valstybés
apsauga;

2. Nagrinédamos S$io straipsnio 1 dalies
e <..> punktus, valstybés narés turi atsi-
zvelgti, ar aplinkybiy pasikeitimas yra toks

svarbus ir nelaikino pobudzio, kad pabégélio
baimé bati persekiojamam nebéra pagrijsta.

10. Direktyvos 2004/83 14 straipsnyje ,Pabé-
gélio statuso panaikinimas, galiojimo nutrau-
kimas ar atsisakymas pratesti galiojimg”
numatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos prasymas buvo
pateiktas po Sios direktyvos isigaliojimo,
valstybés narés panaikina, nutraukia ar atsi-
sako pratesti treCiosios $alies pilie¢io <...>
pabégélio statusa, kurj suteiké vyriausybiné,
administraciné, teisminé arba pusiau teis-
miné [kvaziteisminé] institucija, jei jis arba ji
nustoja bati pabégéliu pagal 11 straipsni.

2. Nepazeidziant pabégélio pareigos pagal
4 straipsnio 1 dalj atskleisti visus susijusius
faktus ir pateikti visa jo arba jos turima susi-
jusig informacija, pabégeélio statusa suteikusi
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valstybé naré turi individualiai nurodyti, kad
atitinkamas asmuo nustojo buti arba niekuo-
met nebuvo pabégéliu pagal Sio straipsnio
1dalj <...>“

11. Direktyvos 2004/83 15
»Smurto veiksmai“ numatyta:

straipsnyje

»Smurto veiksmus sudaro:

a) mirties bausmé ar egzekucija arba

b) prasytojo kankinimas, nezmoniskas ar
Zeminantis elgesys arba baudimas kilmés
salyje arba

c) rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvy-
bei ar asmeniui dél neapgalvoto smurto
tarptautinio ar vidaus ginkluoto konf-
likto metu.*

I - 1502

C — Nacionaliné teisé

12. Prieglobscio suteikimo jstatymo (Asylver-
fahrensgesetz) 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sUzZsienietis yra pabégelis (Zenevos kon-
vencijos) prasme, kai pilietybés valstybéje
jam gresia pavojai, numatyti UzZsienieciy
apsigyvenimo jstatymo (Aufenthaltsgesetz)
60 straipsnio 1 dalyje <...>“

13. Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio 1 dalyje
yra pateiktas aplinkybiy, kurioms esant uzsie-
niecio negalima deportuoti, sarasas.
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14. 2007 m. rugpjucio 19 d. Vokietijos Fede-
raciné Respublika priémé Europos Sajungos
direktyvas dél gyvenimo valstybéje naréje ir
prieglobsc¢io igyvendinantj jstatyma®, kuriuo
buvo pakeista, be kita ko, Asylverfahrensge-
setz 73 straipsnio 1 dalis, siekiant j naciona-
line teise perkelti Direktyvos 2004/83 11 ir
14 straipsnius. Asylverfahrensgesetz
73 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Suteiktas prieglobstis ir pabégélio statusas
nedelsiant at$aukiami, kai nustoja egzis-
tuoti salygos, kuriomis jie buvo pagristi.
Taip ypa¢ yra tuomet, kai nebéra aplinky-
biy, dél kuriy $i teisé j prieglobstj ar pabé-
gélio statusas uzsienieciui buvo suteikti, ir

4 — Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Rich-
tlinien der Europdischen Union, BGBI. I, p. 1970. Sis jstatymas
isigaliojo 2007 m. rugpjucio 28 dieng.

jis nebegali atsisakyti naudotis savo piliety-
bés valstybés apsauga <...>“

III — Pagrindiné byla ir nutartis dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima

15. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusio teismo nagrinéjamy byly Salys
nuvyko i Vokietija 1999-2002 m. ir paprasé
ten prieglobscio. Aydin Salahadin Abdulla,
pareiskéjas byloje C-175/08, yra turkmény
tautybés, sunity tikéjimo Irako pilietis. Grjs-
damas prieglobs¢io prasyma jis nurodé i$
nusivylimo dél brolio jkalinimo nudures
»Baath” partijos narj. Kamil Hasan, parei$-
kéjas byloje C-176/08, yra araby tautybés,
sunity tikéjimo Irako pilietis. Grisdamas prie-
globscio prasyma jis nurodé, kad jo namuose
vienas i$ pusbroliy buvo paslépes uzdraus-
tos opozicinés partijos dokumenty ir pisto-
leta, kurie buvo aptikti darant krata. Ahmed
Adem ir Hamrin Mosa Rashi, pareiskéjai
byloje C-178/08, yra susituoke musulmony
tikéjimo Irako pilieciai. A. Adem yra araby
tautybés, o H. Mosa Rashi — kurdy tautybés.
Grisdami prieglobscio prasymus jie nurodé,
kad A. Adem dél veiklos opozicinéje partijoje
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(»Hisb-Al-Schaab-Al-Dimoqrati“) yra iesko-
mas slaptosios policijos. Dler Jamal, pareis-
kéjas byloje C-179/08, yra kurdy tautybés,
musulmony tikéjimo Irako pilietis. Grisda-
mas prieglobsc¢io prasyma jis nurodé turintis
problemy su dviem ,Baath” partijos nariais®.

16. Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndis-
cher Fliichtlinge, dabar Bundesamt fiir Migra-
tion und Fliichtlinge (Federaliné migracijos ir
pabégéliy reikaly tarnyba) (toliau — Bunde-
samt), 2001 ir 2002 m. pareiskéjus pripazino
pabégéliais, remdamasi UzZsienie¢iy jstatymo
(Ausldndergesetz) 51 straipsnio 1 dalimi
(dabar — Asylverfahrensgesetz 3 straipsnio
1 dalis kartu su Aufenthaltsgesetz 60 straipsnio
1 dalimi). 2005 m. sausio—rugpjucio meén. del
pasikeitusios situacijos Irake Bundesamt $iuos
sprendimus at$auké. Sprendimus dél atSau-
kimo pareiskéjai apskundé Verwaltungsgericht
(Administracinis teismas). Atsizvelgdamas, be

5 — Pareiskéjai bylose C-175/08 (Aydin Salahadin Abdulla),
C-176/08 (Kamil Hasan), C-178/08 (Ahmed Adem ir Hamrin
Mosa Rashi) ir C-179/08 (Dler Jamal) $ioje byloje toliau kartu
vadinami ,parei$kéjais”.
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kita ko, j nestabilia padétj Irake, Verwaltungsge-
richt sprendimus dél atSaukimo panaikino.

17. Vokietijos Federacinei Respublikai pateikus
apeliacinius skundus auks$ciausiems adminis-
traciniams teismams (Oberverwaltungsgericht
ir Verwaltungerichtshof), 2006 m. kovo — rug-
pjuCio mén. Verwaltungsgericht sprendimai
buvo pakeisti ir pareiskéjy skundai dél panai-
kinimo atmesti. Auk$ciausieji administraciniai
teismai savo sprendimuose, be kita ko, rémesi
tuo, kad ankstesnis Sadamo Huseino rezimas
galutinai neteko karinés ir politinés valdzios
Irake ir pareiskéjai yra pakankamai saugas nuo
$io rezimo persekiojimo. Sie teismai taip pat
maneé, jog mazai tikétina, kad jiems grésty bet
koks kitas persekiojimas. Be to, auksciausieji
administraciniai teismai nusprendé, jog dél
besitesianciy teroristiniy i$puoliy ir kovos tarp
karinés opozicijos ir reguliariyjy saugumo bei
koalicijos pajégy néra aisku, kaip tokie veiks-
mai buaty susije su prieglobs¢io pareiskéjams
suteikimu. Siy teismy nuomone, apsauga nuo
bendry pavoju neteikiama nei pagal Aufent-
haltsgesetz 60 straipsnio 1 dalj, nei pagal Zene-
vos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkta.
Be to, sprendimai panaikinti pabégéliy statusa
nekelia teisiniy abejoniy ir Direktyvos 2004/83
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atzvilgiu, nes si direktyva nepasizyméjo tiesiogi-
niu veikimu iki jgyvendinimo termino pabaigos.
Minéti teismai taip pat mané, kad Direktyva
2004/83 nepakeité Aufenthaltsgesetz 60 straips-
nio 1 dalies esmés.

18. Dél auksciausiyjy administraciniy teismy
sprendimy pareiskéjai pateiké kasacinius
skundus prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui.

19. Pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, jog yra butina, kad
aplinkybés pabégeélio kilmés valstybéje buty
labai ir nelaikinai pasikeitusios ir kad buty
iSnykusi pagrista pabégélio persekiojimo
baimé, dél kurios suteiktas pabégélio statu-
sas, ir nebuty kitos priezasties, dél kurios jis
turéty baimintis persekiojimo. Jeigu pabégélis
teigia, kad jam grjzus j kilmés valstybe gre-
sia naujas ar kitokio pobudzio persekiojimas,
turi bati nustatytas realus tokio persekiojimo
pavojus. Zenevos konvencijos 1 straipsnio
C skirsnio 5 punkte nurodyta ,$alies gynyba“
turi ta pacia prasme kaip ir $ios konvenci-
jos 1 straipsnio A skirsnio 2 punkte minima
s$alies gynyba“ ir reiskia tik gynyba nuo

persekiojimo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuomone, atsi-
zvelgiant | nusistovéjusia sio teismo praktika
ir Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirs-
nio 2 punkto formuluote bei tikslg, nei pagal
$ia nuostata, nei pagal Sios konvencijos
1 straipsnio C skirsnio 5 punkto pirmaji sakinj
gynyba neapima bendry pavojy. Klausimo, ar
uzsienietis turi grizti | kilmés valstybe, jeigu
jam gresia bendri pavojai, negalima i$spresti
remiantis pabégélio statuso panaikinimu
pagal Asylverfahrensgesetz 73 straipsnio
1 dalj; ji reikia spresti remiantis Aufenthalts-
gesetz 60 straipsnio 7 dalimi ir 60a straipsnio
1 dalies pirmuoju sakiniu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat pazymi, kad pabégeélio statuso panaikini-
mas nebatinai reiskia asmens teisés gyventi
Vokietijoje praradima.

20. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas abejoja tokios
pozicijos teisingumu, atsizvelgdamas j Ko-
misijos pasitlyma®, kuriuo remiantis priimta
Direktyva 2004/83, ir j kai kuriuos Jungtiniy
Tauty vyriausiojo pabégéliy reikaly komi-
saro biuro (toliau — JTVPK) priimtus doku-
mentus. Pasialyme Komisija nurodé, jog, be
to, kad batina jvertinti, ar kilmés valstybéje
jvyko tokiy esminiy politiskai arba so-
cialiai reiksmingy poky¢iy, dél kuriy padé-
tis valdzioje tapo stabili, taip pat turi buti
objektyviy ir patikrinamy jrodymy, jog toje
$alyje bendrai paisoma zmogaus teisiy, tuo
tikriausiai parodydama, jog pabégélio statuso

6 — COM(2001) 510, galutinis, p. 26.
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panaikinimas priklauso nuo kity salygy. Be
to, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad JTVPK nurodo,
jog pabégélio statuso panaikinima reglamen-
tuojancios Zenevos konvencijos nuostatos
yra neaiskios’.

21. Jeigu Teisingumo Teismas manyty,
kad pabeégélio statusas pagal Direktyvos
2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta nepa-
naikinamas i$nykus pabégélio pagristai per-
sekiojimo baimei®, dél kurios buvo suteiktas
pabégélio statusas, ir néra kitos priezasties,
deél kurios jis turéty baimintis persekiojimo?,
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas praso paaiskinti, ar pabeégélio
statuso panaikinimo salyga yra apsaugos tei-
kéjo buvimas Direktyvos 2004/83 7 straips-
nio 1 dalies prasme ir ar apsauga yra tinkama,

7 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, Pabégélio statuso pripazinimo pagal 1951 m. Kon-
vencija ir 1967 m. Protokola dél pabégeéliy statuso procediry
ir kriterijy vadove JTVPK aiskiai nurodo, kad pabégélio sta-
tuso suteikimo ir atSaukimo sglygos didzigja dalimi turéty
buti tapacios. Atvirk$ciai, 2003 m. vasario 10 d. Gairése
deél tarptautinés apsaugos: pabégéliy statuso panaikinimas
pagal 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straips-
nio C skirsnio 5 ir 6 punktus JTVPK pateikiami komentarai
sudaro jspudj, kad net i$nykus persekiojimo baimei, pabé-
gélio statuso panaikinimas priklauso nuo kity, su persekio-
jimu nesusijusiy salygy. Taigi, atsizvelgiant j $iy gairiy 15 ir
16 punktus, be fizinés apsaugos ir saugumo, ypac¢ reikia, kad
baty veikianti vyriausybé ir pagrindinés administracinés
strukturos, kokios buna veikiancioje teisétvarkos sistemoje,
taip pat buty tinkama infrastruktara, skirta gyventojams
igyvendinti savo teises, jskaitant jy teise i pragyvenimo mini-
mumg. Siuo atzvilgiu svarbus pozymis yra bendra situacija
Zmogaus teisiy srityje.

8 — Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto prasme.

9 — Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto prasme.
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jeigu ja uztikrinti galima tik padedant tarp-
tautinéms karinéms pajégoms. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas taip pat klausia, ar pabégélio statuso
netenkama, jeigu iSnykus pagristai persekio-
jimo baimei ir grizus i savo kilmés valstybe,
pabégéliui gresia smurto veiksmai Direkty-
vos 2004/83 15 straipsnio prasme ir todél yra
pagrindas suteikti jam papildoma apsauga
pagal sios direktyvos 18 straipsnj. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, papildoma apsauga yra sava-
rankiskas apsaugos statusas, kurj reikia skirti
nuo pabégeélio statuso. Todél panaikinus
pabégélio statusa treciosios $alies pilietis tik
netenka savo, kaip pabeégélio, kvalifikavimo.
Taciau jeigu jis atitinka visus papildomos
apsaugos teikimo reikalavimus pagal Direkty-
vos 2004/83 18 straipsnj, jam Vokietijoje yra
suteikiama tinkama apsauga nustatant atitin-
kama draudima iSsiysti i$ Salies (Zr. Aufent-
haltsgesetz 60 straipsnio 2 ir 3 dalis bei
7 dalies antrajj sakinj), kartu isduodant lei-
dima gyventi pagal $io jstatymo 25 straipsnio
3 dalj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat mano, kad pabeégé-
lio statuso panaikinimas neturéty priklausyti
nuo to, ar kilmés valstybéje apskritai ir neat-
sizvelgiant j persekiojimo pavojy saugumo
padétis yra stabili ir bendrosios gyvenimo
salygos uztikrina pragyvenimo minimuma.

22. PraSymg priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pazymi, kad Zene-
vos konvencijoje ir Direktyvoje 2004/83
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nenumatoma, kada pabégélio statuso panaiki-
nimo bylose persekiojimo baimé yra pagrista
arba nebegali buti laikoma pagrista. Panai-
kinimo bylose prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas iki $iol rémési
tuo, kad pabégélio baimé biti persekiojamam
nebegali buti laikoma pagrista, jeigu jo kilmés
valstybéje aplinkybés labai ir ne tik laikinai
pasikeité taip, kad pakankamai tvirtai galima
teigti, jog artimiausiu metu bégima i$ valsty-
bés lémusios persekiojimo priemonés nepasi-
kartos, ir pakankamai tikétina, kad taip pat ir
dél kity priezasciy jam grjzus negresia naujas
ar kitoks persekiojimas. Pragyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad naujas, kitokio pobudzio aplinkybes
reikia vertinti atsizvelgiant i ta patj tikimy-
bés kriterijy, kaip ir pripazinimo pabégéliais
atveju.

23. Be to, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas pazymi, kad remiantis
Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalimi tai,
jog pareiskéjas, be kita ko, jau buvo persekio-
jamas ar pries ji buvo imtasi smurto veiksmy,
yra rimtas pagristos parei$kéjo persekiojimo
baimés arba realaus pavojaus patirti smurta
pozymis, nebent yra pakankamuy priezasciy
manyti, kad toks persekiojimas ar smurtas

nepasikartos. Taciau prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad siaurai aiskinama formuluoté ,toks per-
sekiojimas” (,solcher Verfolgung”), vartojama
ir angliskoje (,such persecution), ir pranca-
ziskoje (,cette persécution”) redakcijoje, rodo,
jog irodinéjimo palengvinimas taikomas ne
visuomet, kai asmuo, be kita ko, buvo perse-
kiojamas, ta¢iau reikia vidinio tarpusavio rysio
tarp patirto persekiojimo ir aplinkybiy, dél
kuriy j kilmés valstybe grjzes asmuo vél galéty
buti persekiojamas. Atvirksciai, jeigu Direk-
tyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalis taikoma ir
tais atvejais, kai néra vidinio tarpusavio rysio,
toliau turéty buti isaiskinta, ar nuostata tai-
koma taip pat ir panaikinus pabégélio statusa
arba ar Direktyvos 2004/83 14 straipsnio
2 dalyje yra jtvirtinta specialioji nuostata,
kuriai teikiama pirmenybé $ios direktyvos
4 straipsnio 4 dalies bendrosios nuostatos
atzvilgiu.

24. Atsizvelgdamas j Siuos svarstymus, Bun-
desverwaltungsgericht priémé 2008 m. vasario
7 d. (bylos C-176/08 ir C-179/08) ir 2008 m.
kovo 31 d. (bylos C-175/08 ir C-178/08)
sprendimus sustabdyti byly nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

»1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyvos 2004/83/EB 11 straipsnio
1 dalies e punkty reikia aiskinti taip,
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kad — neatsizvelgiant | 1951 m. liepos
28 d. Konvencijos dél pabégéliy statuso
(Zenevos konvencija dél pabégéliy sta-
tuso) 1 straipsnio C skirsnio 5 punkto
antrgjj sakinj — pabégélio statuso neten-
kama jau tuomet, kai nebéra pagrjstos
pabégélio persekiojimo baimés direkty-
vos 2 straipsnio ¢ punkto prasme, kuria
remiantis $is statusas buvo pripazin-
tas, ir néra kity priezasciy, dél kuriy jis
turéty baimintis persekiojimo Direktyvos
2004/83 2 straipsnio ¢ punkto prasme?

Tuo atveju, jei atsakymas | pirmaji
klausimg buty neigiamas: ar, be to,
pabégélio statuso netekimo pagal Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta salyga yra tai, kad toje valsty-
béje, kurios pilietybe turi pabégélis,

a) turi buati apsaugos teikéjas Direk-
tyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies
prasme ir ar tuo atveju pakanka, jog
suteikti apsauga galima tik padedant
tarptautinéms karinéms pajégoms;
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b) pabégéliui negresia smurto veiks-
mai Direktyvos 2004/83 15 straips-
nio prasme, kurie baty pagrindas
suteikti papildoma apsauga pagal
sios direktyvos 18 straipsnj; ir (arba)

c) saugumo padétis yra stabili bei ben-
drosios gyvenimo salygos uztikrina
pragyvenimo minimuma?

Ar tokiu atveju, kai nebéra aplinkybiy,
dél kuriy atitinkamas asmuo iki $iol buvo
pripazjstamas pabégéliu, naujos, kitokio
pobudzio, persekiojima pagrindziancios
aplinkybeés:

a) turi bati vertinamos naudojant
tikimybeés kriterijy, kuris taikomas
pripazjstant pabégéliais, ar atitin-
kamam asmeniui turi bati taikomas
kitas kriterijus; ir (arba)
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b) turi buti vertinamos atsizvelgiant
i Direktyvos 2004/83 4 straipsnio
4 dalyje nurodyta palengvinta jrodi-
néjima ?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

25. Rasytines pastabas pateiké pareiské-
jai, Vokietijos Federaciné Respublika, Itali-
jos Respublika, Kipro Respublika, Jungtiné
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Kara-
lysté bei Europos Bendrijy Komisija. Posédis
ivyko 2009 m. birzelio 2 diena.

V — Priimtinumas

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad jo nagrinéja-
mose minétose bylose Direktyvos 2004/83

14 straipsnio 1 dalis kartu su 11 straipsniu
neapima pabégélio statuso panaikinimo, nes
praSymai dél tarptautinés apsaugos buvo
pateikti iki $ios direktyvos jsigaliojimo. Tac¢iau
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas mano, kad pareiskéjy pabeégélio
statuso panaikinima reikéty vertinti atsizvel-
giant j naujos redakcijos Asylverfahrensgesetz
73 straipsnj, jsigaliojusj 2007 m. rugpjuacio
28 d., nes Vokietijos jstatymy leidéjas Direk-
tyvos 2004/83 14 ir 11 straipsnius perkeélé
neapribodamas naujosios nuostatos taikymo
laiko atzvilgiu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo teigimu, pana-
Siose bylose Teisingumo Teismas pripazino,
kad jis yra kompetentingas priimti prejudicinj
sprendima dél teisés perkélimo nacionaliniu
lygmeniu, kurio nereikalaujama pagal Ben-
drijos teise.

27. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
Teisingumo Teismui bendradarbiaujant su
nacionaliniais teismais, kaip numatyta EB
234 straipsnyje, tik nacionalinis teismas, atsi-
zvelgdamas | konkrecias bylos aplinkybes,
turi jvertinti prejudicinio sprendimo reika-
linguma savo sprendimui priimti ir Teisin-
gumo Teismui pateikiamy klausimy svarba.
Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio
teismo prasyma, tik jeigu akivaizdu, kad $io
teismo pra$ymas iSaiskinti Bendrijos teise
niekaip nesusijes su pagrindinés bylos faktais
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ar ginco dalyku, arba kai problema yra bendro
pobidzio ar hipotetiné™.

28. Taigi, jei nacionaliniy teismy pateikti
klausimai yra susije su Bendrijos teisés nuos-
tatos aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés
privalo priimti sprendima. Be to, jei nacio-
nalinés teisés aktuose numatyti sprendimai
atitinka numatytuosius Bendrijos teiséje,
Bendrija akivaizdziai suinteresuota, kad, sie-
kiant i$vengti aiskinimo skirtumu ateityje, i$
Bendrijos teisés perimtos nuostatos ar savo-
kos buty aiskinamos vienodai, nesvarbu,
kokiomis aplinkybémis jos taikytinos''.

29. Kalbant apie minétos teismo praktikos
taikyma Siems prasymams priimti prejudicinj
sprendima, i§ Direktyvos 2004/83 14 straipsnio

10 — Zr, be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bosman ir kt. (C-415/93, Rink. p. 1-4921)
59-61 punktus; 1997 m. lapkri¢io 27 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Somalfruit ir Camar (C-369/95, Rink. p. I-6619)
40 ir 41 punktus; 2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Idéal tourisme (C-36/99, Rink. p. I1-6049)
20 punktg; 2003 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo spren-
dimo BIAO (C-306/99, Rink. p. I-1) 88 punktg ir 2005 m.
birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo VEMW ir kt.
(C-17/03, Rink. p. 1-4983) 34 punkta.

11 - Pagal analogija zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-
Bloem (C-28/95, Rink. p. 1-4161) 32 punkty ir 2006 m.
kovo 16 d. Sprendimo Poseidon Chartering (C-3/04, Rink.
p. 1-2505) 16 punkty; taip pat zr. 2007 m. gruodzio 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimo ETI ir kt. (C-280/06, Rink.
p. [-10893) 23 punktg.
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1 dalies ir 39 straipsnio nuostaty aisku, kad $ios
direktyvos 11 straipsnis pareiskéjams netaiky-
tinas, nes jy prasymai dél tarptautinés apsau-
gos'? buvo pateikti iki direktyvos jsigaliojimo*.
Taciau i$ prasymo priimti prejudicinj spren-
dima matyti, jog nors aptariamos situacijos
Direktyva 2004/83 tiesiogiai nereglamentuoja,
Asylverfahrensgesetz 73 straipsnis buvo pakeis-
tas siekiant perkelti Direktyvos 2004/83 11 ir
14 straipsnius bei nuo 2007 m. rugpjacio 28 d.
pateikti tokius pacius problemy sprendimo
badus, kaip ir numatyti Bendrijos teiséje, neat-
sizvelgiant j tai, kada Vokietijoje paduotas pra-
$ymas dél pabégeélio statuso.

30. Remdamasis minéta teismo praktika bei
aplinkybémis ir atsizvelgdamas j tai, jog i$
bylos medziagos nematyti, kad prasyma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
gali nukrypti nuo Direktyvos 2004/83 nuos-
taty iSaiSkinimo, kurj pateiks Teisingumo
Teismas, manau, jog Teisingumo Teismas yra
kompetentingas nagrinéti prasyma dél preju-
dicinio sprendimo.

12 — Zr. $ios i$vados 15 punkta.
13 — Direktyva 2004/83 jsigaliojo 2004 m. spalio 10 diena.
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VI — Esmé

A — Pirmasis ir antrasis klausimai

31. Pirmaisiais dviem klausimais, kuriuos
reikéty nagrinéti kartu, prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso paaiskinti pabégélio statuso netekimo
pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkta salygas'*.

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

32. Pareiskéjai mano, kad | prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo

14 — Sioje i$vados dalyje bus nagrinéjamos pabégélio statuso
netekimo pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta materialiosios salygos. Kalbant apie procedri-
nius reikalavimus ir salygas, kurie turi bati jvykdyti, kad
statusas buty panaikintas, reikéty remtis 2005 m. gruodzio
1 d. Tarybos direktyva 2005/85/EB, nustatanc¢ia batiniau-
sius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panai-
kinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13). Zr.
Direktyvos 2005/85 37 ir 38 straipsnius. Prasymuose priimti
prejudicinj sprendima nenurodoma, ar Direktyva 2005/85
yra perkelta j Vokietijos teise, taigi, ar ji taikytina prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nagrinéja-
mose bylose rationae temporis. Reikéty pazyméti, kad pagal
Sios direktyvos 44 straipsnj valstybés narés taiko jstatymus
ir kitus teisés aktus, kurie jgyvendina, be kita ko, $ios direk-
tyvos 37 ir 38 straipsnius, pabégélio statuso panaikinimo
procediroms, pradétoms po 2007 m. gruodzio 1 dienos.
Pareiskéjy pabégélio statuso panaikinimo procediros buvo
pradétos iki nurodytos datos. Zr. $ios i$vados 16 punkta.

pirmgjj klausima reikéty atsakyti neigiamai.
Pareiskéjai ir Komisija teigia, kad pabégélio
statuso gavimo ir $io statuso panaikinimo
salygos néra tapacios. Jie mano, kad pagristos
persekiojimo baimés nebuvimo nepakanka
pabégélio statusui panaikinti ir kad turi bati
tenkinamos papildomos salygos. Pareiskéjo
byloje C-175/08 teigimu, valstybés nareés
pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 2 dalj
privalo jvertinti, ar padétis pilietybés valsty-
béje pasikeité pakankamai svarbiai ir nelai-
kinai. Gynyba pagal Zenevos konvencijos
1 straipsnio C skirsnio 5 punkta yra susijusi
ne tik su gynyba nuo persekiojimo; reika-
linga ir veikianti vyriausybé su pagrindinémis
administracinémis struktiromis. Remiantis
direktyvos 8 straipsnio 2 dalimi, vertinant
galimybes suteikti apsauga reikia atsizvelgti
i bendras kilmés valstybés salygas ir prasy-
tojo asmenine situacija. Pareiskéjai bylose
C-176/08 ir C-179/08 mano, kad negalima
aiskinti, jog Zenevos konvencijos 1 straipsnio
C skirsnio 5 punktas atitinka $ios konvencijos
1 straipsnio A skirsnio 2 punkta. 1 straipsnio
C skirsnio 5 punkte aiskiai numatyta salyga,
kad pabégélis daugiau nebegali atsisakyti nau-
dotis savo kilmés valstybés gynyba, taigi gali
buti pagristai reikalaujama, kad jis grjzty j $ia
$alj. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punktas, aiskinamas atsizvelgiant i Zenevos
konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkta,
rodo, kad norint panaikinti pabégélio statusa
kilmés valstybéje turi bati ne tik pasibaiges
persekiojimas, bet ir dél jvykusiy kity poky-
¢iy ji turi turéti galimybe suteikti apsauga ir
uztikrinti pabégéliui minimalias gyvenimo
salygas. Vieno rezimo pakeitimo kitu nepa-
kanka, kad pabégélio statusas bity panaikin-
tas pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punktg, jeigu kartu nejvyksta esmi-
niy ir ilgalaikiy poky¢iy, lemianciy pagrindi-
niy struktary, kurios garantuoty nacionalinj
sauguma, sukarima ar atkarima. Pareiske-
jai byloje C-178/08 mano, kad aplinkybiy,
pateisinusiy pagrjsta pabégélio persekio-
jimo baime direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
prasme, dél kuriy buvo suteiktas pabége-
lio statusas, iSnykimo bei to, kad néra kitos
priezasties baimintis persekiojimo Direkty-
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vos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkto prasme,
nepakanka, kad asmuo prarasty pabeégélio
statusa pagal Direktyvos 2004/83 11 straips-
nio 1 dalies e punkta. Siuo atzvilgiu pareis-
kéjai byloje C-178/08 ypa¢ remiasi 2003 m.
vasario 10 d. JTVPK Gairémis dél tarptauti-
nés apsaugos: pabégéliy statuso panaikinimas
pagal 1951 m. Konvencijos dél pabégeéliy sta-
tuso 1 straipsnio C skirsnio 5 ir 6 punktus.

33. Vokietijos Federaciné Respublika mano,
kad Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
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e punkta reikia aiskinti taip, jog asmuo
netenka pabégélio statuso, jeigu i$nyksta
pagrista persekiojimo baimé $ios direktyvos
2 straipsnio ¢ punkto prasme, kuria remian-
tis pabégélio statusas buvo suteiktas, ir néra
kity priezasciy, dél kuriy jis turéty baimintis
persekiojimo Direktyvos 2004/83 2 straips-
nio ¢ punkto prasme. Taigi i kitas aplinkybes,
pavyzdziui, bendrus pavojus kilmés valsty-
béje, atsizvelgti negalima. Nors Vokietijos
Federaciné Respublika pripazista, kad Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkto
formuluote galima aiskinti taip, jog pabégélio
statusui panaikinti reikia papildomos saly-
gos, butent galimybés pabégéliui pasinaudoti
kilmeés valstybés apsauga, §i valstybé naré
mano, kad toks sprendimo budas negalimas
aiskinant $ia nuostata pagal Zenevos konven-
cija. Vokietijos Federaciné Respublika mano,
kad nors Zenevos konvencijos 1 straipsnio
C skirsnio 5 punkto redakcija pranctzy kalba
neaiski, $ios nuostatos redakcijoje angly kalba
yra ai$kiai nustatytas priezastinis rysys tarp
persekiojimo baime pateisinanciy aplinkybiy
iSnykimo ir galimybés kilmés valstybéje gauti
apsauga. Vokietijos Federaciné Respublika
mano, kad galimybé gauti kilmés valstybeés
apsauga néra savarankiska, papildoma salyga.
Vokietijos Federaciné Respublika taip pat
akcentuoja, jog tiek pagal Direktyva 2004/83,
tiek pagal Zenevos konvencija yra simetrija
tarp pabégélio statuso jgijimo ir jo praradimo.
Dél sios simetrijos sprendziant dél pabégeélio
statuso panaikinimo negalima atsizvelgti j
aplinkybes, kurios nepateisinty pabégélio sta-
tuso suteikimo. Be to, Vokietijos Federaciné
Respublika mano, kad Direktyvoje 2004/83
pabégélio statusas yra aiskiai atskirtas nuo
papildomos apsaugos.
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34. Italijos Respublika mano, kad Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta
reikéty aigkinti taip, kad asmuo netenka
pabégélio statuso, kai iSnyksta pagrista perse-
kiojimo baimeé, jeigu realiai jvertinamas naujy
aplinkybiy, pateisinanciy tokiag baime, gali-
mas atsiradimas.

35. Kipro Respublika remiasi administra-
cinés teisés principais, pagal kuriuos toks
administracinis aktas, kaip antai pabégélio
statuso suteikimas, gali bati atSauktas, jeigu
pasikeité aplinkybeés, dél kuriy jis buvo suteik-
tas. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta reikia ai$kinti taip, kad asmuo
netenka pabégélio statuso, jeigu nebelieka
persekiojimo baime 2 straipsnio ¢ punkto
prasme, taigi ir pabégélio statuso pripazinima
pateisinanciy aplinkybiy. Kipro Respublikos
teigimu, jeigu asmuo baiminasi persekiojimo
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkto
prasme dél kity priezasc¢iy nei tos, kuriomis
remiantis jam i$ pradziy buvo suteiktas pabeé-
gélio statusas, jis turi pateikti nauja prasyma

dél pabégélio statuso, remdamasis $iomis
naujomis aplinkybémis.

36. Jungtiné Karalysté mano, jog Bendrijos
teisés akty leidéjas aiskiai sieké, kad direktyva,
kiek tai svarbu, atspindéty Zenevos konvenci-
jos nuostatas. Vienintelis Zenevos konvenci-
jos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte nustatytas
pabeégélio statuso praradimo teisinis kriterijus
yra tas, kad ,jau néra aplinkybiy, dél kuriy jis
buvo pripazintas pabégéliu“. Tam, kad buty
pripazintas pabégéliu, asmuo turi atitikti
pagristos persekiojimo baimés kriterijy. Taigi
asmuo, kuris nebeturi pagristos persekio-
jimo baimés, praranda pabeégélio statusa tiek
pagal Zenevos konvencija, tiek pagal Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta.
Klausimas, ar asmuo pagrijstai baiminasi dél
persekiojimo, yra viena i§ faktiniy aplinky-
biy, kurias turi jvertinti nacionalinés valdzios
institucijos, atsizvelgdamos j visas reik§min-
gas aplinkybes. Kiekvienu atveju reik$min-
gos faktinés aplinkybés gali labai skirtis, taigi
teisinis kriterijus turi bati platus. Jungtiné
Karalysté teigia, kad svarstymai pagal Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 2 dalj yra pagrjs-
tos persekiojimo baimés faktinio jvertinimo
dalis. Be to, Jungtinés Karalystés teigimu,
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JTVPK Gairés valstybéms naréms néra pri-
valomos pagal tarptautine teise ir neinkorpo-
ruotos j Bendrijos teise.

37. Komisija mano, kad Direktyvos 2004/83
11 straipsnio 1 dalies e punkta reikia aiskinti
taip, kad asmuo nepraranda pabégélio sta-
tuso, jeigu nebelieka pagristos persekiojimo
baimés Sios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkto
prasme, kuria remiantis buvo suteiktas pabé-
gélio statusas, ir taip pat néra kity priezasciy,
dél kuriy jis turéty baimintis persekiojimo
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkto
prasme. Pagal Direktyvos 2004/83 11 straips-
nio 2 dalj aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pri-
pazintas pabégeéliu, pasikeitimas turi buti
svarbus ir nelaikinas. Svarbus pasikeitimas
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 2 dalies
prasme yra susijes ne tik su aplinkybémis,
pateisinan¢iomis persekiojimo baime pagal
sios direktyvos 2 straipsnio c¢ punktg, bet ir
su bendra politine bei socialine aplinka, ypac
padétimi Zmogaus teisiy srityje. Nelaikinas
pasikeitimas Direktyvos 2004/83 11 straips-
nio 2 dalies prasme yra susijes ne tik su tuo,
kad nebeliko persekiojimo baime pateisi-
nanc¢iy aplinkybiy. Jis ypac susijes su klau-
simu, ar jvyko tokiy esminiy pokyc¢iy, kurie
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atitinkamiems asmenims uztikrinty ilgalaikj
problemos sprendimo biida. Zenevos kon-
vencijoje numatytos nuostatos dél statuso
panaikinimo taikymas neturéty lemti situ-
acijos, dél kurios vél tekty bégti ir atsirasty
butinybé gauti pabégeélio statusg. Komisijos
teigimu, tai, kad nebeliko aplinkybiy, kurio-
mis remiantis buvo suteiktas pabégélio statu-
sas, yra buatina, bet nepakankama pabégélio
statuso panaikinimo salyga. Taip pat svarbu
nustatyti, ar pabégeélis vél gali veiksmingai
naudotis pilietybés valstybés apsauga. Tokia
apsauga turi buati veiksminga ir prieinama.
Todél Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkte ir 11 straipsnio 2 dalyje
minima kilmés valstybés apsauga yra susi-
jusi ne tik su apsauga nuo persekiojimo, dél
kurio buvo suteiktas pabégélio statusas, bet ir
su veiksminga bei prieinama apsauga, kuria
uztikrinty veikianti vyriausybeé.

38. Kalbant apie atsakyma i antrgjj klausimag,
pareiskéjas byloje C-175/08 mano, kad norint
panaikinti pabégélio statusa turi egzistuoti
apsaugos teikéjas Direktyvos 2004/83 7 straips-
nio 1 dalies prasme, ir apsauga turi buti uzti-
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krinama ne vien padedant tarptautinéms
karinéms pajégoms. Tai, kad valstybé apsauga
gali uztikrinti tik padedama tarptautiniy kari-
niy pajégy, rodo, jog padéties pasikeitimai
kilmés valstybéje néra esminiai ir ilgalaikiai.
Néra veiksmingos apsaugos nuo naujy perse-
kiojimy ir pabégélis neturi galimybés gyventi
oriai bei saugiai, jeigu jam kyla pavojus patirti
smurto veiksmus Direktyvos 2004/83 15 ir
18 straipsniy prasme. Néra efektyvios pabé-
gélio apsaugos, jeigu kilmés valstybé negali
uztikrinti minimaliy gyvenimo salygy.
Pareiskéjai bylose C-176/08 ir C-179/08
mano: kadangi néra apsaugos teikéjy Direk-
tyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, panaikinant pabégélio statusa pagal
sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkta
reikia, kad egzistuoty Irako valstybé. Be to,
pagal Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalj
Irako valstybé turi imtis pagristy priemoniy
uzkirsti kelia persekiojimui ar smurto veiks-
mams ir kad prasytojui buty prieinama tokia
apsauga. Jeigu apsauga galima uztikrinti
tik padedant tarptautinéms karinéms pajé-
goms, parei$kéjy manymu, tai yra valstybés
silpnumo ir nestabilumo pozymis ir tai reis-
kia, kad nesiimama priemoniy pagal Direk-
tyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalj. Remiantis
Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalimi ir
2 straipsnio e punktu, papildoma apsauga
pagal Sios direktyvos 15 ir 18 straipsnius gali
pasinaudoti tik tie asmenys, kurie neatitinka
pripazinimo kaip pabégéliy salygy. Teisé
papildoma apsauga nepanaikina pabégélio
statuso, bet yra teisinis statusas, suteikia-
mas tiems, kurie neatitinka pabégélio statu-
sui keliamy salygy. Be to, pabégélio statusui
panaikinti reikia stabilios saugumo padé-
ties ir minimaliy gyvenimo salygy garan-
tijos. Pareiskéjai byloje C-178/08 mano,
kad pabégélio statusui panaikinti reikia
egzistuojanc¢io apsaugos teikéjo Direkty-
vos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies prasme, ir
nepakanka to, kad apsauga galima uztikrinti
tik padedant tarptautinéms karinéms pajé-
goms. Panaikinti pabeégélio statusa neleidzia
smurto veiksmy, kurie lemty papildomos
apsaugos statuso suteikima pagal Direkty-
vos 2004/83 18 straipsnj, pavojus, nestabili

saugumo padétis arba bendryjy gyvenimo
salygy, uztikrinanc¢iy pragyvenimo mini-
mumg, nebuvimas.

39. Vokietijos Federaciné Respublika alterna-
tyviai teigia, kad norint panaikinti pabégélio
statusa reikia egzistuojancio apsaugos teikéjo
Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies pra-
sme. Pakanka, jog apsauga galima uztikrinti
tik padedant tarptautinéms karinéms pajé-
goms. Panaikinant pabégélio statusa nerei-
kia, kad pabégeéliui negrésty smurto veiksmai
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio prasme.
Panaikinant pabégélio statusa pagal Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta
nereikia, kad saugumo padétis pilietybés vals-
tybéje buty stabili ir kad bendros gyvenimo
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salygos uztikrinty pragyvenimo minimuma.
Italijos Respublika mano, kad kvazivalsty-
binis subjektas tarptautiniy kariniy pajéguy
pavidalu gali bati apsaugos teikéjas pagal
Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalj. Pabé-
gélio statusas nepanaikinamas, kai asmeniui
gresia smurto veiksmai, tokiu atveju taikoma
speciali taisyklé. Saugumo padéties stabi-
lumas ir gyvenimo salygos kilmés valsty-
béje yra visiskai nereikémingos panaikinant
pabégélio statusa. Kipro Respublika mano,
kad pabégélio statusui panaikinti nerei-
kia, pirma, egzistuojancio apsaugos teikéjo
Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalies pra-
sme, antra, kad pabégéliui negrésty smurto
veiksmai Direktyvos 2004/83 15 straipsnio
prasme, trecia, kad saugumo padétis buty
stabili, isskyrus atveji, kai pabégélio statusas
suteiktas remiantis $ia padétimi, ar, ketvirta,
bendry gyvenimo salygy, uztikrinanciy pra-
gyvenimo minimuma.

40. Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty,
jog yra papildomy salygy, kurios turi buti
tenkinamos, kad asmuo prarasty pabegé-
lio statusg, Jungtiné Karalysté alternaty-
viai teigia, kad, pirma, asmuo gali prarasti
pabégélio statusa, jei apsauga nuo perse-
kiojimo gali buti uztikrinama tik padedant
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tarptautinéms karinéms pajégoms. Antra,
teisés j papildoma apsauga ir jos suteikimo
pagal Direktyvos 2004/83 15 straipsnj jverti-
nimas nepriklauso nuo klausimo, ar asmeniui
gali buti suteiktas pabégélio statusas. Taigi
smurto veiksmy pavojus savaime neuzkerta
kelio panaikinti pabégélio statusa. Tredia,
pabégeélio apsaugos panaikinimui remiantis
stabilia saugumo padétimi kilmés valstybéje
netaikomos jokios isankstinés salygos ir néra
reikalavimo, kad gyvenimo salygos turi uzti-
krinti pabégéliui pragyvenimo minimumag,
nors $ios aplinkybés ir gali bati susijusios su
konkrecios bylos faktais.

41. Komisija mano, kad pabégélio statuso
panaikinimo salyga, pagal kuria pabégé-
lio persekiojimo baimés nebegalima laikyti
pagrista ir jis daugiau nebegali atsisakyti
naudotis savo valstybés apsauga, gali bati
tenkinama, kai apsauga galima tik pade-
dant tarptautinéms karinéms pajégoms.
Panaikinant pabégélio statusa reikia, kad
pabégeéliui negrésty smurto veiksmai Direk-
tyvos 2004/83 15 straipsnio prasme. Kom-
petentingos valdzios institucijos, taikydamos
Direktyvoje 2004/83 numatyta nuostata dél
panaikinimo, turi atsizvelgti j saugumo padétj
ir bendras gyvenimo salygas.
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2. Vertinimas

42. Pagrindinis Direktyvos 2004/83 tikslas
yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty ben-
drus asmeny, kuriems tikrai reikia tarptauti-
nés apsaugos, nustatymo kriterijus, ir suteikti
tokiems asmenims reikalingiausia pagalba®.
Siekiant Sio tikslo, Direktyvoje 2004/83
gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi
principy, pripazjstamy Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje. Be to, Direk-
tyva 2004/83 i§ esmés siekiama uztikrinti
visiska pagarba Zmogaus orumui ir, be kita
ko, prieglobscio prasytojy teise j prieglobst;®.

43. I$Direktyvos2004/83trecioskonstatuoja-
mosios dalies ir nutartyse dél pragymo priimti
prejudicinj sprendima jas priémusio teismo
iSdéstyty pastaby bei proceso Teisingumo

15 - Zr. Direktyvos 2004/83 $esta konstatuojamaja dalj.
16 - Zr. Direktyvos 2004/83 10 konstatuojamaja dalj.

Teisme Saliy pateikty pastaby matyti, kad
minéta direktyva reikia ai$kinti remian-
tis Zenevos konvencija. Minétoje konsta-
tuojamojoje dalyje numatyta, kad Zenevos
konvencija sudaro ,tarptautinio teisinio
pabégeéliy apsaugos rezimo pamatus®. Taciau
kadangi Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkto formuluotéje stengtasi
atspindéti Zenevos konvencijos 1 straipsnio
C skirsnio 5 punkto nuostatas dél pabégeélio
statuso panaikinimo, vien $ios konvencijos
tekstas mazai naudingas. Todél manau, kad
pabégélio statuso panaikinimo pagal Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta
klausima reikéty aiskinti atsizvelgiant i visos
$ios direktyvos sistema ir tikslg, kartu remian-
tis Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirs-
nio 5 punkto nuostatomis.

17 — Yra keletas skirtumy tarp Direktyvos 2004/83 11 straips-
nio 1 dalies e punkto ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio C skirsnio 5 punkto. Pirma, remiantis Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 2 dalimi, valstybé naré, spresdama
dél pabégeélio statuso panaikinimo, be kita ko, pagal $ios
direktyvos 11 straipsnio 1 dalies e punkty, turi atsizvelgti
i tai, ar aplinkybiy, kuriomis remiantis asmuo buvo pripa-
zintas pabégéliu, pasikeitimas ,yra toks svarbus ir nelaikino
pobudzio, kad pabégélio baimé biiti persekiojamam nebéra
pagrista“ (kursyvu pazyméta mano). Batent tokios pareigos
Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte néra.
Antra, Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte
yra islyga, kurios faktinés reiksmeés nagrinéjamose bylose
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepripazino ir pagal kurig pabégélis gali remtis jtikina-
momis atsisakymo naudotis pilietybés valstybés apsauga
priezastimis, susijusiomis su ankstesniu persekiojimu.
Butent sios islygos Direktyvos 2004/83 tekste néra. Taciau
tikriausiai svarbiausias $iy dviejy teksty skirtumas, susijes ne
vien su pabégélio statuso panaikinimu, yra tai, kad Direk-
tyva 2004/83 yra sukurtas antrasis tarptautinés apsaugos
ramstis, butent papildoma apsauga, kuri neminima Zenevos
konvencijoje.
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44. Pridurciau, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendimg pateikes teismas nutartyje
dél sio prasymo nurodé, jog pagal Vokietijos
teise pabégélis, pasibaigus tam tikram laiko-
tarpiui, gali i$saugoti leidima gyventi ir pabé-
gélio statuso panaikinimo atveju i tikryjy
gali nebuti jpareigotas grijzti j pilietybés vals-
tybe. Mano nuomone, aptariama nacionaliné
praktika negali turéti jtakos minimaliems
kriterijams, taikomiems panaikinant pagal
Direktyva 2004/83 suteikta pabégélio statusa,
ar juos pakeisti. Valstybé naré, be abejo, gali
pabégéliams taikyti aukstesnius ir palankes-
nius standartus, jeigu tie standartai suderi-
nami su Direktyva 2004/83'%.

45. Nepaisant to, kad pabéggélis pagristai bai-
minosi dél persekiojimo savo pilietybés vals-
tybéje, i§ Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
akivaizdu, jog pabégélio statusas i§ esmés néra
nuolatinis statusas ir kad tam tikromis aplin-
kybémis treciosios valstybés pilietis gali ji pra-
rasti. Be to, Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e ir f punktuose leidziama panai-
kinti pabégélio statusa neatsizvelgiant j ati-
tinkamo pabégeélio valia'. Taciau kadangi
panaikinant pabégélio statusa pagal Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta
asmuo, kuriam grésé arba kuris i§ tikryjy
patyré persekiojima savo pilietybés valsty-
béje, kai kuriomis aplinkybémis gali buti
ipareigojamas ten grjzti prie§ savo valia, $ios

18 - Zr. Direktyvos 2004/83 3 straipsnj ,Palankesni standartai*.
19 — Palyginimui zr. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies a, b
ir d punktus, kuriuose ai$kiai vartojamas Zodis ,savo noru*.
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nuostatos salygas reikia aiskinti atsargiai,
visigkai gerbiant Zmogaus oruma”.

46. Is Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkto formuluotés akivaizdu, jog
S$ioje nuostatoje yra nustatyti du pabégeélio
statuso panaikinimui taikomi reikalavimai,
kurie i§ esmés susije ir turi bati nagrinéjami
kartu. Taigi reikia nustatyti, kad aplinkybés,
dél kuriy pabégélis buvo tokiu pripazintas,
iSnyko ir kad pabeégélio pilietybés valstybé
gali ir nori apsaugoti atitinkama pabégél;.

47. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkto redakcijose visomis kalbomis yra
nustatyta pabégélio statuso panaikinimo
salyga, kad pabégeélis turi galéti pasinaudoti

20 - Atrodo, kad yra salygiskai mazai valstybiy praktikos dél
Zenevos konvencijos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkte numa-
tytos nuostatos dél panaikinimo taikymo. Mano nuomone,
toks Zenevos konvencijos susitarianciyjy valstybiy santa-
rumas naudotis jos 1 straipsnio C skirsnio 5 punkto nuos-
tata deél statuso panaikinimo patvirtina mano palaikoma
atsargy pozitrj dél Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkto taikymo.
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savo pilietybés valstybés apsauga®. Jeigu
norint panaikinti pabégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta pakakty nustatyti, kad nebéra aplin-
kybiy, dél kuriy asmuo buvo pripazintas
pabégéliu, Sioje nuostatoje esantys Zodziai
»(nebegali) atsisakyti naudotis savo pilietybés
valstybés apsauga“ buty visiskai nereikalingi*.

48. Taigi, nors pagal Direktyvos 2004/83 11
straipsnio 1 dalies e punkty i$ tikryjy batina
nustatyti, kad pabégélis nebeturi pagristos

21 — Reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkte numatyta, kad treciosios $alies pilietis
nustoja buti pabégeéliu, jeigu jis arba ji ,dél aplinkybiy, dél
kuriy buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsi-
sakyti naudotis savo pilietybés valstybés apsauga*“ (kursyvu
pazyméta mano). Mano nuomone, salyga, kad asmuo nebe-
gali atsisakyti naudotis pilietybés valstybés apsauga, reika-
lauja, jog $ios valstybés apsauga faktiskai bity prieinama ir
pabégeélis galéty ja pasinaudoti.

22 - 7r, pavyzdziui, zodzius ,aKo TOil He MOXXe IOBedye AQ
MPOABAKM AQ OTKasBa IOAYYABAHETO HA 3aKPUAA OT
CTpaHara, 4MeTo rpapaHcTBO mMma, redakcijoje bulgary
kalba; ,nemuze dile odmitat ochranu zemé své stitni
prislusnosti,’ redakcijoje ¢eky kalba; ,es nicht mehr ableh-
nen kann, den Schutz des Landes in Anspruch zu nehmen,
dessen Staatsangehorigkeit er besitzt;“ redakcijoje vokieciy
kalba; ,s'il ne peut plus continuer a refuser de se réclamer
de la protection du pays dont il a la nationalité, redakcijoje
prancizy kalba; ,non possa pitt rinunciare alla protezione
del paese di cui ha la cittadinanza,’ redakcijoje italy kalba;
»nie moze dluzej kontynuowa¢ odmawiania skorzystania
z ochrony panstwa, ktorego jest obywatelem;” redakcijoje
lenky kalba; ,Nao puder continuar a recusar valer-se da
protecgdo do pais de que tem a nacionalidade,’ redakcijoje
portugaly kalba; ,nu mai poate continua sa refuze solicitarea
protectiei tarii al cirui cetatean este;" redakcijoje rumuny
kalba ir ,nemoéze dalej odmietat ochranu $tatu, ktorého
statne obcianstvo m4,’ redakcijoje slovaky kalba.

persekiojimo baimés dél priezasciy, j kurias
atsizvelgiant jis buvo pripazintas pabeégéliu,
mano nuomone, tai téra nei$sami analizé
ir jos nepakanka pabégélio statusui panai-
kinti. Pabégélio statuso panaikinimui keliama
salyga yra jvykes aplinkybiy pabégélio piliety-
bés valstybéje pasikeitimas, dél kurio pabé-
gelis faktiskai gali pasinaudoti $ios valstybés
apsauga®.

49. Nagrinéjant galimybe gauti pilietybés vals-
tybés apsauga reikia jvertinti apsaugos, kuri turi
bati prieinama pabégéliui, pobud] ir apimtj.
Siuo atzvilgiu Direktyvos 2004/83 7 straips-
nio 2 dalyje numatyta, kad ,apsauga” papras-
tai suteikiama, be kita ko, kai valstybé imasi
pagristy priemoniy uzkirsti kelia ,perse-
kiojimui ar smurto veiksmams® Todél kyla
klausimas, ar zodis ,apsauga“ Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkte rei$-
kia tik apsauga nuo persekiojimo, ar taip pat ir
apsauga nuo ,smurto veiksmy“ — savoka, kuri
yra ,papildoma apsaugg galincio gauti asmens”
apibrézimo pagal Sios direktyvos 2 straipsnio
e punkta dalis.

23 — Zr. Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalj, kurioje konkre¢iai
minima individuali galimybé gauti apsauga.
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50. Siekiant teisingai i$aiskinti Direktyvos
2004/83 nuostatas dél pabegéliy statuso,
iskaitant $io statuso panaikinima pagal Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta,
reikia tinkamai suprasti S$ios direktyvos
2 straipsnio ¢ punkte pateikta ,pabégélio”
savoka. Manau, kad yra rysys tarp pabeégélio
statuso suteikimo teisiniy kriterijy ir krite-
rijy, kurie turi bati tenkinami panaikinant §j
statusa.

51. Mano nuomone, Direktyvoje 2004/83
pabégéliai yra aiskiai atskirti nuo papildoma
apsauga galin¢iy gauti asmeny. Tai matyti,
be kita ko, i§ $ios direktyvos 2 straipsnio c ir
e punktuose pateikty apibrézimy, skirtingy
kriterijy, taikomy suteikiant pabégeélio sta-
tusa ir papildomg apsauga pagal, be kita ko,
$ios direktyvos III ir V skyrius, bei skirtingos
apsaugos, suteikiamos pabégéliams ir papil-
doma apsauga galintiems gauti asmenims
pagal $ios direktyvos VII skyriy. Taigi jvertini-
mas, ar asmeniui gresia realus pavojus patirti
smurto veiksmus savo pilietybés valstybéje,
nepatenka tarp teisiniy kriterijy, taikomy
suteikiant pabégélio statusa pagal Direkty-
vos 2004/83 13 straipsnj ar panaikinant jj
pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
e punkta. Nusprendus prie$ingai, buty neleis-
tinai iSkraipytos ,pabégélio” ir ,papildoma
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apsauga galin¢io gauti asmens“ savokos,
pateiktos Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ati-
tinkamai c ir e punktuose, kartu su visa $ios
direktyvos sistema, grindziama dviem sava-
rankiskais tarptautinés apsaugos rams¢iais*.

52. Tadiau tai, jog asmeniui panaikina-
mas pabégélio statusas, nepasalina galimy-
bés, kad pilietybés valstybéje jam realiai
gali grésti smurto veiksmai, kaip apibrézta
Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje. Tokio-
mis aplinkybémis buvusiam pabégéliui turi
bati suteikta teisinga ir pakankama galimybé
pateikti praSyma dél papildomos apsau-
gos. Taigi, jeigu valstybés narés nacionali-
nés valdzios institucijos nustato, kad asmuo
pabégélio statusa praranda pagal Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta,
turi bati imtasi visy reikalingy priemoniy
uztikrinti, kad atitinkamas asmuo turéty

24 — Mano nuomone, Direktyvoje 2004/83 numatyta dviejy
rams¢iy tarptautiné apsaugos sistema yra verta kritikos,
nes i$ tikryjy ji gali pakenkti pabégélio statusui ar jj susil-
pninti. [sigaliojus Direktyvai 2004/83 valstybés narés gali
nuspresti suteikti papildoma apsauga asmenims, kuriems,
nesant tokios apsaugos formos, buty suteikiamas pabégélio
statusas. Ypac¢ zr. su smurto veiksmais susijusius Direkty-
vos 2004/83 15 straipsnio b ir ¢ punktus, kurie i§ faktines
puseés didele dalimi gali sutapti su persekiojimo veiksmais,
apibréztais Sios direktyvos 9 straipsnyje. Nepaisant tokios
galimos kritikos, negalima neigti dviejy ramsciy tarptauti-
nés apsaugos sistemos pagal Direktyva 2004/83 buvimo.
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veiksminga galimybe kreiptis dél papildomos
apsaugos® ir kad $iuo atzvilgiu buty visis-
kai uztikrintos jo procesinés teisés. Be to,
pagal Direktyvos 2004/83 18 straipsnj turi
buti suteiktas papildomos apsaugos statusas,
jeigu atitinkamas asmuo atitinka papildomos
apsaugos suteikimo salygas remiantis $ios
direktyvos II ir V skyriais.

53. Taigi, nors akivaizdu, jog panaiki-
nant pabégélio statusa pagal Direktyvos
2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta pabé-
gélis neturi bati apsaugotas nuo pavojaus
patirti smurto veiksmus savo pilietybés vals-
tybéje, sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies
e punkte ir 7 straipsnio 2 dalyje aiskiai rei-
kalaujama, kad apsauga nuo persekiojimo
toje valstybéje buty galima imantis ,pagristy
priemoniy“ uzkirsti kelia persekiojimui.
Sioms pareigoms vykdyti reikia apsaugos
teikéjo, kuris noréty ir galéty suteikti tokia
apsauga. Siuo atzvilgiu pabrézéiau, jog Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkte
ir 7 straipsnio 2 dalyje nustatytas apsaugos
reikalavimas suformuluotas ne abstrakdiai,

25 — Jei to pageidauja.

bet konkreciais, apc¢iuopiamais ir objekty-
viais terminais. Atsizvelgiant j tai, jog apsau-
gai suteikti reikia ai$kiy, konkreciy veiksmuy,
nesant apsaugos teikéjo apsauga nuo perse-
kiojimo negali egzistuoti®. Be to, mano nuo-
mone, negalima laikyti, jog apsaugos teikéjas
émési pagristy priemoniy uzkirsti kelia per-
sekiojimui, jeigu pabégélio pilietybés vals-
tybéje persekiojimo dalyviai, kaip apibrézta
Direktyvos 2004/83 6 straipsnyje, kai kurio-
mis aplinkybémis jskaitant nevalstybinius
dalyvius, $ioje valstybéje grasina® persekio-
jimo veiksmais arba juos vykdo, taip jbaugin-
dami civilius gyventojus ar jy dalj.

54. Taigi reikia nustatyti apsaugos nuo per-
sekiojimo laipsnj, kuris turi buti prieina-
mas pabégélio pilietybés valstybéje, kad jis
netekty pabégélio statuso pagal Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta.
Atsizvelgiantjtaiapsaugos teikéjas, remdama-
sis Direktyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalimi,
turi imtis pagristy priemoniy uzkirsti kelia
persekiojimui, ,pasinaudodamas veiksminga
teisine sistema persekiojimo veiksmams
nustatyti, persekioti baudziamgja tvarka ir

26 — Zr. antrojo klausimo pirma dalj.
27 — Grasinimai turi bati rimti, jtikinantys civilius gyventojus,
kad persekiojimo veiksmai i$ tikryjy gali bati jvykdyti.
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nubausti uz juos“. Sie reikimingi, konkretts
reikalavimai suponuoja, kad turi bati apsau-
gos teikéjas, turintis jgaliojimus, organizacine
struktira ir priemones, be kita ko, islaikyti
pabégélio pilietybés valstybéje minimaly tei-
sétvarkos lygj. Taigi apsaugos teikéjas objek-
tyviai turi turéti pagristas galimybes ir nora
uzkirsti kelia persekiojimo veiksmams, kaip
apibrézta Direktyvos 2004/83 9 straipsnyje.

55. Taip pat reikéty pazyméti, kad Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 2 dalyje valstybéms
naréms yra nustatyta pareiga, sprendziant,
ar pabeégélio statusas panaikintas pagal
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta, atsizvelgti j tai, ar aplinkybiy,
kuriomis remiantis asmuo buvo pripazin-
tas pabégéliu, pasikeitimas yra svarbus ir
nelaikino pobadzio. Mano nuomone, Direk-
tyvos 2004/83 11 straipsnio 2 dalimi siekta
uztikrinti, kad sprendimai dél statuso panai-
kinimo pagal 11 straipsnio 1 dalies e punkta
nebiity priimami skubotai, neatlikus padéties,
buvusios pabégélio pilietybés valstybéje tuo
metu, kai jam buvo suteiktas pabégélio sta-
tusas, taip pat $iuo metu esancios ir ateityje

28 — Apsauga neturi buti absoliutaus pobudzio, o tai bet kuriuo
atveju bet kokioje visuomenéje yra nepasiekiama.
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sioje valstybéje, tikétina, busiancios bendros
padéties® i§samios analizés bei pabégélio
individualios padéties analizés. Manau, jog
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 2 dalies tiks-
las yra uztikrinti, kad asmuo, igijes pabégélio
statusa dél pagristos persekiojimo baimeés,
neatsirasty tokioje situacijoje, kai prie$ savo
valig netenka $io statuso pagal $ios direktyvos
11 straipsnio 1 dalies e punkty, taciau néra
jokio tvirto ir ilgalaikio bado jam iSvengti
persekiojimo savo pilietybés valstybéje.

56. Kadangi nejmanoma numatyti visy atsi-
tiktinumy, mano nuomone, atsizvelgiant |
reik$mingg poveikj, kurj pabégéliostatuso panai-
kinimas pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio

29 — Nors pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateiku-
sio teismo nagrinéjamose bylose tai tikriausiai nebéra
svarbu, Direktyvos 2005/85 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
valstybés narés jpareigojamos, be kita ko, uztikrinti,
kad vykstant pabégélio statuso panaikinimo procedirai
»kompetentinga institucija (galéty) gauti tikslia naujau-
sig informacija i$ jvairiy Saltiniy, pavyzdziui, atitinkamais
atvejais i$ JTVPK, dél bendros padéties, vyraujancios ati-
tinkamy asmeny kilmés Salyse” (kursyvu pazyméta mano).
Minétos panaikinimo procediros taikomos netenkant
statuso pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta. Zr. Direktyvos 2005/85 26 konstatuojamaja dalj
kartu su jos 38 straipsnio 4 dalimi. Taip pat zr. Direkty-
vos 2004/83 15 konstatuojamaja dalj, kurioje numatyta,
kad ,vertingy rekomendacijy valstybéms naréms nustatant
pabégélio statusa pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnj gali
suteikti konsultacijos su (JTVPK)“
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1 dalies e punkta gali turéti pabégéliui, toks
panaikinimas gali jvykti tik tuomet, jei pagrista
manyti, kad yra ilgalaikis btidas pabégéliui savo
pilietybés valstybéje iSvengti persekiojimo.

57. Jeigu padétis pilietybés valstybéje yra
nestabili ar neprognozuojama arba yra
pagrindiniy Zmogaus teisiy sunkiy pazeidimy,
dél kuriy atitinkamas asmuo vél gali prasyti
pabégélio statuso, mano nuomone, aplinky-
biy pasikeitimo negalima laikyti svarbiu ar
nelaikino pobudzio ir i$ tikryjy pagal Direk-
tyvos 2004/83 7 straipsnio 2 dalj suteiktino
lygio apsaugos néra arba ji neveiksminga®.

58. Kalbant apie prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo klausimg,

30 — Faktai, kuriuos turi i$nagrinéti nacionalinis teismas, kad
nustatyty, ar tenkinami teisiniai reikalavimai deél aplinkybiy
pasikeitimo ir apsaugos galimumo, tam tikromis aplinkybée-
mis didzigja dalimi gali sutapti. Taigi apsaugos teikéjo, turin-
¢io jgaliojimus, organizacine struktara ir priemones, be kita
ko, uztikrinti minimaly teisétvarkos lygj pabégeélio pilietybés
valstybéje, buvimas gali buti, bet nebutinai yra svarbaus ir
nelaikino pobudzio aplinkybiy pasikeitimo poZymis.

ar pakanka, kad apsauga galima uztikrinti
tik padedant tarptautinéms karinéms pajé-
goms®!, reikety pazymeti, jog remiantis Direk-
tyvos 2004/83 7 straipsnio 1 dalimi apsauga
gali suteikti valstybé arba valstybe ar didele
valstybés teritorija kontroliuojancios partijos
ar organizacijos, jskaitant tarptautines orga-
nizacijas®®. Taigi atrodyty, jog subjektas, kitas
nei valstybé, gali buti apsaugos teikéjas®, jei
valstybé kontroliuojama pakankamu lygiu ir
tenkinami objektyvis apsaugos standartai,
nustatyti Direktyvos 2004/83 7 straipsnio
2 dalyje. Mano nuomone, kai valstybé pasi-
telkia tarptautines karines pajégas, tai galima
vertinti kaip pagrista priemone uzkirsti kelia
persekiojimui pabégeélio pilietybés valsty-
béje. Taciau manau, kad, siekdama vykdyti
Direktyvos 2004/83 7 straipsnyje nustaty-
tas salygas, valstybé gali remtis tarptautiniy
kariniy pajégy pagalba tik tuomet, jei tokios
karinés pajégos veikia tarptautinés bendrijos
pavedimu, pavyzdziui, pritariant Jungtinéms
Tautoms.

59. Todél negalima atmesti galimybés,
kad apsaugos teikéjas pagal Direktyvos
2004/83 7 straipsnio 1 dalj veikia pabégélio
pilietybés valstybéje, nepaisant to, jog

31 — Zr antrojo klausimo pirmaja dalj.
32 — Bet neapsiribojant tarptautinémis organizacijomis.
33 — Pats arba, mano nuomone, kartu su kita valstybe.
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valstybé apsauga gali uztikrinti tik padedama
tarptautiniy kariniy pajéegy. Apsaugos teikéjo
buvimas ir pabégélio pilietybés valstybéje sio
teikéjo suteikiamos apsaugos prieinamumas,
veiksmingumas bei ilgalaikis pobudis yra su
faktinémis aplinkybémis susije klausimai,
kuriuos turi spresti nacionalinis teismas, atsi-
zvelgdamas j pirma i§déstytus svarstymus.

60. Kalbant apie antrojo klausimo antra dalj,
mano nuomone, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siais-
kinti, ar pabégélio statusas gali buti panaikin-
tas pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
1 dalies e punkts, jeigu atitinkamam asme-
niui $iuo metu gresia smurto veiksmai, kaip
apibrézta Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje,
o ne persekiojimas savo pilietybés valstybéje.
Mano nuomone, asmens teisé gauti papildo-
mos apsaugos statusa néra teisiniy kriterijy,
taikomy pabégélio statuso panaikinimui,
dalis®.

61. Antrojo klausimo trecia dalimi pra-
$§yma priimti prejudicinj sprendima patei-
kes teismas Teisingumo Teismo klausia,
ar pabégélio statuso panaikinimo pagal

34 — Zr. $ios isvados 4648 punktus.
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Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta salyga yra tai, kad pabégélio piliety-
bés valstybéje saugumo padétis yra stabili ir
bendrosios gyvenimo salygos uztikrina pra-
gyvenimo minimuma.

62. Saugumo padéties pabégeélio pilietybes
valstybéje stabilumas turéty buti vertinamas
kaip galimybés suteikti apsauga nuo perse-
kiojimo pagal Direktyvos 2004/83 7 straips-
nio 2 dalj ir 11 straipsnio 1 dalies e punkta
sudétiné dalis. Taigi turi bati apsaugos tei-
kéjas, kuris turéty jgaliojimus, organizacine
struktara ir priemones, be kita ko, islaikyti
minimaly teisétvarkos lygj pabégeélio pilie-
tybés valstybéje. Saugumo padétis pabégélio
pilietybés valstybéje, mano nuomone, turi
buti tokia, kad pabégélis neatsidurty tokioje
padétyje, kad artimoje ateityje jis jigyty teise i
pabégélio statusg.

63. Kalbant apie klausima dél bendryjy
gyvenimo salygy ir pragyvenimo minimumo
galimybés pilietybés valstybéje, pirmiausia
reikia pabrézti, kad pagal Direktyva 2004/83
pabégeélio ar papildomos apsaugos statusas
nesuteikiamas ekonominiams migrantams.
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Be to, j Direktyvos 2004/83 taikymo sritj
nepatenka asmenys, kurie nori gauti labdara
ar kuriems reikia humanitarinés pagalbos,
iSskyrus tuos, kurie gali gauti tarptautine
apsauga®. Klausimas dél bendryjy gyvenimo
salygy ir pragyvenimo minimumo pabégélio
pilietybés valstybéje uztikrinimo, mano nuo-
mone ir kaip nurodé Komisija savo pastabose,
néra savaranki$kas reik$mingas kriterijus
vertinant statuso netekima pagal Direkty-
vos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkts,
taciau | ji turi bati atsiZvelgiama vertinant,
ar aplinkybiy pasikeitimag galima laikyti
svarbiu ir nelaikino pobudzio remiantis $ios
direktyvos 11 straipsnio 2 dalimi®*. Be to,
pazymeéciau, kad atsizvelgiant | tai, jog pagal
Direktyvos 2004/83 7 straipsnj ir 11 straips-
nio 1 dalies e punkta pilietybés valstybéje turi
bati minimalaus lygio apsauga, mazy maziau-
siai gincytina, ar atitinkama valstybé turés
organizacine struktira ir priemones® tokiai
apsaugai suteikti, jeigu ji negali uztikrinti pra-
gyvenimo minimumo savo pilie¢iams.

64. Manau, kad pragyvenimo minimumo
uztikrinimas pabégélio pilietybés valstybéje ir

35 — Kaip apibrézta Direktyvos 2004/83 2 straipsnio a punkte. Zr.
Direktyvos 2004/83 9 konstatuojamaja dalj.

36 — Zr. Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 2 dalj.

37 — Zr. $ios isvados 49 punkta.

jo svarba pabégeélio statuso panaikinimo pagal
Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies
e punkta kontekste yra klausimas, kurj turi
spresti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas }
anksciau iSdéstytus svarstymus.

B — Treciasis klausimas

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

65. Pareiskéjas byloje C-175/08 mano,
kad pasibaigus pirminiam persekiojimui,
taciau atsiradus naujoms aplinkybéms
turi buti palengvintas jrodinéjimas pagal
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Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalj, nes
$ioje nuostatoje neteikiama reik§meés buvu-
sio persekiojimo laikui. Skiriantjrodinéjimo,
kad asmuo nebéra pabégélis, pareiga vals-
tybei narei, Direktyvos 2004/83 14 straips-
nio 2 dalyje pabégélio statuso atSaukimui
nustatomos grieztesnés salygos nei tos,
kurios taikomos, kai persekiojimo baimi-
namasi, taciau jis nebuvo vykdomas. Taigi
Direktyvos 2004/83 14 straipsnio 2 dalis
atspindi 4 straipsnio 4 dalj. Pareiskéjai
bylose C-176/08 ir C-179/08 teigia, kad
pabégélio statuso at$aukimo procediroje
taikomas tikimybés kriterijus néra toks
pats, koks taikomas statuso pripazinimo
procediaroje. Vykstant pabégélio statuso
pripazinimo procedurai tokio statuso sutei-
kimo salygos turi buti vertinamos globaliai.
Tokiu atveju turéty buti taikoma Direk-
tyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalis. Taciau
vykstant pabégélio statuso atSaukimo pro-
cedarai naujos ir kitokios aplinkybés, susi-
jusios su persekiojimu, turi bati vertinamos
remiantis Direktyvos 2004/83 11 straips-
nio 1 dalies e punkte numatytu kriteri-
jumi, tai yra, asmens grjzimo j kilmeés
valstybe pagrista tikimybe - aplinkybe,
kuria remiantis jis buvo pripazintas pabé-
géliu, kuriuo nustojo buti. Be to, ir siame
kontekste Direktyvos 2004/83 4 straipsnis
taip pat taikomas tais atvejais, kai prasyto-
jas jau buvo persekiojamas arba jam buvo
tiesiogiai grasinama persekiojimu. Direk-
tyvos 2004/83 14 straipsnio 2 dalis néra
speciali taisyklé, pakeicianti $ios direkty-
vos 4 straipsnj. Pareiskéjai byloje C-178/08
mano, kad jeigu pirminés persekiojimo
priezastys nebeegzistuoja, valstybei narei,
suteikusiai pabégélio statusa, tenka pareiga
irodyti, kad pabégélis taip pat neturi kitos
priezasties baimintis persekiojimo pagal
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkta.
Taikytinas tikimybés kriterijus yra tas pats,
kurio reikia atsisakant pripazinti pabé-
gélio statusa, tai yra, kad turi buti svarios
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priezastys nuspresti, jog atitinkamam
asmeniui negresia naujas persekiojimas.

66. Vokietijos  Federacinés  Respublikos
teigimu, i$nykus aplinkybéms, kuriomis
remiantis asmuo buvo pripazintas pabégéliu,
naujas ir kitokias aplinkybes, pagrindzian-
¢ias persekiojimg, reikia vertinti remiantis
tikimybés kriterijumi, taikomu pripazjstant
pabégélio statusa. Be to, tokiy naujy ir kito-
kiy aplinkybiy nereikéty vertinti atsizvelgiant
i palengvinta jrodinéjima pagal Direkty-
vos 2004/83 4 straipsnio 4 dalj. Italijos Respu-
blika, be kita ko, mano, kad galincias atsirasti
naujas ir kitokias aplinkybes, pagrindziancias
persekiojima, reikia vertinti remiantis ,realaus
pavojaus” kriterijumi, o jrodinéjimo palengvi-
nimas pagal Direktyvos 2004/83 4 straipsnio
4 dalj taikomas ne vien tais atvejais, kai yra
ry$ys tarp naujuy aplinkybiy ir ty, kurios patei-
sino pabégélio statuso suteikima. Kipro Res-
publikos teigimu, iSnykus aplinkybéms, pagal
kurias asmuo buvo pripazintas pabégéliu,
naujas ir kitokias aplinkybes reikia vertinti
remiantis Direktyvos 2004/83 II ir III skyriais.
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Tai reiskia, kad naujas prasymas turi buti
nagrinéjamas saziningai, neatimant i§ prasy-
tojo jrodinéjimo pareigos, iSskyrus Direkty-
vos 2004/83 4 straipsnio 4 dalyje numatyta
prezumpcija, kuri taikoma bet kuriuo atveju.
Jungtiné Karalysté mano, kad nebelikus aplin-
kybiy, kuriomis remiantis asmeniui buvo
suteiktas pabeégélio statusas, ir nurodant nau-
jas, kitokias aplinkybes, dél kuriy atsiranda
pagrista persekiojimo baimeé, prasytojas turi
kuo greiciau pateikti visg informacija, kurios
reikia tarptautinés apsaugos prasymui pagal
direktyvos 4 straipsnio 1 dalj pagrjsti.

67. Komisija mano, kad Direktyvos 2004/83
14 straipsnio 2 dalyje yra pateiktos pabégé-
lio statuso at$aukimo procedarai reik§min-
gos taisyklés. Remiantis Direktyvos 2004/83
14 straipsnio 2 dalimi ir nepazeidziant pabé-
gélio pareigos pagal sios direktyvos 4 straips-
nio 1 dalj nurodyti visus susijusius faktus ir
pateikti visa turima susijusiga informacija,
pabégélio statusa suteikusi valstybé nare kie-
kvienu atveju privalo jrodyti, kad atitinkamas
asmuo nustojo buti ar niekuomet nebuvo
pabégélis. Taigi §i valstybé turi jrodyti, kad

pabégélis nebegali atsisakyti naudotis savo
pilietybés valstybés apsauga. Taip pabeégé-
lio statuso netekimas vertinamas remiantis
kitais kriterijais nei naudojami Siam statu-
sui pripazinti. Komisija mano, kad Direkty-
vos 2004/83 4 straipsnio 4 dalis, kurioje
palengvinamas prasytojo jrodinéjimas pri-
pazjstant pabégélio statusa, yra netaikytina
atSaukiant §j statusa, kai jrodinéjimo pareiga
tenka kompetentingai institucijai.

2. Vertinimas

68. Treciuoju klausimu prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas praso
paaiskinti, kaip turéty bati vertinamos nau-
jos, kitokios persekiojima pagrindziancios
aplinkybeés, kai nebéra ankstesniy aplinkybiy,
dél kuriy atitinkamam asmeniui buvo suteik-
tas pabégélio statusas.

69. Siekiant pateikti naudinga atsakyma i
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo klausima, manau, reikia paais-
kinti, ka $iuo atveju reiskia naujos, kitokios
aplinkybes.
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70. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo Zodziai ,naujos,
kitokio pobudzio, persekiojima pagrindzian-
¢ios aplinkybes” reiskia visiskai naujas aplin-
kybes, neturincias jokio, net ir dalinio rysio
su ankstesnémis aplinkybémis, kuriomis
remiantis atitinkamam asmeniui buvo suteik-
tas pabégélio statusas.

71. Jei aplinkybés, dél kuriy asmuo gavo
pabégélio statusa, pasikeité tam tikra dalimi,
tacdiau kai kurie veiksniai, bent i$ dalies susije
su $iomis aplinkybémis, isliko, mano nuo-
mone, aplinkybiy pasikeitimas negali buti
svarbus ir nelaikino pobudzio, kaip reika-
laujama Direktyvos 2004/83 11 straipsnio
2 dalyje.

72. Be to, jeigu byloje dél statuso panaiki-
nimo pasirodyty, kad, nepaisant to, jog aplin-
kybés, kuriomis remiantis asmeniui buvo
suteiktas pabégélio statusas, pasikeité tam
tikra dalimi, taciau kai kurie su tomis aplin-
kybémis bent i§ dalies susije veiksniai isliko,
atitinkama valstybé naré remdamasi Direk-
tyvos 2004/83 14 straipsnio 2 dalimi turéty
jrodyti, kad pabégélis pagristai nesibaimina
persekiojimo dél $iy susijusiy veiksniy.
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73. Jeigu pabégélis remiasi visiSkai naujo-
mis, kitokiomis persekiojima pagrindzian-
¢iomis aplinkybémis, manau, kad toks asmuo
teikia nauja prasyma dél pabégélio statuso
ir kad Sios aplinkybés turi buti jvertintos
siekiant nustatyti, ar $is asmuo pagrjstai
baiminasi dél persekiojimo pagal Direkty-
vos 2004/83 2 straipsnio c¢ punkta. Taigi turi
buti taikomas tikimybés kriterijus, kuris nau-
dojamas suteikiant pabeégélio statusa pagal
Direktyvos 2004/83 13 straipsnj.

74. Tai, kad praeityje asmeniui buvo suteik-
tas pabégélio statusas dél pagristos per-
sekiojimo baimés, susijusios su visiskai
kitomis aplinkybémis, mano nuomone, néra
rimtas dabartinés pagristos prasytojo per-
sekiojimo baimés pozymis remiantis Direkty-
vos 2004/83 4 straipsnio 4 dalimi.

75. Tam, kad buty supaprastintos Direkty-
vos 2004/83 4 straipsnio 4 dalyje numatytos
vertinimo taisyklés, mano nuomone, reika-
lingas bent dalinis ry$ys tarp buvusio per-
sekiojimo ar tiesioginés tokio persekiojimo
grésmeés ir naujy, kitokiy aplinkybiy, pagrin-
dzianciy persekiojima.
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76. Be kita ko, tai, ar minétos aplinkybés yra  suteiktas pabégélio statusas, turi nustatyti
naujos, ar susijusios su aplinkybémis, kurio- nacionalinis teismas.
mis remiantis atitinkamam asmeniui buvo

VII — ISvada

77. Taigi j Sioje byloje pateiktus klausimus, mano nuomone, reikéty atsakyti taip:

»1. 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reika-
linga tarptautiné apsauga, juy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniau-
siy standarty 11 straipsnio 1 dalies e punkta reikia aiskinti atsizvelgiant, be kita
ko, i $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte pateikta ,pabégélio” apibrézima. Todél
pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta reikia nustatyti, kad
aplinkybiy, dél kuriy asmuo buvo pripazintas pabégéliu, nebéra ir kad pabége-
lio pilietybés valstybé gali ir nori tokj pabégélj apsaugoti. Pabégélio statusas gali
buti panaikintas, jeigu yra ilgalaikis budas pabégéliui savo pilietybés valstybéje
iSvengti persekiojimo. Pabégélio pilietybés valstybés teikiama apsauga atitiks
Direktyvos 2004/83 7 straipsnj, jeigu yra apsaugos teikéjas, kuris imasi pagristy
priemoniy uzkirsti kelig persekiojimui, be kita ko, pasinaudodamas veiksminga
teisine sistema persekiojimo veiksmams nustatyti, persekioti baudziamaja tvarka
ir nubausti uz juos. Jeigu apsauga nuo persekiojimo jmanoma uztikrinti tik pade-
dant tarptautinéms karinéms pajégoms, tokig pagalba galima vertinti kaip pagrista
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priemone uzkirsti kelia persekiojimui pagal Direktyvos 2004/83 7 straipsnio
2 dalj, jeigu tokios karinés pajégos veikia tarptautinés bendrijos pavedimu.

Asmens teisé gauti papildomos apsaugos statusa pagal Direktyvos 2004/83 V sky-
riy néra teisiniy kriterijy, taikomy panaikinant pabégélio statusa, dalis. Taciau
jeigu nacionalinés valdzios institucijos nustato, kad asmuo neteko pabégélio sta-
tuso pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkta, turi bati imtasi
visy reikalingy priemoniy uztikrinti, kad atitinkamas asmuo turéty veiksminga
galimybe kreiptis papildomos apsaugos ir kad baty visiskai uztikrintos jo proce-
sinés teisés.

Saugumo padétis pabégélio pilietybés valstybéje turi buti tokia, kad pabégélis
artimoje ateityje nejgyty teisés | pabégélio statusa. Saugumo padéties pabége-
lio pilietybés valstybéje stabiluma nacionalinis teismas turéty vertinti kaip gali-
mybés suteikti apsauga nuo persekiojimo pagal Direktyvos 2004/83 7 straipsnio
2 dalj ir 11 straipsnio 1 dalies e punkta sudétine dalj.

Pragyvenimo minimumo pabégélio pilietybés valstybéje uztikrinimas néra sava-
rankiskas reik§mingas teisinis kriterijus, taikytinas vertinant pabégélio statuso
netekimg pagal Direktyvos 2004/83 11 straipsnio 1 dalies e punkty, taciau j tai
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reikia atsizvelgti vertinant, ar aplinkybiy joje pasikeitima galima laikyti svarbiu ir
nelaikino pobudzio, remiantis $ios direktyvos 11 straipsnio 2 dalimi, ir ar pabé-
gélis gali pasinaudoti savo pilietybés valstybés apsauga.

Jeigu nebéra ankstesniy aplinkybiy, dél kuriy atitinkamam asmeniui buvo
suteiktas pabégélio statusas, visiskai naujos, kitokios persekiojima pagal Direkty-
vos 2004/83 9 straipsnj pagrindziancios aplinkybés turi bati vertinamos remian-
tis tikimybés kriterijumi, kuris taikomas suteikiant pabégélio statusa pagal Sios
direktyvos 13 straipsnj, o Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 4 dalis atliekant $j ver-
tinima netaikytina*
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