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GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2009 m. birzelio 18 d.!

1. Si prejudiciné byla vél susijusi su Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB 19 straipsnio
2 dalyje numatyta ,atsitiktinio sandorio®
savokaZ.

2. Sestosios direktyvos 19 straipsnyje nusta-
tyta apmokestinamajam asmeniui, naudojan-
¢iam prekes ir paslaugas apmokestinamie-
siems ir atleistiems nuo pridétinés vertés
mokes¢io (toliau - PVM) sandoriams,
taikomos atskaitos proporcijos apskai¢iavimo
tvarka.

3. Pagal Bendrijos PVM sistema ukio
subjektas turi teise atskaityti visa PVM, kurj
jis sumokéjo vykdydamas Siuo mokesciu
apmokestinama veikla. Vykdydamas apmo-
kestinamgja ir ateista nuo mokescio veikla bei
isigydamas prekiy ir paslaugy $iy dviejy rasiy
veikloms, jis gali atskaityti tik $io mokescio,
kurj sumokéjo jsigydamas prekiy ir paslaugy,

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. direktyva dél valstybiy nariy apyvartos
mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23,
toliau — Sestoji direktyva), nuo 2007 m. sausio 1 d. panaikinta
2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél
pridétineés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1),
taciau taikoma pagrindinés bylos nagrinéjimo metu.
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dalj, proporcinga apmokestinamosios veiklos
apyvartai.

4. Taigi remiantis Sestosios direktyvos
19 straipsniu $i teisé j atskaita lygi trupmenos,
kurios skaitiklis — apmokestinamyjy sandoriy
apyvarta, o vardiklis — atleistiems nuo
mokescio sandoriams priskirta apyvarta,
rezultatui. Taip pat Sio straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad neatsizvelgiama j tam tikry
nekilnojamojo turto ir finansiniy sandoriy
apyvarts, jeigu $ie sandoriai atsitiktiniai.

5. I$to i$plaukia, kad kai sandoris yra atleistas
nuo PVM priskyrus ji atsitiktiniam sando-
riui“ Sestosios direktyvos 19 straipsnio
prasme ir taip sumazinus $io straipsnio
numatytos trupmenos vardiklj mokesciy
mokeétojui suteikiama teisé  didesne atskaita.

6. Si atsitiktinio sandorio savoka jau
aiskinta du kartus: 1996 m. liepos 11 d.
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Sprendime Régie dauphinoise® ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendime EDM®*. Taip pat
neseniai 2008 m. kovo 6 d. Sprendime
Nordania Finans ir BG Factoring® Teisin-
gumo Teismas pateiké svarbiy gairiy, kaip
aiskinti ,atsitiktinio sandorio” savoka.

7. Sioje byloje alys nesutaria dél Teisingumo
Teismo sprendimuose jo nustatyty kriterijy
aiskinimo ir kokios pasekmés pagrindinés
bylos aplinkybémis gali i$ jo kilti.

8. Si byla yra susijusi su statybos jmone,
kurios pagrindiné veikla — vykdyti darbus
trec¢iyjy Saliy vardu ir kuri kartais prie§
parduodama pastatus juos pastato savo
vardu. Pagal taikyting nacionaline teise
pastaty statyba savo vardu yra apmokestina-
masis sandoris, o vélesnis pastatyty pastaty

3 — C-306/94, Rink. p. 1-3695.
4 — C-77/01, Rink. p. 1-4295.
5 — C-98/07, Rink. p. I-1281.

pardavimas mokescio

sandoris.

yra atleistas nuo

9. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nori i$siaiSkinti, ar Sios
imonés savo vardu pastatyty pastaty parda-
vimas gali bati laikomas ,atsitiktiniu
sandoriu“ Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies prasme. Jis, be kita ko, klausia, ar $is
aiSkinamas priklauso nuo to, kad toks parda-
vimas, vertinamas atskirai, susijes su labai
ribotu prekiy ir paslaugy, kuriy atzvilgiu yra
mokamas PVM, panaudojimu. Jis taip pat
klausia Teisingumo Teismo apie neutralumo
principo jtaka $iam aiskinimui.

10. Sioje isvadoje pateiksiu motyvus, dél
kuriy labai riboto misraus naudojimo prekiy
ir paslaugy naudojimo kriterijus negali buti
taikomas kai, kaip ir $ioje byloje, atleista nuo
mokesc¢io nekilnojamojo turto pardavimo
veikla kartu su apmokestinamgja statybos
veikla sudaro vienag ir ta patj sandorj. Teisin-
gumo Teismui pasialysiu nuspresti, kad
statybos imonés savo vardu pastatyty pastaty
pardavimas, kai $iy pastaty statyba yra apmo-
kestinama PVM, o jy vélesnis pardavimas
atleistas nuo PVM, negali bati laikomas
Latsitiktiniu sandoriu“ Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies prasme, nes $is parda-
vimas yra tiesioginis, nuolatinis ir butinas
statybos veiklos i$plétimas.

I-10571



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA — BYLA C-174/08

I — Teisinis pagrindas

A — Sestoji direktyva

1. Sestosios direktyvos 17 ir 19 straipsniuose
numatyta atskaitos sistema

11. PVM yra vartojimo mokestis, kuriuo
bendrai apmokestinamos prekés ir paslaugos
ir kurio nasta turi tekti tik galutiniam varto-
tojui. Siekiant nuo $ios nastos atleisti PVM
surinkima uztikrinancius apmokestinamuo-
sius asmenis, Sestojoje direktyvoje numatytas
atskaitos mechanizmas, skirtas uztikrinti
mokescio ,neutraluma“. Todél apmokestina-
mieji asmenys turi teise i§ mokescio, kurj jie
surinko i§ savo klienty ir kurj turi mokeéti
valstybei narei, atskaityti PVM, kurj patys
sumokéjo jsigydami savo veiklai reikalingy
prekiy ir paslaugy.

12. Taciau atskaitos teisé reiskia, kad apmo-
kestinamasis asmuo $ias prekes ar paslaugas
naudoja veiklai, kuri yra apmokestinama
PVM. Sestosios direktyvos 17 straipsnyje
»Teisés | atskaita atsiradimas ir apimtis®
numatyta, kad apmokestinamasis asmuo turi
teise atskaityti PVM ,tiek, kiek prekes ir
paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja
savo apmokestinamiesiems sandoriams®.
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13. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir
paslaugas naudoja sandoriams, dél kuriy jam
atsiranda teisé | atskaita, ir nuo PVM atleis-
tiems sandoriams, dél kuriy neatsiranda $i
teise, Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalyje numatyta, kad gali buti atskaitoma
tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskir-
tina pirmiesiems sandoriams. Pagal ta pacia
nuostata $i dalis turi bati nustatoma visiems
apmokestinamojo  asmens  vykdomiems
sandoriams laikantis Sestosios direktyvos
19 straipsnio nuostaty.

14. Sestosios direktyvos 19 straipsnyje numa-

tyta:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straips-
nio 5 dalies 1 punkte, turi bati apskai¢iuojama
trupmena, kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma
be pridétinés vertés mokescio i$ sandoriy,
kuriems tenkantis pridétinés vertés
mokestis atskaitomas <...>

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta
metinés apyvartos suma be pridétinés
vertés mokescio ir metinés apyvartos i$
sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés
vertés mokestis negali buti atskaitomas,
suma <...>
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Atskaitos proporcija  apskai¢iuojama
kasmet, nustatoma procentais ir suapva-
linama iki kito sveiko skaiciaus.

2. ISimties i§ 1 dalies tvarka, apskai¢iuojant
atskaitos proporcija, nereikia jtraukti sumy,
priskirtiny tiekiamoms gamybos priemo-
néms, kurias apmokestinamasis asmuo
naudojo savo verslui. [ apskaic¢iavima taip pat
neturi bati jtraukiamos ir sumos, priskirtinos
13 straipsnio B skirsnio d punkte nurodytiems
sandoriams ir nekilnojamojo turto tiekimo ir
finansiniams sandoriams, su salyga, kad jie yra
atsitiktinio pobudzio. <...>“

2. Atsitiktinio sandorio sgvokos ai$kinimas

a) Sprendimas Régie dauphinoise

15. Régie dauphinoise — Cabinet A. Forest
SARL (toliau - Régie) vykdé nuomojamo turto
administravimo veikla ir tuo paciu metu buvo
bendrosios nuosavybés administratoré. Tokiu
badu ji gaudavo avansus i§ bendrasavininky,
kuriy nuosavybe administravo. Ji $ias sumas
savo vardu investuodavo finansy jstaigose.
Taip Régie tapo pervesty sumy savininké nuo
ju imokéjimo j jos saskaita momento. Jai
islikdavo pareiga grazinti pervestas sumas,
taciau ji gaudavo pajamas i$ investicijy, kurios

nagrinéjamu laikotarpiu sieké apie 14 % jos
visy metiniy pajamy®.

16. Teisingumo Teismas pirmiausia svarsté,
ar nagrinéjamas investavimas priskiriamas
PVM taikymo sriciai. Teismas mané, kad juo
buvo vykdoma ekonominé veikla, nes inves-
tavimas galéjo bati vertinamas kaip termi-
nuoto pinigy skolinimo paslaugos finansy
jstaigoms teikimas, atlyginamas palikany
pervedimu.

17. Siekdamas atsakyti i klausima, ar Régie
investavo minétus jnasus kaip apmokestina-
masis asmuo, Teisingumo Teismas nurodé,
kad ,administratoriaus gaunamos palikanos
uz sumy, kurias jis gauna uz nekilnojamojo
turto administravima, investavima yra tiesio-
ginis, pastovus ir batinas apmokestinamosios
veiklos iSplétimas, nes administratorius taip
investuodamas veikia kaip apmokestinamasis
asmuo.’

18. Toliau Teisingumo Teismas konstatavo,
kad investavimas yra pagal Sestosios direkty-
vos 13 straipsnio B skirsnio d punkta atleistas
nuo PVM sandoris.

6 — 6 punkte minétas sprendimas Régie dauphinoise.
7 — Ten pat, 18 punktas.

I-10573
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19. Galiausiai Teisingumo Teismas pareiskée
nuomone dél klausimo, ar Régie investavimas
buvo atsitiktiniai finansiniai sandoriai
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalies
prasme. Teismas 21 ir 22 punktuose
nusprendé:

»Nejtraukiant atsitiktiniy finansiniy sandoriy
i trupmenos vardiklj, skirta apskaiCiuoti
atskaitos proporcija pagal Sestosios direkty-
vos 19 straipsnj, yra siekiama jgyvendinti
bendros PVM sistemos garantuojama visisko
neutralumo tiksla. <...> jei visos pajamos i§
apmokestinamojo asmens finansiniy
sandoriy, susijusiy su apmokestinamagja
veikla, baty jtrauktos i ta vardiklj, net jeigu
jos gautos PVM apmokestinamuy prekiy ar
paslaugy nenaudojant arba jas naudojant labai
ribotai, atskaitos apskai¢iavimas buty
iSkreiptas.

Taciau reikia priminti, kad turta administruo-
janc¢iy bendroviy investavimas yra susijes su
avansais, kuriuos pervedé bendrasavininkiai ir
nuomininkai, kuriy nekilnojamagji turta jos
administruoja. Sios bendroves, sutikus jy
klientams, gali savo vardu $iuos pinigus
investuoti finansy jstaigose. Butent todél,
kaip tai Teisingumo Teismas pazyméjo Sio
sprendimo 18 punkte, palikany i$ $io inves-
tavimo gavimas yra tiesioginis, pastovus ir
batinas nekilnojamajj turta administruo-
janciy bendroviy apmokestinamosios veiklos
i$plétimas. Todél toks investavimas negali
buati apibadinamas kaip ,atsitiktiniai sando-
riai“ Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalies

1-10574

prasme, o atsizvelgus j ji apskaiciuojant
atskaitos proporcija buty paveiktas (PVM)
neutralumas.”

b) Sprendimas EDM

20. Byla, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas EDAM, susijusi su valdymo ben-
drove kasybos sektoriuje, kurios pagrindiné
veikla apémé kasybos bendroviy akciju
valdyma, mokslo ir technologiniy tyrimy
vykdyma siekiant investuoti j naujy bendroviy
formavima. Si valdymo bendrové taip pat
suteikdavo paskolas bendrovéms, kuriy
akcijy turéjo, ir investavo padédama banko
indélius ar jsigydama vertybiniy popieriy, kaip
antai izdo vekseliai ar indéliy sertifikatai.

21. Teisingumo Teismas sprendé, ar nuo
PVM atleista finansiné veikla, dél kurios
pajamos buvo gerokai didesnés uz pajamas i§
pagrindinés veiklos, gali bati laikoma atsitik-
tiniais sandoriais.

22. Jis priminé, kad Sestosios direktyvos
19 straipsniu siekiama i$vengti, kad sandoriai,
kuriems nenaudojamos PVM apmokesti-
namos prekés ir paslaugos, ar sandoriai,
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apimantys labai ribota turto ar paslaugy,
apmokestinamy PVM, panaudojima iskreipty
atskaitos apskaiciavima, ir uztikrinti bendro-
sios PVM sistemos uztikrinama neutraluma®.

23. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nagrinéjama patronuojanciosios bendrovés
veikla turi buti traktuojama kaip ,atsitiktiniai
sandoriai“ Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalies antrojo sakinio prasme tiek, kiek Sie
sandoriai susije su labai ribotu turto ar
paslaugy, apmokestinamy PVM, naudojimu’.

24. Jis patikslino, kad nors pajamy, gauty i$
finansinés veiklos, priskirtinos Sestosios di-
rektyvos taikymo sriciai, dydis gali reiksti tai,
jog i veikla neturéty bati laikoma ,,atsitiktine*
$ios nuostatos prasme, aplinkybés, kad i$
minétos veiklos gaunamos pajamos yra
didesnés uz atitinkamos jmonés pagrindinés
veiklos pajamas, nepakanka, kad jie negaléty
biti laikomi atsitiktiniais sandoriais'. Teisin-
gumo Teismas i§ anksto konstatavo, kad
valdymo bendrovés pagrindiné tyrinéjimo
veikla yra rentabili tik vidutinés trukmeés
laikotarpiu arba taip pat gali buti nerentabili'".

8 — Minéto sprendimo EDM 75 punktas.
9 — Ten pat, 78 punktas.

10 — Ten pat.

11 — Minéto sprendimo EDM 77 punktas.

3. Sprendimas Nordania Finans ir BG Facto-
ring

25. Byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas Nordania Finans ir BG Factoring,
noréta i$siaiSkinti, ar automobiliai, kuriuos
iSperkamosios nuomos jmoné jsigyja su tikslu
juos iSnuomoti, o véliau, pasibaigus iSperka-
mosios nuomos sutartims, parduoti, gali ar
negali bati laikomi ilgalaikiu turtu.

26. Kartu su apmokestinama PVM i$perka-
mosios nuomos veikla $i imoné taip pat teiké
neapmokestinamas PVM finansines
paslaugas. Todél reikia nustatyti, ar skaiciuo-
jant atskaitos proporcija apyvartos i§ automo-
biliy pardavimo, pasibaigus i$perkamosios
nuomos sutartims, suma turi bati jtraukta j
skaitiklj ir vardiklj, kaip uzdirbta i§ apmokes-
tinamosios veiklos, ar nejtraukta, kaip atitin-
kanti ilgalaikio turto jsigijimo suma.

27. Teisingumo Teismas nusprendé, kad j
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje
numatytg savoka ,ilgalaikis turtas, kurj apmo-
kestinamasis asmuo naudojo savo verslui®
nepatenka automobiliai, kuriuos i$perkamo-
sios nuomos jmoné jsigyja su tikslu juos
iSnuomoti, o véliau, pasibaigus iSperkamosios
nuomos sutartims, parduoti, nes $iy automo-
biliy pardavimas, atsizvelgiant j $iy sutarciy
kontekstg, yra $ios jmoneés jprasta ekonominé
veikla.

I-10575
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B — Nacionalinés mokesciy teisés aktai

28. PVM ijstatymo (momsloven) 6 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad PVM moka apmokes-
tinamieji asmenys, kurie savo vardu ir ant savo
sklypo stato pastatus skirtus parduoti. Sio
jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad su
pastatais, kurie yra apmokestinami PVM
pagal 1 dalj, susije darbai ir panaudotos
medziagos turi bati laikomi paslaugy
teikimu uz atlygj ir todél apmokestinamo-
siomis paslaugomis.

29. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teigia, kad $iomis nuosta-
tomis siekiama uztikrinti lygybe tarp statybos
jmoniy, kurios, turédamos tiksla parduoti,
pacios atlieka statybos darbus, ir statybos
imoniy, kurios tais paciais tikslais perduoda
vykdyti statybos darbus treciosioms $alims,
nes pagal PVM jstatymo 13 straipsnio 1 dalies
9 punkta nekilnojamojo turto pardavimas yra
atleistas nuo PVM.

30. Dél teisés | atskaita PVM jstatymo
37 straipsnyje numatyta, kad jmonés, jregis-
truotos kaip PVM mokétojos, apskaiciuo-
damos pirkimo mokestj gali atskaityti
mokestj uz imonés prekiu ir paslaugy, naudo-
jamuy tik jmonés tiekimui, pirkimus, kurie
néra atleisti nuo mokescio.

I-10576

31. Dél pirkimy misriam naudojimui PVM
jstatymo 38 straipsnyje numatyta:

sPrekéms ir paslaugoms, kurias registruota
imoné naudoja tikslais, kurie leidzia mokescio
atskaita pagal 37 dalj, taip pat ir kitais jmonés
tikslais, atskaita galima dél tos mokescio
dalies, kuri yra proporcinga pajamoms i$
veiklos, dél kurios jmoné buvo registruota.
ApskaiCiuojant apyvarta neatsizvelgiama i
pajamy sumas, susijusias su ilgalaikio turto,
kuris buvo naudojamas jmonés tikslais,
tiekimu. <...> Taip pat neatsizvelgiama i
pajamy sumas, priskirtinas atsitiktiniams
nekilnojamojo turto sandoriams <...>“

II — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

32. NCC Construction Danmark A/S
(toliau — NCC) yra jmoné, kuri veikia
statyby sektoriuje, be kita ko, kaip rangové.
Ji atlieka statybos darbus ir tre¢iyjy asmeny, ir
savo vardu. Nekilnojamojo turto pardavimas
néra viena i§ ieSkovés pagrindiniy veiklos
rasiy, veikiau atskira veikla, kuri isplaukia i$
jos, kaip PVM mokétojos, veiklos statyby

srityje.
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33. Remiantis PVM jstatymo 6 straipsniu,
ieskové uz savo vardu atliktus statybos darbus
moka statybos PVM taip, lyg ji biity treciasis
asmuo, kurio naudai atliekami darbai. Reika-
lavimas mokéti statybos PVM uz savo vardu
atliktus statybos darbus apima NCC darbuo-
tojy atliktus statybos darbus ir jam panau-
dotas medziagas bei PVM uz planavimo ir
Zzemés darbus. PVM taip pat mokamas uz
iprasta pelna i$ panasiy statybos darby.

34. 2002 m. NCC pardavé savo vardu pasta-
tytus pastatus. I§ 2232 jos darbuotojy tik
astuoni vykdé $j pardavima. Tais metais jos
apyvarta sieké beveik 4 milijardus DKK.
185 milijonai DKK buvo gauti i§ savo vardu
pastatyty pastaty pardavimo. Pardavimo
organizavimo dalis NCC bendrose islaidose,
tai yra — administravimo, biuro, patalpy
islaidos, apskaita ir kt., sudaré mazdaug 0,6 %.

35. Daugeli mety nacionalinés mokesciy
institucijos buvo  suteikusios = statybos
imonéms neribotg teise atskaityti mokestj uz
islaidas, kurios gali buti susijusios su pacia
statybos veikla ir pardavimu. Nuo 2002 m.
balandZio 1 d. mokestis uz bendrasias islaidas
galéjo buti atskaitomas tik i§ dalies, nes
apyvarta i§ nekilnojamojo turto pardavimo

turi bati atsizvelgta kaip i pajamas i$ nuo PVM
atleistos veiklos.

36. Danijos mokes¢iy institucijos i$siunté
NCC prasyma sumokéti 562519 DKK PVM
uz antragja 2002 m. dalj, nes pajamos i$ pastaty
pardavimo sudaré 4,7% visy pajamy
2002 metais (185 milijonai DKK i$ 3 966 mili-
jony DKK).

37. 2006 m. vasario 8 d. NCC pareiske ieskinj
dél sio sprendimo.

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad $iuo metu NCC
vardu pastatyty pastaty pardavimo veikla
vykdo atskira bendrové.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Salys pateiké tokius
argumentus.

I-10577
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40. NCC tvirtino, kad jos vardu pastatyty
pastaty pardavimo sandoriai yra ,atsitiktiniai
sandoriai PVM jstatymo 38 straipsnio
1 dalies ketvirtojo sakinio ir Sestosios direk-
tyvos prasme, nes jie apima tik labai ribota
turto ir paslaugy, apmokestinamy PVM,
panaudojima. Ji teigé, kad sprendziant, ar
sandoris yra atsitiktinis pagal minétame
Teisingumo Teismo sprendime EDM nuro-
dyta pozicija, lemiama reiksme turi tai, kad
bendras turtas ar paslaugos naudojami labai
ribotai ir kad $is aiskinimas skirtas tam, jog
$iuo atzvilgiu atskaita uztikrinty PVM neut-
raluma.

41. Skatteministeriet (Mokes¢iy ministerija)
gincija $ia analize ir tvirtina, kad remiantis
minétais sprendimais Régie dauphinoise ir
EDM sandoris gali buti laikomas ,atsitiktiniu®
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalies
prasme, tik jeigu jis atitinka dvi salygas, t. y.
pirma, jis néra nei apmokestinamojo asmens
ekonominés veiklos sudétiné dalis, nei tiesio-
ginis, pastovus ir biitinas apmokestinamosios
veiklos iSplétimas, antra, jis turi apimti tik
labai ribota bendro turto ir paslaugy panau-
dojima.

42. Jitvirtina, kad minétame sprendime EDM
pirmoji salyga buvo patenkinta, todél Teisin-
gumo Teismas nagrinéjo antrgja, taciau tai
nereiskia, kad minétas sprendimas Régie
dauphinoise tapo nebesvarbus.
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43. Skatteministeriet tvirtina, kad NCC savo
vardu pastatyty pastaty pardavimas yra tiesio-
ginis, pastovus ir bitinas statybos veiklos
isplétimas. Be to, ji nurodo, kad baty klaidinga
atskirai vertinti pardavimo veikla, nes pajamos
i$ nekilnojamojo turto pardavimo taip pat
uzdirbamos uzsiimant bendra statybos veikla.

44. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus Ostre
Landsret nusprendé sustabdyti byla ir Teisin-
gumo Teismui pateikti $iuos klausimus:

,1. Ar Sestosios <...> direktyvos 19 straips-
nio 2 dalies antrajame sakinyje esanti
savoka ,atsitiktiniai nekilnojamojo turto
sandoriai“ turi buti ai$kinama kaip
taikoma statyby jmonés veiklai, kuri dél
vélesnio savo vardu pastatyty pastaty
pardavimo yra apmokestinama PVM
kaip visiSkai apmokestinama PVM
veikla turint tiksla perparduoti?

2. Ar atsakant j pirmgjj klausimg yra svarbi
PVM apmokestinamuy prekiy ir paslaugu
panaudojimo atskirai vertinamai parda-
vimo veiklai apimtis?



NCC CONSTRUCTION DANMARK

3. Ar PVM teisés akty neutralumo
principui nepriestarauja tai, kad statybos
imoné, i§ kurios pagal atitinkamos vals-
tybés narés teisés aktus remiantis Sesto-
sios <...> direktyvos 5 straipsnio 7 dalimi
ir 6 straipsnio 3 dalimi reikalaujama
mokéti PVM uz jos vidaus tiekimag
statant pastatus savo vardu ir turint
tiksla juos véliau parduoti, turi tik
daline teise i PVM atskaita bendriems
statybos jmonés tikslams skirty islaidy
atzvilgiu, turint omenyje tai, kad vélesnis
nekilnojamojo turto pardavimas,
remiantis PVM reglamentuojanciais
valstybés narés teisés aktais, yra atleistas
nuo PVM pagal Sestosios <...> direkty-
vos 28 straipsnio 3 dalies b punkta,
skaitoma kartu su F priedo 16 punktu?”

III — Vertinimas

45. Trys prasyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusio teismo klausimai yra glau-
dziai susije. I§ tiesy pirmaisiais dviem klausi-
mais norima suzinoti, ar NCC savo vardu
pastatyto nekilnojamojo turto pardavimas gali
bati ,atsitiktinis sandoris“ Sestosios direkty-
vos 19 straipsnio 2 dalies prasme, ir, jei taip, ar
giam vertinimui svarbu, kokia dalis PVM
apmokestinamy prekiy ir paslaugy buvo
panaudota  atskirai pardavimo  veiklai.
Treciasis klausimas susijes su neutralumo
principo reik§me atsakant j minétus klau-
simus.

46. Siais trim klausimais siekiama i$siaigkinti,
ar i§ NCC nekilnojamojo turto pardavimo
gautos pajamos gali bati nejtrauktos j trup-
menos vardiklj, skirta apskaiciuoti atskaitos
proporcija. Todél Teisingumo Teismui sitly-
¢iau jjuos atsakyti kartu ir taip juos suprasti. I§
esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, ar Sestosios direkty-
vos 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama
taip, kad statyby jmonés savo vardu pastatyty
pastaty pardavimas, kai $iy pastaty statyba yra
apmokestinama PVM ir vélesnis jy parda-
vimas yra atleistas nuo PVM, gali buti
laikomas  ,atsitiktiniu  sandoriu“  Sios
nuostatos prasme, o teigiamo atsakymo
atveju, — kokiomis salygomis.

47. Prie§ nagrinéjant §j klausima reikia
pabrézti, kad Danijos teisés aktai, kuriuose
numatyta, jog naujy pastaty pardavimas yra
atleistas nuo PVM, o statyby jmonés pastaty
statyba savo vardu yra apmokestinama,
atitinka Sestaja direktyva.

48. Pirmiausia, kiek tai susije su naujy pastaty
pardavimo atleidimu nuo PVM, §is atleidimas
yra grindziamas  Se$tosios  direktyvos
28 straipsnio 3 dalies b punkto nuostatomis,
pagal kurias pereinamuoju laikotarpiu, trun-
kanc¢iu penkerius metus nuo 1978 m.
sausio 1 d., valstybés narés gali toliau atleisti
nuo PVM F priede nurodyta veikla pagal jose
egzistuojancias salygas.
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49. Sestosios direktyvos F priedo ,,28 straips-
nio 3 dalies b punkte nurodyti sandoriai”
16 punkte numatytas ,4 straipsnio 3 dalyje
nurodyty pastaty ir zemés tiekimas®, t. y. pagal
pastargja nuostata pastaty ar pastaty daliy ir
Zemés, ant kurios jie stovi, tiekimas pries$ jy
pirma panaudojima'.

50. Be to, Danijos vyriausybé pazymi, kad
minétas atleidimas galiojo vidaus teiséje dar
iki jsigaliojant Sestajai direktyvai, ir prasyma
priimti  prejudicinji sprendima pateikes
teismas nurodo, kad nacionalinés teisés aktai
§iuo klausimu atitinka Sestosios direktyvos
28 straipsnio 3 dalies b punkto ir jos F priedo
16 punkto nuostatas.

51. Délstatybos jmonés pastaty statybos savo
vardu apmokestinimo pazymétina, kad jis yra
pagristas Sestosios direktyvos 5 straipsnio
7 dalimi ir 6 straipsnio 3 dalimi, pagal kurias
apmokestinamojo asmens prekiy sau tiekimas
ar paslaugy teikimas ekonominés veiklos
tikslais laikomi apmokestinamaja veikla.

52. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkte numatyta, kad valstybés narés gali
laikyti tiekimu uz atlygj prekiy panaudojima

12 — Direktyvos 2006/112 371 straipsniu ir jos X priedo B dalies
19 punktu pratestas $ios teisés atleisti nuo PVM naujy
pastaty pardavima galiojimas.
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apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai
tos prekés yra pagamintos, pastatytos,
iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos
vykdant apmokestinamojo asmens versla, jei
ne visa PVM uz tokias prekes suma, jas jgijus
i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti
atskaityta.

53. Taip pat Sestosios direktyvos 6 straipsnio
3 dalyje nurodoma, kad tam tikromis aplinky-
bémis valstybés narés gali laikyti paslaugy
teikimu uz atlygi apmokestinamojo asmens
sau teikiama paslauga verslo tikslais, jei ne visa
PVM uz tokia paslauga suma, ja jsigijus i$ kito
apmokestinamojo asmens, galéty buti atskai-

tyta.

54. Taigi praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo klausimo analizé turi
buti paremta prielaida, kad nacionalinés teisés
aktai tiek, kiek juose numatytas, viena vertus,
naujy pastaty pardavimo atleidimas ir, kita
vertus, statybos jmonés pastaty statybos
apmokestinimas, atitinka Bendrijos PVM
sistema.

55. NCC tvirtina, kad jos vardu pastatyty
pastaty pardavimas turi buti laikomas atsitik-
tiniais sandoriais remiantis tokiais pagrindais.
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56. Sis pardavimas néra jos pagrindinés
veiklos dalis ir néra atskira jmonés veiklos
sritis. Jis tiesiogiai iSplaukia i$ statybos veiklos,
kuri yra visiskai apmokestinama, ir, palyginti
su jmonés bendra apyvarta, $is pardavimas yra
atsitiktinis ir nereikSmingas (185 milijonai
DKK, palyginti su 3966 milijonais DKK i$
pagrindines veiklos).

57. Be to, atskaitos apskai¢iavimas buty
iSkreiptas, jei buty atsizvelgiama i apyvarta i$
nekilnojamojo turto pardavimo, nes 2002 m.
tik mazdaug 0,6 % bendry islaidy buvo panau-
dota pardavimui. Minéto sprendimo Régie
dauphinoise 21 punkte ir minéto sprendimo
EDM 76 punkte Teisingumo Teismas nurodé,
kad jei visos pajamos i§ apmokestinamojo
asmens finansiniy sandoriy, susijusiy su
apmokestinamgja veikla, buty jtrauktos j
trupmenos, skirtos apskaiciuoti atskaitos
proporcija, vardiklj, net jeigu jos gautos
PVM apmokestinamy prekiy ar paslaugy
nenaudojant arba jas naudojant labai ribotai,
atskaitos apskai¢iavimas buty iskreiptas.

58. Galiausiai NCC nurodo, kad Teisingumo
Teismas nuolat primindavo, jog bendraja
PVM sistema turi bati uztikrintas visiskas
neutralumas, neatsizvelgiant j jmoneés tikslus
ir rezultatus. Taciau Danijos normomis PVM
srityje nukrypstama nuo Sestosios direktyvos
pagrindinio principo, nes jose pasirinkta
viename ir tame paciame sandoryje i$skirti
du atskirus sandorius: pirma, statyba, kuri yra
apmokestinama vykdant darbus ir, antra,
pardavimag, atleista nuo PVM.

59. Taigi tai, kad nuo 2002 m. balandzio 1 d.
atsizvelgiama | apyvarta i§ nekilnojamojo
turto pardavimo, priestarauja neutralumo
principui, nes viename ir tame paciame
sandoryje isskiriant du atskirus sandorius
apmokestinamasis asmuo nebus visiskai
atleistas nuo statant nekilnojamajj turta savo
vardu sumokéto PVM nastos.

60. Manau, kad NCC teiginiui negalima
pritarti, nes $ios jmonés savo vardu pastatyty
pastaty pardavimas ir statyba kyla i§ apmo-
kestinamojo asmens nuolat vykdomo vieno ir
to paties sandorio.

61. Sia analize grindziu Sestosios direktyvos
17 ir 19 straipsniuose numatyta atskaita ir su
Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta ,atsitiktinio sandorio” savoka susi-
jusia Teisingumo Teismo praktika.

62. Si savoka néra apibrézta Sestojoje direk-
tyvoje. Joje taip pat néra jokios nuorodos j
valstybiy nariy teise, kuria buty siekiama

I-10581
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apibrézti jos prasme ir apimtj. Taigi aiskinant
$ig savoka reikia atsizvelgti | jos teisinj
konteksta ir ja siekiamus tikslus®.

63. Savaime suprantama, kad Sestojoje direk-
tyvoje numatyta atskaita siekiama visiskai
atleisti apmokestinamgjj asmenj nuo PVM,
kurj jis sumokéjo jsigydamas apmokestina-
miesiems sandoriams reikalingy prekiy ir
paslaugy'*. Taip pat matéme, kad kai apmo-
kestinamasis asmuo vykdo ir apmokestina-
muosius, ir atleistus nuo PVM sandorius,
pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj
leidziama atskaityti tik tokia proporcinga
PVM dalj, kuri priskirtina apmokestinamie-
siems sandoriams. Sestosios direktyvos
19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jsigyjant
tokj turta ir paslaugas sumokéto PVM
atskaitos proporcija apskaic¢iuojama trup-
mena, kurios skaitiklis yra apmokestinamos
veiklos apyvarta, o vardiklis — visa apyvarta.

64. Siomis nuostatomis Bendrijos teisés akty
leidéjas preziumavo, kad apmokestinamojo
asmens savo apmokestinamajai veiklai, kuriai
tenkantis PVM gali buti atskaitomas, ir
neapmokestinamai veiklai, kuriai tenkantis
PVM negali bat atskaitomas, naudojamuy

13 — Minéto sprendimo Nordania Finans ir BG Factoring
18 punktas.

14 — 1993 m. birzelio 22 d. Sprendimas Sofitam (C-333/91, Rink.
p-1-3513, 10 punktas) ir minéto sprendimo Nordania Finans
ir BG Factoring 19 punktas. Zr. neseniai priimta 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimg PARAT Automotive Cabrio
(C-74/08, Rink. p. I-3459, 17 punktas).
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prekiy ir paslaugy dalys yra proporcingos
atitinkamos veiklos apyvartai.

65. Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinant, kad neturi buti jtraukiamos ir
sumos, priskirtinos nekilnojamojo turto
tiekimo ir finansiniams sandoriams bei ilga-
laikiam turtui, siekiama, kad buaty neatsi-
zvelgta j sumas, kurios nesusijusios su PVM
apmokestinamy prekiy ir paslaugy naudo-
jimu ir kurios galéty iSkreipti atskaitos
proporcijos apskaiciavima.

66. Sis tikslas buvo aikiai i§déstytas 1973 m.
birzelio 29 d. Europos Bendrijy Komisijos
Europos Sajungos Tarybai pateikto Sestosios
direktyvos pasiilymo ai$kinamajame memo-
randume. Tai taip pat buvo aiskiai nurodyta
minétuose sprendimuose Régie dauphinoise’®,
EDM?" ir Nordania Finans ir BG Factoring®.
Anot Teisingumo Teismo, jei visos apmokes-
tinamojo asmens finansiniy sandoriy, susi-
jusiy su apmokestinamagja veikla, pajamos
baty jtrauktos j proporcijos apskai¢iavimo

15 — Sestosios Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokesé¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas pasialymas
(Europos Bendrijy biuletenis, priedas 11/73, p. 20). Pagal §j
pasitlyma 19 straipsnio 2 dalis buvo pateisinama $iomis
salygomis:

»Sioje dalyje nurodytos sudétinés dalys neturi bati jtrauktos
apskaic¢iuojant proporcijg, kad neatspindédamos apmokesti-
namojo asmens verslo veiklos neiskraipyty tikrosios propor-
cijos reik$meés. Taip yra su ilgalaikio turto pardavimu ir
nekilnojamojo turto ar finansiniais sandoriais, kurie tik
atsitiktiniai, t. y. jie tik antraeilés svarbos ar papildomi
atsizvelgiant j jmonés pajamas. Sie sandoriai nejtraukiami, tik
jeigu jie néra apmokestinamojo asmens jprasta verslo veikla.“

16 — 21 punktas.

17 — 75 ir 76 punktai.

18 — 23 punktas.
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trupmenos vardiklj, net jeigu jos gautos
nenaudojant PVM apmokestinamy prekiy ar
paslaugy arba tam buvo naudotos labai
ribotai, atskaitos apskaiciavimas buty
iskreiptas.

67. Néra jokios abejonés, kad $i byly, susi-
jusiy su finansiniais sandoriais ir ilgalaikio
turto savoka, kontekste atlikta analizé gali bati
taikoma $ioje byloje, kuri susijusi su nekilno-
jamojo turto pardavimu.

68. I$ anksciau iSdéstyty argumenty ir minéty
sprendimy Régie dauphinoise, EDM bei
Nordania Finans ir BG Factoring galima
daryti kelias i$vadas dél Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos ,atsitiktinio
sandorio” sagvokos prasmeés ir apimties.

69. Pirmoji i$ jy yra tai, kad i sgvoka gali buti
taikoma pirmiausia vienkartiniams sando-
riams, kurie nesusije su jprasta jmonés
veikla. I$ jmonés nebenaudojamo nekilnoja-
mojo turto pardavimo galima gauti dideles
pajamas, nors $iam sandoriui jvykdyti reikéjo
vos keliy skambucdiy telefonu. Tokiu atveju
galima preziumuoti, kad savoka ,atsitiktinis
sandoris” Sestosios direktyvos 19 straipsnio

2 dalies prasme taikoma sandoriams, jeigu jie
yra nejprasti ar iSimtiniai.

70. Jei sandoris atleistas nuo PVM yra
iprastas, tai, atvirksciai, leidzia preziumuoti,
kad jis néra ,atsitiktinis sandoris“ Sios
nuostatos prasme'. Taciau $i prezumpcija
néra nenugincijama.

71. I$ tiesy antroji i$vada, remiantis miné-
tomis nuorodomis, yra tai, jog dél jprasto
sandorio pobudzio negalima automatiskai
atmesti, kad jis negali bati atsitiktinis. Miné-
tame sprendime EDM Teisingumo Teismas
pripazino, kad tai galéjo buti valdymo ben-
drovés kasybos srityje nuolat vykdomo lésy
investavimo ir teikiamy paslaugy atvejais.
Nors jos finansiné veikla buvo jprasta, Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad ji galéjo buti
Latsitiktiniai sandoriai“ Sestosios direktyvos
19 straipsnio 2 dalies prasme su salyga, kad jie
apémé labai ribotg PVM apmokestinamo
turto ir paslaugy panaudojima.

72. Vis délto $i galimybé, kad apmokestina-
mojo asmens jprasta veikla baty pripazinta
satsitiktine® minétos nuostatos prasme,

19 — Siuo klausimu zr. minét sprendima Nordania Finans ir BG
Factoring.
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priklauso nuo iSankstinés salygos, apie kuria
minétame sprendime EDM Teisingumo
Teismas aiskiai nepriming, taciau kuri tiesio-
giai iSplaukia i§ minéto sprendimo Régie
dauphinoise ir kuri logiskai turéty buti
taikoma atsizvelgiant | Bendrijos atskaitos
sistema.

73. I8 tiesy i$ Teisingumo Teismo praktikos
iSplaukianti trecioji i§vada yra tokia, kad tam,
jog atleista nuo PVM veikla galéty buti
laikoma atsitiktiniu sandoriu, ji neturi buti
tiesioginis, testinis ir batinas apmokestinamos
veiklos i$pléetimas. Kaip nurodo Danijos
vyriausybé ir Komisija, atleistas nuo PVM
sandoris negali buti vertinamas kaip ,atsitik-
tinis sandoris* Sestosios direktyvos 19 straips-
nio 2 dalies prasme, jei tarp jo ir apmokesti-
namosios veiklos yra minétas rysys.

74. Si salyga nurodyta minétame sprendime
Régie dauphinoise, kalbant apie administrato-
riaus gaunamas palikanas i$ sumy, kurias jis
gauna i§ klienty uz jy nekilnojamojo turto
administravimg, investavimo®.

75. Atrodo logiska, kad tokia salyga turi bati
taikoma atsizvelgiant i Sestosios direktyvos
numatyta atskaitos sistema. Si sistema grin-
dziama principu, pagal kurj apmokestinamojo

20 — Prisiminkime, kad Teisingumo Teismas maneé, kad jei $i
veikla yra tiesioginis, pastovus ir batinas nekilnojamojo turto
administravimo jmonés apmokestinamosios veiklos i$ple-
timas, ji negali buti laikoma atsitiktiniu sandoriu (minéto
sprendimo Régie dauphinoise 22 punktas).
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asmens teisé buti atleistam nuo PVM, kurj
sumokéjo vykdydamas ekonomine veikly,
nastos priklauso nuo salygos, kad jis pats yra
apmokestintas $iuo mokesc¢iu. Taigi teisé |
atskaita reiskia, kad apmokestinamasis asmuo
turi naudoti PVM apmokestinamas prekes ir
paslaugas savo apmokestinamajai veiklai.

76. Kai tik apmokestinamasis asmuo naudoja
prekes ir paslaugas ir apmokestinamajai, ir
atleistai nuo PVM veiklai, pradedama taikyti
atskaitos proporcijos taisyklé, pagal kuria
atskaitos dydis yra proporcingas apyvartai i$
apmokestinamyjy sandoriy. Taigi $i atskaita
grindziama prezumpcija, kad apmokestina-
masis asmuo naudoja $ias prekes ir paslaugas
savo apmokestinamajai ir atleistai nuo PVM
veiklai, proporcingai kiekvienos i$ $iy veiklos
rasiy apyvartoms.

77. Pacioje Sestosios direktyvos 19 straipsnio
2 dalyje leidZiama nesiremti pastargja
prezumpcija, jei misraus naudojimo prekés ir
paslaugos neapmokestinamajai veiklai naudo-
jamos labai ribotai.

78. Taigi $ios iSimties taikymas reiskia, kad
atleista nuo PVM veikla gali bati atskirta nuo
apmokestinamosios veiklos. Kitaip tariant, tai
reiskia, kad galima nustatyti, kokia dalis
prekiy ir paslaugy yra naudojama atleistai
nuo PVM veiklai. Jei atleista nuo PVM veikla
yra glaudziai susijusi su apmokestinamaja
veikla ar i§ dalies su ja sutampa, Sestosios
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direktyvos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta
iSimtis negali bati taikoma, nes nejmanoma
nustatyti, kuri dalis mi$raus naudojimo prekiy
ir paslaugy buvo naudojama kiekvienai i$ iy
veiklos rasiy.

79. Todél tokiu atveju prezumpcija, kuria
grindziama Sestosios direktyvos 17 straipsnio
5 dalyje ir 19 straipsnio 1 dalyje numatyta
atskaitos proporcija, yra nenugincijama.
Kitaip tariant, apskaiCiuojant atskaitos
proporcija negalima neatsizvelgti i apyvarta
i$ neapmokestinamosios veiklos, nes misraus
naudojimo prekés ir paslaugos Siai veiklai
nenaudojamos ribotai dél jos pobudzio.

80. Taigi byloje, kurioje buvo priimtas
minétas sprendimas Régie dauphinoise,
Teisingumo Teismas mané, kad administra-
toriaus vykdoma lésy investavimo veikla buvo
tiesioginis, testinis ir butinas jo apmokesti-
namos veiklos i$plétimas, nes $io administra-
toriaus nuolat investuojamos 1ésos buvo
tiesiogiai  uzdirbtos i§ administravimo
veiklos. I8 tiesy Sios lésos buvo klienty, kuriy
nekilnojamajj turta jis administravo, pervesti
avansai. Be to, galéjo atrodyti, kad investuoti
bitina, nes buvo galima manyti, kad reikia
uztikrinti administratoriaus finansine pu-
siausvyra.

81. Byloje, kurioje priimtas minétas spren-
dimas EDM, Teisingumo Teismas, atvirksciai,

aiskiai nepasakydamas, galéjo manyti, kad
nagrinégjama valdymo bendrovés finansiné
veikla nebuvo tiesioginis, testinis ir batinas
jos apmokestinamos veiklos i$plétimas, nes
$ios bendrovés finansy jstaigose padétos ar
paskolintos léSos buvo ne gautos i§ jos
apmokestinamosios veiklos, bet sudaré
nuosava kapitala®.

82. Minétame sprendime Régie dauphinoise
Teisingumo Teismo jtvirtinta taisyklé
taikoma a fortiori, kai, kaip ir nagrinéjamoje
byloje, atleista nuo PVM ir apmokestinamoji
veiklos rasys kyla i$ to paties sandorio. Tokioje
situacijoje buaty nelogiska neatsizvelgti |
apyvarta i§ atleistos nuo PVM veiklos, nes
tas pats sandoris i§ pradziy yra apmokestina-
masis sandoris, kuriam tenkantis PVM gali
bati atskaitomas, ir atleistas nuo PVM
sandoris, kuriam tenkantis PVM negali buti
atskaitomas.

83. Kaip nurodé pati NCC, nuo PVM atleistas
pastaty pardavimas ir apmokestinama jo
statyba kyla i$ tos pacios tkinés operacijos —
NCC siy pastaty statybos pardavimui. Taigi,

21 — 2000 m. lapkricio 14 d. Sprendime Floridienne ir Berginvest
(C-142/99, Rink. p. 1-9567, 29 punktas) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad patronuojanciosios bendrovés paskoly
teikimas dukterinéms bendrovéms, kurioms ji teikia ir
administravimo, apskaitos, informatikos ir bendras valdymo
paslaugas, negali bati apmokestinamas PVM, nes tai buvo
tiesioginis, testinis ir batinas $ios paslaugos teikimo i$ple-
timas, kadangi $ios paskolos nebuvo nei butinai, nei tiesiogiai
susijusios su suteiktomis paslaugomis.
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kaip patvirtino ir Danijos vyriausybé, buty
nelogiska pajamas i§ NCC savo vardu pasta-
tyty pastaty pardavimo priskirti vien parda-
vimo skyriaus veiklai, nes jos taip pat yra
gautos i§ dalies apmokestinamos PVM
statybos veiklos.

84. Zinoma, kaip teisingai pabrézé NCC, dél
$ios analizés sumazéja leidziamas atskaityti
PVM, sumokétas jsigyjant prekiy ir paslaugy
bendrosioms i$laidoms, nors $ios jmonés
pastaty statyba savo vardu yra apmokestina-
moji veikla. Vis délto manau, kad esant tokiai
Bendrijos PVM sistemai $i situacija nepries-
tarauja neutralumo principui.

85. Tiesa, kad S$is principas reiskia, jog
mokesc¢iy mokétojai turi teise atskaityti i$ juy
mokétino PVM visa sumokeéty jsigijant prekiy
ir paslaugy savo apmokestinamajai veiklai
PVM?>. Teisé | atskaita, kaip sudedamoji
PVM sistemos dalis, yra pagrindinis Bendrijos
PVM sistemos principas ir i§ esmés negali buti
ribojama?.

22 — Minéto sprendimo Nordania Finans ir BG Factoring
19 punktas.

23 — 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Sosnowska (C-25/07,
Rink. p. [-5129, 14 ir 15 punktai bei jame nurodyta teismy
praktika) ir minéto sprendimo PARAT Automotive Cabrio
15 punktas.
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86. Taciau, kaip teisingai nurodé Komisija, $is
principas neturi vir§esnés uz jstatyma galios.
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje jis
yra jtvirtintas bendrais bruozais ir gali bati
apribojimy bei isimciy joje aiskiai numatytais
atvejais pagrindas®. Nacionalinés teisés
nuostata, kuria jgyvendinama Sestojoje direk-
tyvoje jtvirtinta iSimtis, negali buti panaikinta
ar pripazinta netaikoma dél neutralumo
principo ar teisés j atskaita.

87. Kaip jau minéjau, PVM jstatymas,
kuriame numatyta, jog naujy pastaty parda-
vimas yra atleistas nuo PVM, o juy statyba savo
vardu yra apmokestinama, atitinka Sestaja
direktyva. Be to, Sio teisés akto sukeltos
pasekmés NCC yra tokios, kokiy ir sieké
nacionalinis jstatymy leidéjas, t. y. uztikrinti
lygybe tarp statybos jmoniy, kurios parduoda
paciy pastatytus pastatus, ir nekilnojamojo
turto pardavéjy, kurie turi perduoti vykdyti
statybos darbus treciosioms $alims.

88. Taigi minéto teisés akto poveikis, apie
kurj pranesé NCC, kyla i§ Sestojoje direkty-

24 — Sprendimo PARAT Automotive Cabrio 18 punktas.
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voje aiskiai nurodyty su neutralumo principu
susijusiy i8im¢iy ir Danijos vyriausybé,
remdamasi $iomis nuostatomis, sieké Sio
poveikio.

89. Biutent todél manau, kad, atsizvelgiant j
Sestosios  direktyvos turinj, neutralumo
principu nedraudziama, kad apyvarta i§ NCC
parduoto nekilnojamojo turto, kaip susijusi su
nuo PVM atleista veikla, buty jtraukta i

IV — I8vada

Sestosios direktyvos 19 straipsnyje numatytos
trupmenos vardiklj.

90. Atsizvelgdamas j $iuo paaiskinimus sialau
Teisingumo Teismui nuspresti, kad Sestosios
direktyvos 19 straipsnio 2 dalis turi bati
aiskinama taip, jog statybos jmonés savo
vardu pastatyty pastaty pardavimas, kai $iy
pastaty statyba yra apmokestinama PVM ir jy
pardavimas atleistas nuo PVM, negali buti
laikomas  ,atsitiktiniu  sandoriu“  $ios
nuostatos prasme, jei $is pardavimas yra
tiesioginis, nuolatinis ir batinas statybos
veiklos i$plétimas.

91. Atsizvelgdamas j iSdéstytus paaiskinimus j Ostre Landsret pateiktus prejudicinius

klausimus sialau atsakyti taip:

,1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos
mokescCiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 19 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad statybos jmonés
savo vardu pastatyty pastaty pardavimas, kai $iy pastaty statyba yra apmokestinama
PVM ir jy pardavimas atleistas nuo PVM, negali buti laikomas ,atsitiktiniu sandoriu®
$ios nuostatos prasme, jei $is pardavimas yra tiesioginis, nuolatinis ir butinas statybos

veiklos i$plétimas.”

I-10587



