GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-168/08

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. kovo 12 d.!

I — Jvadas

1. Siuo prasymu Pranctzijos Cour de Cassa-
tion pateikia Teisingumo Teismui klausimus
dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB)
Nr. 1347/20007 i$aiskinimo.

2. Siais klausimais siekiama i$siaiskinti, kuris
teismas — Vengrijos ar Prancizijos — turi
jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos
nutraukimo, jeigu abu sutuoktiniai turi nuola-
ting gyvenamaja vieta Prancazijoje ir yra
Vengrijos ir Prancuzijos pilieciai.

3. Jie kyla nagrinéjant Vengrijos teismo
sprendimo dél santuokos nutraukimo pripa-

1 — Originalo kalba: vokieciy.

2 — OL L 338, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 t.,
6 sk, p. 243, i§ dalies pakeistas 2004 m. gruodzio 2 d.
Reglamentu (EB) Nr. 2116/2004 (OL L 367, p. 1), taip pat
vadinamas Reglamentu Briuselis II a.
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zinimo Prancizijoje klausima. Sis sprendimas
buvo priimtas prie$ jsigaliojant reglamentui
procese, kuris buvo pradétas iki Vengrijos
jstojimo j ES. Tokiu atveju Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymas, remiantis reik$min-
gomis pereinamojo laikotarpio nuostatomis,
priklauso nuo to, ar sprendima priémusios
kilmés valstybés teismai turéjo jurisdikcija
pagal reglamenta.

II — Teisinis pagrindas

4. Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio
»Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

»1. Bylose, susijusiose su santuokos nutrau-
kimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir
santuokos pripazinimu negaliojancia, juris-
dikcija turi teismai, esantys toje valstybéje
naréje:



HADADI

a) kurios teritorijoje:

— yra sutuoktiniy nuolatiné gyvena-
moji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuola-
tiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i$
sutuoktiniy joje tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta, arba

— yra vieno i§ sutuoktiniy nuolatiné
gyvenamoji  vieta, jeigu buvo
paduotas bendras pareiskimas, arba

— yra parei$kéjo nuolatiné gyvenamoji
vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip metus iki pareiskimo
padavimo, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji
vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne
trumpiau kaip SeS$is meénesius iki
pareiskimo padavimo ir yra atitin-
kamos valstybés narés pilietis arba,
kalbant apie Jungtine Karalyste ir
Airijg, jeigu joje yra parei$kéjo nuola-
tiné gyvenamoiji vieta;

b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai
arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir
Airija, kurioje yra abiejy sutuoktiniy
nuolatiné gyvenamoji vieta.”

5. Dél lis pendens su santuoka susijusiose
byloje reglamento 19 straipsnio 1 ir 3 dalyje
numatyta:

»1. Jeigu tarp ty paciy $aliy skirtingy valstybiy
nariy teismuose iSkeliamos bylos dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimo nega-
liojancia, teismas, kuriame buvo véliau iskelta
byla, savo iniciatyva sustabdo nagrinéjimo
procesa, kol nustatoma pirmojo teismo juris-
dikcija.
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3. Jeigu nustatoma pirmojo teismo jurisdik-
cija, teismas, kuriame buvo véliau iskelta byla,
atsisako jurisdikcijos pirmojo teismo naudai.
<>t

6. Reglamento Nr. 2201/2003 21 straipsnyje
reglamentuojamas uZsienio sprendimy pripa-
zinimas ir jame, be kita ko, nustatyta:

»1. Valstybéje naréje priimtas teismo spren-
dimas pripazjstamas kitose valstybése narése
netaikant jokiy specialiy procediry.

3. Nepazeisdama $io skyriaus 4 skirsnio, bet
kuri suinteresuota $alis gali Sio skyriaus
2 skirsnyje nustatyta tvarka paduoti prasyma
dél teismo sprendimo pripazinimo ar nepri-
pazinimo.
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<>

4. Jeigu teismo sprendimo pripazinimo klau-
simas valstybés narés teisme iskeliamas atsi-
tiktinai, minétas teismas gali ji i$spresti.”

7. Sio reglamento 22 straipsnyje, be kita ko,
numatyti tokie sprendimo dél santuokos
nutraukimo nepripazinimo pagrindai:

»a) toks pripaZzinimas akivaizdziai priesta-
rauja valstybés narés, kurioje prasoma jj
pripazinti, vie$ajai tvarkai;

b) jis buvo priimtas neatvykus j teisma, jei
bylos iskélimo ar lygiavertis dokumentas
atsakovui nebuvo jteiktas laiku ir tokiu
budu, kad atsakovas turéty pakankamai
laiko pasiruosti savo gynybai, i§skyrus
tuos atvejus, kai nustatoma, kad atsa-
kovas nedviprasmiskai pritaré teismo
sprendimui; <...>“
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8. Taciau pagal 24 straipsnj kilmés valstybés
narés teismo jurisdikcija negali buti perzit-
rima. Visy pirma atitikties vieSajai tvarkai,
kaip nurodyta 22 straipsnio a punkte, tikri-
nimas negali bati taikomas jurisdikcijos taisy-
kléms, iSdéstytoms 3—14 straipsniuose.

9. Reglamento Nr. 2201/2003 64 straipsnio 1,
3 ir 4 dalyse numatytos tokios pereinamojo
laikotarpio nuostatos:

,1. Sio reglamento nuostatos taikomos tik
iSkeltoms byloms, dokumentams, tinkamai
parengtiems arba uZregistruotiems kaip
autentiski dokumentai, ir $aliy susitarimams,
sudarytiems po jo taikymo datos pagal
72 straipsnj.

3. Teismo sprendimai, priimti pries $io regla-
mento taikymo data bylose, iSkeltose jsiga-
liojus Reglamentui (EB) Nr. 1347/2000, pripa-
Zjstami ir vykdomi pagal S$io reglamento

III skyriaus nuostatas, jeigu jie susije su
santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium
(separacija) ar santuokos pripazinimu nega-
liojancia arba tévy pareigomis abiejy sutuok-
tiniy vaikams nagrinéjant $ias santuokos
bylas.

4. Teismo sprendimai, priimti pries $io regla-
mento taikymo data, bet po Reglamento (EB)
Nr. 1347/2000 isigaliojimo datos, bylose,
iSkeltose pries Reglamento (EB)
Nr. 1347/2000 jsigaliojimo data, pripazjstami
ir vykdomi pagal $io reglamento III skyriaus
nuostatas, jeigu jie susije su santuokos
nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija)
ar santuokos pripazinimu negaliojancia arba
tévy pareigomis abieju sutuoktiniy vaikams
nagrinéjant Sias santuokos bylas ir jeigu
jurisdikcija buvo pagrista pagal taisykles,
atitinkancias arba Sio reglamento II skyriuje,
arba Reglamente (EB) Nr. 1347/2000, arba
bylos iskélimo metu galiojusioje konvencijoje,
sudarytoje tarp kilmés valstybés narés ir
valstybés narés, j kurig kreipiamasi, nustatytas
taisykles.”

10. Pagal reglamento 72 straipsnj jis jsigaliojo
2004 m. rugpjucio 1 d. ir taikomas nuo
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2005 m. kovo 1 d., iSskyrus 67, 68, 69 ir
70 straipsnius, kurie taikomi nuo 2004 m.
rugpjicio 1 dienos.

11. Reglamentas Nr. 2201/2003 savo turiniu
susijes su 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdik-
cijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuok-
tiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo?, kurj
jis pakeité*. Reglamento Nr. 1347/2000
2 straipsnis pazodziui atitinka Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnj. Remiantis Regla-
mento Nr. 1347/2000 46 straipsniu, jis jsiga-
liojo 2001 m. kovo 1 diena.

12. Reglamentas Nr. 1347/2000 savo ruoztu
i§ esmés perémé 1998 m. geguzés 28 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo spren-
dimy bylose, susijusiose su santuoka, pripazi-
nimo ir vykdymo parengimo remiantis
Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu®
(toliau — Konvencijas Briuselis II) nuostatas.
Nuo to momento Konvencija nebegaliojo.
Priimdama Reglamentg Nr. 1347/2000,
Taryba atkreipé démesj j profesorés dr. Alegria
Borras paaiskinamajj pranesima apie konven-
cija® (toliau — A. Borras ataskaita)’.

3 — OLL 160, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 t.,
1 sk., p. 209.

4 — Zr. Reglamento Nr. 1347/2000 $esta konstatuojamaja dalj ir
Reglamento Nr. 2201/2003 trecig konstatuojamaja dalj.

5 — OLC 221, 1998, p. 2.

6 — OL C 221, 1998, p. 27.

7 — Zr. Reglamento Nr. 1347/2000 $eita konstatuojamaja dalj ir
Reglamento Nr. 2201/2003 trec¢ig konstatuojamaja dalj.
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III — Faktinés aplinkybés ir prejudicinis
klausimas

13. Laszlo Hadadi ir Csilla Marta Mesko yra
Vengrijos pilieciai. Jie susituoké 1979 m.
Vengrijoje ir 1980 m. emigravo | Pranciizija.
1985 m. jie papildomai jgijo Prancazijos
pilietybe. C. M. Mesko pateiktais duome-
nimis, nuo 2000 m. iki 2004 m. ji ne karta
patyré savo vyro smurtg. 2002 m. vasario 23 d.
L. Hadadi Pesto teismo (Vengrija) paprasé
nutraukti jo santuoka. C. M. Mesko teigimu,
apie §j procesa ji suzinojo tik po $esiy ménesiy.
2004 m. geguzés 4 d. galutiniu sprendimu
teismas nutrauké santuoka.

14. Savo ruoztu 2003 m. vasario 19 d.
C. M. Mesko paprasé Tribunal de grande
instance de Meaux (Prancizija) $eimos byly
teiséjo nutraukti santuoka dél sutuoktinio
kaltés. 2005 m. lapkri¢io 8 d. Nutartimi
teiséjas pripazino prasyma nepriimtinu. Tokj
sprendima C. M. Mesko apskundé Cour
d'appel Paris, kuris panaikino pirmosios
instancijos nutartj. Cour d’Appel motyvavo
savo sprendimg tuo, kad Vengrijos teismo
sprendimas dél santuokos nutraukimo negali
buati pripazintas Prancazijoje ir todél
C. M. Mesko prasymas nutraukti santuoka
yra priimtinas.
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15. Sj teismo sprendima L. Hadadi apskundé
Cour de Cassation, kuris, remdamasis
EB 234 straipsniu ir EB 68 straipsniu,
2008 m. balandzio 16 d. Sprendimu pateiké
Teisingumo Teismui tokius klausimus, kad
buaty priimtas prejudicinis sprendimas:

1. Ar (Reglamento (EB) Nr. 2201/2003)
3 straipsnio 1 dalies b punkta reikia
aiskinti taip, kad kai sutuoktinai turi
teismo, j kurj kreiptasi, valstybés ir kitos
Europos Sajungos valstybés narés pilie-
tybes, pirmenybe reikia teikti teismo, i
kurj kreiptasi, valstybés pilietybei?

2. Jeigu buty neigiamai atsakyta j ankstesnj
klausimg, ar $ig nuostata reikia aiskinti
kaip nustatancig, jog kai kiekvienas
sutuoktinis turi ty paciy dviejy valstybiy
nariy pilietybes, i§ dviejy turimy pilie-
tybiy taikoma veiksmingiausia?

3. Jeigu buty neigiamai atsakyta j ankstesnj
klausima, ar reikia laikyti, jog $i nuostata
sutuoktiniams suteikia papildoma gali-
mybe, leidziancia jy pasirinkimu kreiptis
viena i$ dviejy valstybiy, kuriy pilietybe jie
turi, teisma?

16. Per procesa Teisingumo Teisme savo
pozicijas isreiské L. Hadadi, C. M. Mesko,
Prancuzijos, Vokietijos, Suomijos, Lenkijos,
Slovakijos ir Cekijos vyriausybeés, taip pat
Europos Bendrijy Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

A — Jvadiné pastaba apie reglamento
taikymg vadovaujantis pereinamojo laiko-
tarpio nuostatomis

17. Pradinio teisinio ginco dalyka sudaro
C. M. Mesko prasymas nutraukti santuoka.
Atrodo, kad jos ieskinio priimtinumui keliama
salyga, kad santuoka nebuty nutraukta kitos
valstybés narés sprendimu, kurj turéty pripa-
zinti Pranctzijos teismai. Todél 2004 m.
geguzés 4 d. Vengrijos teismo sprendimo dél
santuokos nutraukimo pripazinimas yra preli-
minarus klausimas prie§ nagrinéjant Pranci-
zijos teismams pateikto prasymo nutraukti
santuoka priimtinuma.

18. Siuo klausimu reikia pirmiausia patiks-
linti, kad Reglamento Nr. 2201/2003
21 straipsnio 1 dalis pagrista pripazinimo
principo prezumpcija. Sprendimo kilmés
valstybés teismy jurisdikcijos nebuvimas
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pagal Sio reglamento 24 straipsnj paprastai
nesuteikia teisés atsisakyti ji pripazinti.

19. Taciau prasymas nutraukti santuoka buvo
paduotas ir ji nutraukta Vengrijoje, kai Regla-
mentas Nr. 2201/2003 dar nebuvo taikomas.
Todél reglamentu pagrista sprendimo dél
santuokos nutraukimo pripazinima buty
galima svarstyti tik vadovaujantis pereina-
mojo laikotarpio nuostatomis. Prasyma
priimti  prejudicinj sprendima pateikes
teismas S$iuo atzvilgiu teisingai pasirémé
reglamento 64 straipsnio 4 dalimi, kuri
susijusi su sprendimais dél santuokos nutrau-
kimo, kurie

— buvo  priimti  prie§  Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymo data, bet po
Reglamento (EB) Nr. 1347/2000 jsigalio-
jimo datos,

— bylose, iskeltose pries Reglamento (EB)
Nr. 1347/2000 jsigaliojimo data.

20. Remiantis Reglamento Nr. 2201/2003
72 straipsniu, reik§mingos $io reglamento
nuostatos  taikomos nuo 2005 m.
kovo 1 dienos. Reglamentas Nr. 1347/2000
isigaliojo 2001 m. kovo 1 diena. Taciau
Vengrijos atveju $iuo atzvilgiu reikia remtis
2004 m. geguzés 1 d., nes Bendrijos teisyno
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nuostatos,  remiantis  Stojimo  akto®
2 straipsniu, naujosiose valstybése narése
tampa privalomos ir taikomos tik nuo $ios
dienos. L. Hadadi paprasé nutraukti santuoka
2002 m. vasario 23 d., taigi iki Reglamento
Nr. 1347/2000 taikymo pradzios Vengrijoje.
Sprendimas dél santuokos nutraukimo buvo
priimtas 2004 m. geguzés 4 d., taigi po to, kai
Vengrijoje pradéjo veikti Reglamentas
Nr. 1347/2000 ir prie§ Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymo pradzia.

21. C. M. Mesko pateiktais duomenimis, ji
apie procesg suzinojo tik praéjus Sesiems
ménesiams po to, kai jis prasidéjo. Taciau ji
neteigé, kad L. Hadadi nebiaty émesis nusta-
tyty priemoniy, kad dokumentas buty prista-
tytas, o dél to, remiantis reglamento
16 straipsniu, nebaty laikoma, kad buvo
kreiptasi i teisma. Be to, i§ bylos medziagos
isplaukia, kad ji dalyvavo procese Pesto
teisme.

22. Todél procesas buvo pradétas ir spren-
dimas priimtas 64 straipsnio 4 dalyje numa-
tytu laikotarpiu. Todél pagal Reglamenta
Nr. 2201/2003 sprendimas turi buti pripa-
Zintas, jeigu jurisdikcija buvo pagrjsta pagal
taisykles, atitinkancias arba $io reglamento

8 — Aktas dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos,
Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo
salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama Europos Sajunga,
pritaikomuyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33).
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II  skyriuje, arba  Reglamente (EB)
Nr. 1347/2000, arba bylos iskélimo metu
galiojusioje konvencijoje, sudarytoje tarp
Vengrijos ir Prancuazijos, nustatytas taisykles.

23. I$ bylos medziagos néra matyti, kokiomis
taisyklémis remdamasis Pe$to teismas nustaté
savo jurisdikcija ir koks yra $iy taisykliy
turinys. Tac¢iau prezumpcijai dél taikyty juris-
dikcijos  taisykliy atitikties Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsniui, taip pat sufor-
muluotam  Reglamento Nr. 1347/2000
2 straipsniui arba taikytinoms konvencijos
nuostatoms pakanka, kad Vengrijos teismy
jurisdikcija i$plaukty ir i$ $iy normy. Nuodug-
niai lyginti atitinkamy nuostaty nebdtina.
Reglamento 64 straipsnio 4 dalimi siekiama
uztikrinti platy reglamente jtvirtinty pripazi-
nimo taisykliy taikyma visy teismy, kurie
turéty jurisdikcija ir taikant suderintas ar
konvencijoje nustatytas taisykles, sprendi-
mams.

24. Ar taip yra, t. y. ar PeSto teismas buty
buves kompetentingas ir taikant Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta,
turi bati padéta issiaiskinti prasymu priimti
prejudicinj sprendima.

B — Dél prejudiciniy klausimy

25. Pagal Reglamento Nr. 2201/2003
3 straipsnio 1 dalies b punkta bylose, susiju-
siose su santuokos nutraukimu, jurisdikcija
turi teismai, esantys toje valstybéje naréje,
kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba,
kalbant apie Jungting Karalyste ir Airijg,
kurioje yra abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyve-
namoji vieta. Tam atvejui, kai abu sutuoktiniai
turi tokia pacia dviguba pilietybe, S$ioje
nuostatoje ypatingas reglamentavimas nenu-
matytas®. Trijuose prejudiciniuose klausi-
muose aptariamos jvairios galimybés, kaip
pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta nustatyti
jurisdikcija tokiu atveju.

26. Teigiamo atsakymo | antrgji klausima
atveju visy pirma reikéty vadovautis veiks-
mingiausia pilietybe. Veiksmingiausia pilie-
tybe tokiu atveju veikiausiai reikéty laikyti
tokia pilietybe, kuri dél papildomy kriterijy,
pavyzdziui, nuolatinés gyvenamosios vietos,
sukuria glaudziausig ry$j su tam tikros vals-
tybés nareés, kurios pilietybe turi sutuoktiniai,
teismais. Tuo remiantis, pagal 3 straipsnio
1 dalies b punkta jurisdikcija turéty tik
veiksmingiausios pilietybés valstybés narés
teismai. Maziau veiksmingos pilietybés vals-
tybés narés pagal $ia nuostata negaléty buti
teismo vietos valstybés.

9 — Zr. A. Borras ataskaitos 33 punkto pabaiga.
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27. Alternatyva sudaro treciame klausime
aptarta galimybé, kad abi bendros pilietybés
pagrindzia lygiavertes teismo vietas, i$ kuriy
renkasi pareiskéjas. Todél jurisdikcija turéty
tas valstybés narés teismas, | kurj buvo
kreiptasi pirmiausiai. Teismas kitoje valsty-
béje naréje, j kurj kreipiamasi véliau, remiantis
reglamento 19 straipsnio 3 dalimi, turéty
atsisakyti jurisdikcijos.

28. Cour de Cassation iSkelia preliminary
klausima, ar dviguba pilietybe turinciy
asmeny atveju nacionalinis teismas, nepaisy-
damas veiksmingumo, visuomet turéty teikti
pirmenybe nacionalinei pilietybei.

1. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

29. Atsakant | pirmgjj klausimg, reikia
atkreipti démesj i tai, kad Prancazijos
teismai susidiaré su netipine situacija, nes,
taikydami  Reglamento Nr. 2201/2003
64 straipsnio 4 dalj, turi jvertinti ne savo, o
kitos valstybés nareés teismy jurisdikcija.
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30. Taciau paprastai kiekvienas teismas, j kurj
kreipiamasi, tikrina savo jurisdikcija ir
prireikus pagal reglamento 17 straipsnj
pareiskia neturintis jurisdikcijos. Jeigu jis
mano turintis jurisdikcija ir priima sprendima
i$ esmés, toks sprendimas, i$skyrus 22 straips-

nyje  sureglamentuotus  nepripazinimo
pagrindus, turi buti pripazintas kitoje valsty-
béje  naréje.  Remiantis  reglamento

24 straipsniu, nebegalima kelti klausimo, ar
kilmeés valstybés teismas i§ tikryjy turéjo
jurisdikcija.

31. Sis principas i$reikétas ir reglamento
19 straipsnio 1 dalyje jtvirtintoje lis pendens
taisykléje. Pagal ja teismas, kuriame buvo
véeliau iskelta byla, sustabdo nagrinéjimo
procesa, kol teismas, kuriame pirmiausia
buvo iskelta byla, pripazjsta savo jurisdikcija.
Teismas, kuriame véliau buvo iskelta byla,
negali testi savo proceso, pavyzdziui, dél to,
kad mano, jog teismas, kuriame pirmiausia
buvo i$kelta byla, yra nekompetentingas. Vis
délto si taisyklé tiesiogiai netaikoma Sioje
byloje, nes procesas buvo pradétas prie§
pradedant taikyti reglamenta (Reglamento
Nr. 2201/2003 64 straipsnio 1 dalis).

32. Todél kyla klausimas, kaip pripazinimo
valstybéje turi elgtis teismas, kuris pagal
64 straipsnio 4 dalj i$imties tvarka turi tikrinti,
ar kilmés valstybés teismas turéty jurisdikcija
pagal 3 straipsnio 1 dalies b punkta, kai
sutuoktiniai, be kilmés valstybés pilietybeés,
turi pripazinimo valstybés pilietybe.
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33. Cour dappel sivo klausimu akivaizdziai
laikosi tokios pozicijos: kokia (bendra) pilie-
tybe 3 straipsnio 1 dalies b punkto prasme turi
abu sutuoktiniai, reikia vertinti vien pagal
nacionaline teise. Pagal Prancuzijos teise
Prancazijos pilietybe turintys keliy valstybiy
pilieciai traktuotini tik kaip Prancazijos pilie-
Ciai, neatsizvelgiant j tai, kad jie papildomai
turi viena ar kelias kitas pilietybes. Todél pagal
3 straipsnio 1 dalies b punkta Vengrijos
teismai neturi jurisdikcijos nutraukti sutuok-
tiniy Hadadi santuoka, nes, Prancazijos
teismy pozilriu, jie yra prancizai, o ne
vengrai.

34. Vis délto a$ negaliu pritarti Siam pozia-
riui.

35. Kaip pazymi Vokietijos ir Lenkijos vyriau-
sybeés, taip pat Komisija, 3 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo tikslais negali bati vien
pagal nacionaline teise nustatoma, kokia
pilietybe turi dvipilietis arba j kuria i§ keliy
pilietybiy reikia atsizvelgti. Siame kontekste
pilietybés savoka veikiau reikalauja autono-
minio ai$kinimo. Tik autonominis ai$kinimas
uztikrina, kad reglamento jurisdikcijos taisyk-

lés bus vienodai taikomos visose valstybése
narése™.

36. Tiesa, A. Borras prane$ime teigiama, kad
konvencijoje nieko nesakoma apie dvigubos
pilietybés reiksme, o dél to kiekvienos vals-
tybés teismai reik§mingy bendry Bendrijos
nuostaty kontekste turi taikyti atitinkamas
nacionalines taisykles'".

37. Net jei buty daroma prielaida, kad sis
teiginys teisingas konvencijos atveju, jis negali
buti be jokiy islygy pritaikytas Reglamentui
Nr. 2201/2003. Rémimasis nacionaline teise
atrodo labiau tinkamas tuomet, kai tam tikry
klausimy nereglamentuoja ES sutartimi
pagrista konvencija tarp valstybiy nariy, nei
Europos Bendrijos reglamento atveju. Bend-
rijos teisés akty atveju pirmenybé teikiama
autonominiam, j nuostaty tiksla ir paskirtj
orientuotam aiskinimui. Be to, paciame
pranesime yra pastaba, kad nacionaliné teisé
turéty laikytis bendry Bendrijos nuostaty
jtvirtinty riby.

10 — Siuo klausimu dél Briuselio konvencijos Zr. 1993 m.
liepos 13 d. Sprendimo Mulox IBC (C-125/92, Rink. I-4075,
11 punktas) ir 2003 m. balandzio 10 d. Sprendimo Pugliese
(C-437/00, Rink. I-3573, 16 punktas).

11 — A. Borriés ataskaitos 33 punkto pabaiga.
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38. Siame kontekste kai kurie bylos dalyviai
padaré nuoroda | Sprendimus Micheletti ir
Garcia  Avello, kuriuose Teisingumo
Teismas nagrinéjo pagrindiniy laisviy
reik$me ir bendrgjj diskriminacijos draudima
dvigubos pilietybés atvejais. Tacdiau Sioje
byloje pagrindiniy laisviy taikymo srities
klausimas nekyla, nes pakankamai nuorody
dél sasajos su pilietybe iSplaukia jau i§ paties
reglamento.

39. Pavyzdziui, reglamento 3 straipsnio
1 dalies b punktas neleidzia traktuoti dvipi-
lie¢iy vien kaip savo pilieciy. Toks traktavimas
lemty, kad valstybés narés, $iuo atveju —
Prancazijos, teismas sudaryty Siems asme-
nims kliac¢iy remtis 3 straipsnio 1 dalies
b punktu, siekiant pagrjsti kitos valstybés
narés, $iuo atveju — Vengrijos, teismy juris-
dikcija, nors jie turi teismo, kuriame buvo
iskelta byla, valstybés pilietybe.

40. Taciau pagal 3 straipsnio 1 dalies
b punkts, jei Sios valstybés narés teismai,

12 — 1992 m. liepos 7 d. Sprendimas Micheletti ir kt. (C-369/90,
Rink. I-4239, 10 punktas) ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas
Garcia Avello (C-148/02, Rink. 1-11613, 28 punktas). Dél
rémimosi valstybés narés pilietybe taip pat zr. 1997 m.
spalio 2 d. Sprendima Saldanha ir MTS (C-122/96,
Rink. [-5325, 15 punktas); 1999 m. lapkric¢io 11 d. Sprendima
Mesbah (C-179/98, Rink. 1-7955, 31 ir paskesni punktai);
2001 m. vasario 20 d. Sprendima Kaur (C-192/99,
Rink. I-1237, 19 punktas) ir 2004 m. spalio 19 d. Sprendimg
Zhu ir Chen (C-200/02, Rink. 1-9925, 37 punktas).
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kaip buna paprastai, patys tikrinty savo
jurisdikcija, jie turéty pripazinti ja turintys,
kad baty nutraukta dviejy Sios valstybés
pilie¢iy santuoka®. Jeigu iSimties tvarka
pripaZzinimo valstybés teismas turi patikrinti
sprendimo kilmés valstybés teismo jurisdik-
cijg, jis turi atsizvelgti j tai, kad sutuoktiniai
turi ir kilmés valstybés narés pilietybe, ir todél
$ios valstybés narés teismai taip pat turéty
preziumuoti turintys jurisdikcija pilietybés
pagrindu. Tai taip pat atitinka abipusio
pasitikéjimo  ir  savitarpio pripazinimo
principus, kuriais grindziamas reglamentas.

41. Cia siilomam ai$kinimui nepriestarauja
1930 m. balandzio 12 d. Hagos konvencijos
dél atskiry klausimy pilietybés jstatymuy koli-
zijos atvejais'* 3 straipsnis. Sioje nuostatoje
kodifikuota paprotinés teisés taisyklé, kad
asmuo, turintis dvi ar daugiau pilietybiy,
kiekvienoje valstybéje, kurios pilietybe jis
turi, gali bati laikomas jos pilie¢iu. Taciau,
esant tokiai situacijai kaip nagrinéjama, $i
taisyklé nereikalauja ignoruoti, kad kita vals-
tybé, kurios pilietybe papildomai turi tam
tikras asmuo, taip pat traktuoja $j asmenj kaip
savo pilietj'".

13 — Tai bet kuriuo atveju teisinga su ilyga del atsakymo j antrajj
klausimg dél veiksmingos pilietybés reik§mes.

14 — League of Nations Treaty Series, 179 t., p. 89. Sioje nuostatoje
sakoma: Subject to the provisions of the present Convention,
a person having two or more nationalities may be regarded as
it's national by each of the States whose nationality he
possesses.

15 — Siuo klausimu Zr. Sprendima Garcia Avello (minétas
12 i$nasoje, 28 punktas).
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42. Todél j pirmaji klausima reikia atsa-
kyti taip:

Jeigu valstybés narés teismas pagal Regla-
mento Nr. 2201/2003 64 straipsnio 4 dalj turi
patikrinti, ar sprendimo kilmés valstybés
narés teismas buty turéjes jurisdikcija pagal
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkts,
sutuoktiniy, kurie abu turi valstybés narés
teismo, kuriame iskelta byla, ir kilmés vals-
tybés narés pilietybe, jis negali traktuoti vien
kaip savo pilieciy. Atvirksc¢iai, jis turi atsizvel-
gti i tai, kad sutuoktiniai turi ir kilmés
valstybés narés pilietybe ir todél $ios valstybeés
narés teismai baty turéje jurisdikcija priimti
sprendima.

2. Dél antrojo ir treciojo klausimy

43. Antrgjj ir trecigjj klausimg sieja alterna-
tyvus rysis: nustatant jurisdikcija dvipilieciy
santuokos nutraukimo atzvilgiu reikia atsi-
zvelgti arba vien j veiksmingiausia pilietybe,
todél konstatuotina tik viena galima teismo
vieta pilietybés pagrindu, arba j abi pilietybes,
o dél to Siuo aspektu gali buti grindziama
teismy jurisdikcija abiejose valstybése narése.

Todél, siekiant jvertinti pro ir contra abiejy
galimy sprendimuy atvejais, $iuos klausimus
reikia nagrinéti kartu.

44. C. M. Mesko ir Lenkijos vyriausybé
pasisako uz rémimasi veiksmingiausia pilie-
tybe. Tokia dél daugiau kaip dvidesimties
mety gyvenimo Prancazijoje C. M. Mesko
laiko Prancuzijos pilietybe. Ji pabrézia, kad
vienodas abiejy pilietybiy statusas galéty
sukelti lenktynes skubant j teismus ir sudaryti
galimybe piktnaudziauti ,forum shopping”
forma.

45. Kiti bylos dalyviai, atvirksciai, pabrézia,
kad 3 straipsnio 1 dalies b punktas paremtas
vien bendra sutuoktiniy pilietybe. Teismo
jurisdikcija negali buti siejama su papildoma
salyga, kad tai baty veiksmingiausia pilietybé.
Be to, pabréziama, kad 3 straipsnio 1 dalies
a punkte ir $iaip jau numatytos papildomos su
nuolatine gyvenamaja vieta susijusios teismo
vietos, kurios yra lygiavertés teismo vietai
pagal bendra pilietybe.
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46. Pirmiausia pazymétina, kad Reglamentas
Nr. 2201/2003 reglamentuoja tik teismo
jurisdikcija ir nenustato koliziniy normuy,
kurios lemia, kokia materialioji teisé taikytina
nutraukiant santuokg. Todél jurisdikcija pagal
Reglamenta Nr. 2201/2003 turintis teismas
turi nustatyti taikyting teise, remdamasis
nacionaline teise. Vis délto, jeigu, kaip
veikiausiai yra ir Vengrijos atveju, pagal
nacionalines kolizines taisykles pirmenybé
teikiama teismo vietos teisei (lex fori), teismo
vietos nustatymas galéty lemti netiesioginj
preliminary sprendima dél taikytinos teisés.

47. Todél literataroje kritikuojamas regla-
mento ,kolizinis aklumas“ (négation des
conflits de lois)*® i§ tikryjy gali sudaryti
palankias salygas sutuoktiniy lenktynéms j
teismus. UZuot ramiai apgalvoje santuokos
nutraukimo proceso pradzig, nesutariantys
sutuoktiniai galbat bus skatinami skubiai
kreiptis i viena i$ jurisdikcija turinciy teismuy,
siekdami uzsitikrinti pagal tarptautine priva-
tine teise $ios teismo vietos taikytinos mate-
rialiosios santuokos nutraukimo privalumus.
Taip, be kita ko, yra todél, kad jeigu, pavyz-
dziui, kreipiamasi j du teismus, pagal
19 straipsnyje jtvirtinta prioriteto taisykle
jurisdikcija ~ turéty  teismas, kuriame
pirmiausia iSkelta byla.

16 — Zr. C. Kohler ,Status als Ware: Bemerkungen zur europiis-
chen Verordnung iiber das internationale Verfahrensrecht
fir Ehescheidungen, P. Mansel (leid.) Vergemeinschaftung
des europdischen Kollisionsrechts, 2001, p. 41 (p. 42), (versija
pranciuzy kalba: C. Kohler ,Libre circulation du divorce?
Observations sur le réglement communautaire concernant
les procédures en matiére matrimoniale“, R. M. de Moura
Ramos ir kt. (leid.) Estudos em homenagem d Professora
Doutora Isabel de Magalhdes Collago. Vol. I, 2002, p. 231
(p. 233).
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48. Sias neigiamas reglamento apribojimo
jurisdikcijos reglamentavimu pasekmes mato
ir Komisija. Todél ji jau yra pasiiliusi jvesti
bendrasias taisykles taikytinai teisei nu-

statyti”.

49. Taciau pirmiau i$déstyti argumentai
susije su paciu santuokos nutraukimu, o ne
su santuokos nutraukimo pasekmémis,
pavyzdziui, visy pirma islaikymo teisé. Atitin-
kama Reglamento Nr. 44/2001' 5 straipsnio
2 punkto jurisdikcijos norma neseniai buvo
pakeista specialiu reglamentu®, kuriame, be
kita ko, daroma nuoroda j 2007 m.
lapkricio 23 d. Hagos protokola dél islaikymo
prievoléms taikytinos teisés. Pagal Regla-
mento Nr. 2201/2003 12 straipsnj jurisdikcija
sprendimams dél globos teisiy taip pat nebu-
tinai savaime sutampa su jurisdikcija
santuokos nutraukimo atveju. Galiausiai

17 — Komisijos pasiilymas dél reglamento, i§ dalies kei¢iancio
Reglamenta (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir nusta-
tancio taikytinos teisés taisykles bylose, susijusiose su
santuoka, C (2006) 399 galutinis. Taip pat zr. 2005 m.
kovo 14 d. Zaligja knyga dél santuokos nutraukimui
taikytinos teisés ir jurisdikcijos C (2005) 82 galutinis.
Kadangi iki $iol nebuvo pasiektas sutarimas dél $io regla-
mento, vadinamojo Roma III, pasialymo, dabar svarstoma
galimybé imtis veiksmy pasitelkus glaudesnio bendradarbia-
vimo mechanizmg (zr. Pranesima spaudai dél 2887 Teisin-
gumo ir vidaus reikaly tarybos posédzio 2008 m. liepos 24—
25 d., prieinamas: http://europa.eu/rapid/pressReleasesAc-
tion.do?reference=PRES/08/205&format=PDF&aged=0&-
language=DE&guiLanguage=en). Konkreciau dél pasialymo:
C. Kohler ,,Zur Gestaltung des européischen Kollisionsrechts
fiir Ehesachen: Der steinige Weg zu einheitlichen Regeln
iiber das anwendbare Recht fiir Scheidung und Trennung®,
Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht, (FamRZ), 2008,
p. 1673.

18 — 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komerci-
nése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 t., 4 sk, p. 42).

19 — 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009
dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripa-
zinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy
srityje (OL L 7, 2009, p. 1).


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAc
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turtiniy santuokos nutraukimo pasekmiuy i$
viso nereglamentuoja jokia Bendrijos teisés
norma.

50. Formaliai C. M. Mesko priestarauja Pesto
teismo jurisdikcijai. Taciau atrodo, kad i$§
esmeés, jos nuomone, visy pirma neteisinga
tai, kad santuokai nutraukti buvo taikoma
Vengrijos, o ne Pranciizijos teisé. Ji mano, kad
jos sutuoktinis samoningai papra$é nutraukti
santuoka Vengrijoje, siekdamas i$vengti
santuokos nutraukimo dél sutuoktinio kaltés
pasekmiy pagal Prancazijos teise, nors
sutuoktiniai beveik nebeturéjo rysiy su Veng-
rija.

51. Atsizvelgiant | tai, reikia patikrinti, ar
3 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad kelias pilietybes turinciy
asmenuy atveju teismo jurisdikcija pagrindzia
vien veiksmingiausia bendra pilietybé.

52. Veiksmingiausios pilietybés prioriteto
principas jau ilgg laika Zinomas tarptautinéje
teiséje® ir, pavyzdziui, turi jtakos valstybiy

20 — Zr. 1930 m. balandzio 12 d. Hagos konvencijos (minéta
41 punkte) 5 straipsnj, kuriame nustatyta:
»Within a third State, a person having more than one
nationality shall be treated as if he had only one. Without
prejudice to the application of its law in matters of personal
status and of any conventions in force, a third State shall, of
the nationalities which any such person possesses, recognise
exclusively in its territory either the nationality of the country
in which he is habitually and principally resident, or the
country with which in the circumstances her appears to be in
fact most closely connected.”

teisei suteikti diplomatine gynyba*. Siuo
atzvilgiu veiksmingesne visy pirma reikia
laikyti tos wvalstybés, kurioje asmuo turi
nuolatine gyvenamaja vieta, pilietybe.

53. Sioje byloje nereikés nagrinéti, kokia
apimtimi $ios koncepcijos perkélimg riboja
pagrindinés laisvés®, jeigu pirmenybés veiks-
mingiausiai pilietybei teikimui prie$tarauja
jau pats reglamentas. Tam reikia iStirti, ar
pilietybés savoka 3 straipsnio 1 dalies b punkte
gali bati aiskinama taip, kad kelias pilietybes
turinéiy asmeny atveju reikia vadovautis tik
tos valstybés narés pilietybe, su kuria egzis-
tuoja glaudziausias faktinis rysys.

54. Pirmiausia tokio aiskinimo nepagrindzia
3 straipsnio 1 dalies b punkto tekstas. Kaip
teisingai pazymi Vokietijos vyriausybé, dauge-
lyje kity reglamento viety daroma sasaja su
pilietybe, ir tai nereiskia vien veiksmingiausios
pilietybés. Jeigu, nukrypdamas nuo Sio

21 — Zr. 1955 m. balandzio 6 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo
Sprendima Nottebohm, I.C.J. Reports 1955, p. 4, 22 ir paskesni
puslapiai.

22 — Zr. 1930 m. balandzio 12 d. Hagos konvencijos (minéta
20 i$nasoje) 5 straipsnj.

23 — Siuo klausimu Zr. 12 i§nasoje minéta teismo praktika, i§
kurios kai kurie bylos dalyviai daro isvada, kad vadovavimasis
veiksmingiausia pilietybe priestarauja pagrindinéms lais-
véms.
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principo, teisés akty leidéjas 3 straipsnio
1 dalies b punkte baty noréjes numatyti, kad
reik§minga tik veiksminga pilietybe, reikéty
tikétis aiskios atitinkamos normos.

55. Tac¢iau vien tekstas neturi lemiamos
reikémés. Veikiau reikia atsizvelgti ir i
normos prasme bei tikslg, jos atsiradimo
istorija bei jos konteksta.

56. Remiantis Reglamento Nr. 2201/2003
pirma konstatuojamgja dalimi, $is regla-
mentas prisideda kuriant laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas
laisvas asmeny judéjimas. Su santuoka susi-
jusiy byly atzvilgiu juo toliau siekiama tiksly,
kuriais jau buvo pagrjstas Reglamentas
Nr. 1347/2000 ir Konvencija Briuselis I1**.

57. Kaip pasakyta A. Borrds ataskaitoje,
Konvencijos Briuselis II jurisdikcijos taisyklés
buvo grindziamos siekiu atsizvelgti i bylos
dalyviy interesus ir suteikti lankstaus regla-
mentavimo galimybe, atitinkan¢ig asmeny
juduma. Sios taisyklés turéjo padéti supapras-
tinti reglamentavima pilie¢iams kartu uztikri-
nant teisinj sauguma®. Todél jurisdikcijai
nustatyti pasirinkti kriterijai yra objektyvaus,
alternatyvaus ir iSimtinio pobudzio®.

24 — Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 antra konstatuojamaja dalj.
25 — Zr. A. Borrds ataskaitos 27 punkty.
26 — A. Borras ataskaitos 27 punktas.
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58. Dél siy tiksly asmenims, kurie pasinau-
dojo judéjimo laisve, reikéty suteikti galimybe
lanksciai pasirinkti teismo vieta. Pavyzdziui,
$iems asmenims gali buti paprasciau kreiptis j
teismus tos valstybés narés, kurioje jie turi
nuolatine gyvenamaja vieta. Taciau taip pat
galima jsivaizduoti, kad jie norés kreiptis j
teisma savo gimtojoje valstybéje, kurios kalba
jie geriau moka ir kurios teismy sistema ir
teisé jiems geriau Zinoma. Todél Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkte
numatytos kelios teismo vietos, kurios, kitaip
nei kai kurios 1968 m. rugséjo 27 d. Konven-
cijoje dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo

(Briuselio konvencija) numatytos teismo
vietos, samoningai neskirstomos pagal
ranga®”’.

59. Jeigu dvipilie¢iy atveju taikant 3 straipsnio
1 dalies b punkta buty atsizvelgiama tik i
veiksmingiausia pilietybe, tai apriboty pasi-
rinkimo galimybes. Kadangi kvalifikuojant
pilietybe kaip veiksmingg didelé reik$mé
tekty nuolatinei gyvenamajai vietai, teismo
vietos pagal 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktus
daznai sutapty. Faktiskai dvipilie¢iy atveju tai
reik$ty teismo viety pagal a ir b punktus rango
nustatyma, kurio kaip tik ir nenoréta. Taciau
sutuoktiniai, turintys tik vieng bendra pilie-
tybe, galéty kreiptis | teisma savo gimtojoje

27 — Zr. A. Borras ataskaitos 28 punkta.
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valstybéje netgi tuo atveju, jeigu jau ilga laika
neturi $ioje valstybéje nuolatinés gyvenamo-
sios vietos ir tebeegzistuoja tik nedaug
faktiniy rysiy su $ia valstybe.

60. Jurisdikcijos nustatymo kriterijai turi
leisti nustatyti faktinj ry$j su atitinkama
valstybe, kaip pabréziama Reglamento
Nr. 1347/2000 dvyliktoje konstatuojamojoje
dalyje*. Sis rysis pagrindziamas arba nuola-
tine gyvenamaja vieta teismo valstybéje, arba
bendra pilietybe. Siuo atzvilgiu teises akty
leidéjas, taikydamas apibendrinamajj metoda,
daro prielaida, kad su pilietybe susijes ir
faktinis rysis, ir tokiu biidu numato paprasta
reik§minga kriterijy, leidZiantj neabejotinai
nustatyti jurisdikcija turintj teisma.

61. | 3 straipsnio 1 dalies b punkta nebuvo
jtraukti toliau siekiantys kokybiniai kriterijai,
kaip antai pilietybés veiksmingumas. Viena
vertus, pilietybés veiksmingumo nustatymas
papildomai apsunkinty teismo jurisdikcijos
tikrinimg. Kita vertus, tai prieStarauty regla-

28 — Joje nustatyta: ,reglamente jtvirtinti jurisdikcijos pagrindai
grindziami taisykle, kad tarp suinteresuotosios $alies ir
jurisdikcija turin¢ios valstybés nares turi bati faktinis rysys;
sprendimas jtraukti tam tikrus pagrindus tolygus faktui, kad
jie yra skirtingose nacionalinése teisinése sistemose ir juos
pripazjsta kitos valstybés narés“.

mento tikslui uztikrinti teisinj sauguma, kiek
tai susije su teismy jurisdikcija.

62. Veiksmingiausios pilietybés nustatymas
baty susijes su dideliu netikrumu jau vien
todél, kad néra sios nekonkrecios savokos
apibrézties. Be to, tokiu atveju galbtt reikéty
atsizvelgti j daugelj faktiniy aplinkybiy, kurios
ne visuomet leidzia pasiekti vienareik§mj
rezultata. Blogiausiu atveju tai galéty lemti
negatyvigja jurisdikcijos kolizija, kai du
teismai atitinkamai mano, kad veiksmin-
giausia kitos valstybés narés pilietybé. Regla-
mente néra nuostatos dél tokiy jurisdikcijos
kolizijy, pagal kuria vienos valstybés narés
teismas galéty privalomai perduoti byla kitos
valstybés narés teismui®.

63. Siai i$vadai nepriestarauja tai, kad pagal
3 straipsnio 1 dalies b punkta Jungtinés
Karalystés ir Airijos atveju reiksminga sutuok-
tiniy nuolatiné gyvenamoji vieta (angl. ,domi-
cile®), o ne jy pilietybé. Teisinga, kad ,domi-
cile“ gali turéti tam tikry panasumy su
veiksminga pilietybe. Pavyzdziui, pagal reiks-
mingas nacionalines nuostatas kiekvienas
asmuo gali turéti tik viena ,domicile“®.
Taciau i§ Sios dviem valstybéms naréms

29 — Zr. mano 2009 m. sausio 29 d. Ivada byloje ,A“ (C-523/07,
byla dar nagrinéjama Teisme, 76 ir 80 punktai).

30 — Siuo klausimu Zr. A. Borrds ataskaitoje (34 punktas) isdés-
tytus Jungtinés Karalystés ir Airijos samprotavimus.
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galiojancios specialios taisyklés, kuri leidzia
joms laikytis tradiciskai taikyty kriterijy juris-
dikcijai pagristi, negalima daryti bendry
i$vady dél pilietybés savokos isaiskinimo.

64. Be to, kaip teisingai pabreézia Slovakijos
vyriausybé, susidarus bendroms ,domicile”
vienoje valstybéje naréje ir bendroms kitos
valstybés narés pilietybéms gali kilti tokiy
paciy problemy kaip ir susidarus dviem
pilietybéms. I§ reglamento néra matyti, kad
tokiu atveju bendra ,domicile” pagrindzia
vienintele teismo vieta ir negalima kreiptis i
bendros pilietybés valstybés teismus.

65. Taigi apibendrinant galima konstatuoti,
kad 3 straipsnio 1 dalies b punkte esancios
pilietybés savokos apribojimas veiksmin-
giausia pilietybe neatitinka nei Reglamento
Nr. 2201/2003 teksto, nei tiksly. Apskritai
reglamento jurisdikcijos sistema néra pagrijsta
siekiu uzkirsti kelia kelioms teismo vietoms.
Atvirksciai, jame aiSkiai numatyta bendra
keliy tokios pacios svarbos teismo viety
egzistencija.

66. Su tuo neiSvengiamai susijusi pareiskéjo
pasirinkimo teisé. Tai, kad tokiu atveju
dvipilieciai gali rinktis i§ dviejyu valstybiy

I-6890

nariy teismy, kurie turi jurisdikcija vien
remiantis pilietybe, nepriestarauja regla-
mentui. Kadangi 3 straipsnio 1 dalies
b punkte suponuojama, kad abu sutuoktiniai
turi teismo, kuriame iSkelta byla, vietos
pilietybe, taikant $ia nuostata uztikrinama,
kad abu sutuoktiniai turi vienodg rysj su sia
teismo vieta ir nebus kreiptasi j tokj teisma,
kurio jurisdikcija baty visi$kai nenumatoma
arba neturéty jokios sasajos su vienu i$
sutuoktiniy.

67. Pareiskéjo pasirinkimo teisé taip pat
nesukelia padidinto teisinio nesaugumo. I$
teisinio saugumo principo i$plaukia, kad
Bendrijos teisés aktai turi bati vienareik$miai
ir jy taikymas turi biti prognozuojamas
suinteresuotojo asmens pozitriu*. Cia
siilomu 3 straipsnio 1 dalies b punkto iaiski-
nimu atsizvelgiama | $iuos reikalavimus, nes
jurisdikcija dél bendros pilietybés gali buti
nustatyta be jokiy abejoniy. Teisinga, kad
kelias pilietybes turin¢iy asmeny atveju juris-
dikcija gali turéti keliy valstybiy nariy teismai.
Taciau, jeigu dél to buaty kreiptasi i keliy

31 — Zr., be kita ko, 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimag
Nyderlandai pries Tarybg (C-301/97, Rink. I1-8853,
43 punktas); 2006 m. vasario 21 d. Sprendimg Halifax ir kt.
(C-255/02, Rink. I-1609, 72 punktas) ir 2008 m. rugséjo 16 d.
Sprendima Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, Rink.
p. [-7203, 47 punktas).
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valstybiy nariy teismus, jurisdikcijos kolizija
vienareik§miskai i$sprendziama 19 straips-
nyje.

68. Kaip rodo nagrinéjama byla, neigiami
gretutiniai rei$kiniai, kaip antai lenktynés j
teismus, i§ tikryjy néra tokie probleminiai
teismy  jurisdikcijos = pozitriu.  Nors
C. M. Mesko ilga laika gyvena Prancuzijoje ir
Vengrijoje vykstanc¢iame procese jai dalyvauti
sudétingiau nei procese, vykstanc¢iame jos
gyvenamosios vietos teisme, vis délto ji visy
pirma prieStarauja ne paciai teismo vietai. Ji
veikiau gincija Vengrijos, o ne Prancuzijos
santuokos nutraukimo teisés normy taikyma.
Taciau tai yra ne tiesioginé Reglamento
Nr. 2201/2003 pasekmé, o Vengrijos tarptau-
tinés privatinés teisés taisykliy iSdava. Baty
neteisinga kompensuoti vienody koliziniy
normy nebuvima tikslams ir sistemai pries-
taraujanCiu esamy jurisdikcijos nuostaty
aiskinimu.

69. Galiausiai kreipimosi j pagal 3 straipsnio
1 dalies b punkta jurisdikcija turintj teisma
negalima laikyti ir piktnaudziavimu, kaip teigé
C. M. Mesko atstovas per teismo posédi.
Teisinga, kad pagal nusistovéjusia teismo

praktika neleidZziama apgaule arba piktnau-
dziaujant remtis Bendrijos teise®. Taciau
piktnaudziavimas suponuoja, kad nepaisant
formalaus Bendrijos teiséje nustatyty salygu
laikymosi rémimasis tam tikru reglamenta-
vimu priestarauja jo tikslams®.

70. Taciau, kaip minéta, kreipimasis | vals-
tybés narés, kurios pilietybe turi abu sutuok-
tiniai, teismus neprieStarauja 3 straipsnio
1 dalies b punkto tikslams net tuomet, kai
vadovaujamasi maziau veiksminga pilietybe.

71. Be to, reikia atkreipti démesj i tai, kad
teismo jurisdikcijos normy atveju didele
reik§me turi teisinis saugumas, kuris reika-
lauja, kad suinteresuotieji asmenys galéty
numatyti Bendrijos teisés taikyma*. Todél
piktnaudziavimo teise idéja iSimtiniais atvejais
vis délto gali lemti, kad kreipimasis j pagal
taikytinas nuostatas jurisdikcija turintj teisma
turéty bati laikomas piktnaudziavimu.

32 — Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima Emsland-Stirke
(C-110/99, Rink. I1-11569, 51 ir paskesni punktai) bei
Sprendima Halifax ir kt. (minétas 31 i$nasoje, 68 punktas
su tolesnémis nuorodomis).

33 — Siuo klausimu zr. Sprendimus Emsland-Stéirke (minétas
33 i$nadoje, 52 punktas) Halifax ir kt. (minétas 31 iSnasoje,
74 punktas).

34 — Zr. $ios i$vados 31 i$nasoje minéta teismo praktika.
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V — ISvada

72. Atsizvelgdama | Siuos argumentus, sitlau j Cour de Cassation prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1.

Jeigu valstybés narés teismas pagal 2003 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 64 straipsnio 4 dalj turi patikrinti, ar sprendimo kilmeés valstybés
narés teismas buty turéjes jurisdikcija pagal reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punktg, sutuoktiniy, kurie abu turi valstybés narés teismo, kuriame iskelta byla, ir
kilmés valstybés narés pilietybe, jis negali traktuoti vien kaip savo pilieciy.
Atvirksciai, jis turi atsizvelgti j tai, kad sutuoktiniai turi ir kilmés valstybés narés
pilietybe ir todél Sios valstybés narés teismai buaty turéje jurisdikcija priimti
sprendima.

Jeigu sutuoktiniai turi kelias bendras pilietybes, nustatant jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkty reikia atsizvelgti ne
vien i veiksmingiausia pilietybe. Atvirksciai, pagal $ig norma jurisdikcija turi visy
valstybiy nariy, kuriy pilietybe turi sutuoktiniai, teismai.
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