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GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2009 m. liepos 9 dieng!

1. Nuostata, kad siekis uztikrinti Bendrijos
teisés suteikty teisiy apsauga yra valstybiy
nariy procesinés autonomijos reikalas, tradi-
ciskai susvelnina reikalavimas, jog nacionaliné
teisé privalo atitikti Bendrijos teiséje jtvir-
tintus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus. Veiksmingumo principu reikalau-
jama, kad nacionaliniais proceso reikalavimais
baty uztikrinta veiksminga Bendrijos teisés
suteikty teisiy apsauga. Lygiavertiskumo
principu savo ruoztu reikalaujama, kad pagal
nacionaline teise visiems ieSkiniams, grindzia-
miems Bendrijos teise, buty taikomas toks
procesinis poziiris, kuris baty bent jau toks
pat palankus kaip ir panasiam nacionaline
teise grindziamam ieskiniui. Siekiant padaryti
iSvadg, kad privaloma taikyti vienoda proce-
sinj poziurj, reikia i$siaiskinti, ar abu ieskiniai
yra panasis. Si byla liudija, kad toks verti-
nimas gali sukelti sunkumy.

I — Pagrindiné
klausimas

byla ir prejudicinis

2. Prejudicinis klausimas i§ esmés susijes su
poreikiu i$siaiskinti, ar tai, jog ieskiniui dél

1 — Originalo kalba: prancazy.
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valstybés atsakomybés taikomi skirtingi
procesiniai reikalavimai atsizvelgiant j tai, ar
ieskinys grindziamas teisés aktu padarytu
Konstitucijos nuostatos, ar Bendrijos teisés
normos pazeidimu, atitinka Bendrijos lygia-
vertiSkumo ir veiksmingumo principus.

3. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateiké Tribunal Supremo (Ispanija) adminis-
traciniy gincy kolegija, nagrinéjanti ginca tarp
bendrovés Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL ir Administracion del Estado,
nes pastaroji atmeté ieskinj dél Ispanijos
valstybés atsakomybés, kilusios dél teisés
aktu padaryto Bendrijos teisés pazeidimo.

4. Gincas kilo dél 1992 m. gruodzio 28 d.
Istatymo su pakeitimais, padarytais 1997 m.
gruodzio 30 d. Istatymu, kuriuo ribojama
apmokestinamojo asmens teisé atskaityti
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM),
susijusj su i$ subsidijy finansuojamu prekiy ar
paslaugy pirkimu, ir kuriuo jam nustatyta
pareiga teikti periodines deklaracijas, kuriose
jis turi nurodyti pirkimo ir pardavimo PVM
bei sumoketi susidariusj skirtuma (atvirkstinis
mokéjimas). Taciau reikia pazymeéti, kad pagal
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Ispanijos teisés aktus®* apmokestinamasis
asmuo turi teise per ketverius metus paprasyti
patikslinti atvirkstinius mokéjimus ir, jei
reikia, prasyti sugrazinti nepagristai sumo-
kétas sumas.

5. Kadangi 1992 m. gruodzio 28 d. [statyme
numatytas PVM atskaitos ribojimas buvo
pripaZintas priestaraujanciu Sestosios direk-
tyvos 77/388/EEB? 17 straipsnio 2 daliai ir
19 straipsniui, ieSkové pagrindinéje byloje,
kuri atliko atvirkstinius mokéjimus uz 1999 ir
2000 mokestinius metus ir kurios teisei prasyti
patikslinti bei sugrazinti nepagristai sumo-
kétas sumas buvo suéjes senaties terminas tuo
metu, kai buvo priimtas minétas sprendimas
Komisija pries Ispanijg, pateiké prasyma,
kuriuo reikalauja atlyginti patirta Zala, jver-
tinta 1228366,39 eury suma, kurig sudaro
Ispanijos valstybés nepagristai gautos PVM
imokos ir grazintinos sumos, i kurias ji galéjo
pretenduoti uz minétus laikotarpius.

6. 2007 m. sausio 12 d. Ministry taryba
atmeté prasymg remdamasi tuo pagrinduy,
kad dél to, jog ieskové neuzgincijo atvirkstiniy
mokéjimy per nustatyta ketveriy mety
terming, nutrako tiesioginis priezastinis
rySys tarp Bendrijos teisés pazeidimo ir
tariamai patirtos zalos. Kitaip tariant, toks
neuzgincijimas yra vienintelé Zalos priezastis.
Grjsdama savo sprendima Ministry taryba

2 — 2003 m. gruodzio 17 d. Bendrasis mokesciy jstatymas
Nr. 58/2003.

3 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
deél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23-62, toliau — Sestoji PVM direktyva).
Zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Komisija pries Ispanijg
(C-204/03, Rink. p. I-8389).

réemési dviem Tribunal Supremo 2004 m.
sausio 29 ir 2005 m. geguzés 24 d. Sprendi-
mais, kuriuose nustatyta, kad ieskiniams dél
valstybés atsakomybés uZz Bendrijos teisés
pazeidima taikomas reikalavimas, jog visu
pirma turi buti i$naudotos visos administra-
cinés ir teisminés teisiy gynimo priemonés,
nukreiptos | nepalanky administracinj akta,
kuris priimtas taikant nacionalinés teisés akta,
tariamai priestaraujantj Bendrijos teisei.

7. 2007 m. birzelio 6 d. ieskové Tribunal
Supremo pareiské ieskinj dél Ministry tarybos
sprendimo atmesti jos prasyma dél Zalos
atlyginimo. Nutartyje pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima byla nagrine-
jantis teismas kelia klausimg, ar reikalavimas,
jog visy pirma turi bati iSnaudotos visos
ieskiniui dél valstybés atsakomybés uz Ben-
drijos teisés pazeidimg taikomos teisiy
gynimo priemonés, atitinka Bendrijos teiséje
jtvirtintus lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus. Jis teigia, kad ieskiniui dél valstybés
atsakomybés uz jstatymo neatitikima Konsti-
tucijai netaikomas reikalavimas, kad Zala
patyres asmuo visy pirma turi gincyti
remiantis tuo jstatymu priimta ir jam Zalos
darantj teisés akta.

8. Teisingumo Teismui jis pateiké tokj preju-
dicinj klausima:

»Ar bylose dél valstybés, kaip teisés akty
leidéjos, finansinés atsakomybés, kuriose

I-639



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-118/08

ieskinys grindziamas remiantis nekonstitu-
cingu paskelbtu jstatymu priimtais adminis-
traciniais aktais, ir bylose, kuriose ieskinys
grindziamas priestaraujancia Bendrijos teisei
pripazintos nuostatos taikymu, Tribunal
Supremo 2004 m. sausio 29 d. ir 2005 m.
geguzés 24 d. Sprendimuose isdéstytos skir-
tingos teismo praktikos taikymas nepriesta-
rauja  lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principams?“

II — Teisinis vertinimas

9. Pries prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikusiam teismui pateikiant atsakyma,
reikalinga vertinant gincijamos Tribunal
Supremo praktikos suderinamuma su Ben-
drijos teiséje jtvirtintais lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principais, reikia atsakyti i
Ispanijos vyriausybés priestaravimus dél sio
prejudicinio klausimo priimtinumo.

A — Prejudicinio klausimo priimtinumas

10. Pasak Ispanijos vyriausybés, byla nagri-
néjancio teismo pateiktas prejudicinis klau-
simas yra nepriimtinas dél to, kad Teisingumo
Teismas, nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendimg, turi kompetencija
priimti sprendimg tik dél nacionaliniy admi-
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nistraciniy ir teisés akty, o ne dél auksciausios
instancijos teismo, kaip antai Tribunal
Supremo, praktikos atitikties Bendrijos teisei,
nes jis negaléty pakeisti tos teismy praktikos,
kad i atitikty Bendrijos reikalavimus, ir dél to
$is prejudicinis klausimas néra reikalingas
sprendziant pagrindinéje byloje kilusj ginca,
taciau atsakymas j jj galéty padéti labiau kaip
teisiné konsultacija.

11. Ispanijos vyriausybés argumentams dél
prejudicinio  klausimo  nepriimtinumo
akivaizdziai negali bati pritarta.

12. Pirma, reikia priminti, kad nors Teisin-
gumo Teismas neturi kompetencijos nagri-
nédamas prejudicinj klausima vertinti nacio-
nalinés teisés nuostaty suderinamumo su
Bendrijos teise, jis privalo, jei reikia, pateikes
kitokia jam uzduoto klausimo formuluote,
byla nagrinéjanc¢iam teismui pateikti visapusj
Bendrijos teisés i$aiskinima, kuris galéty buti
$iam naudingas vertinant jos nuostaty
poveiki*. Siuo atveju Tribunal Supremo praso
Teisingumo Teismo iSaiskinti Bendrijos
teiséje jtvirtintus lygiavertiskumo ir veiksmin-

4 — Zr. 2000 m. spalio 3 d. Sprendima Corsten (C-58/98, Rink.
p. 1-7919, 24 punktas) ir 2002 m. liepos 9 d. Sprendima
Flightline (C-181/00, Rink. p. I-6139, 20 punktas).
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gumo principus, kad jis galétuy jvertinti, ar jo
praktikoje laikomasi Bendrijos teisés.

13. Antra, akivaizdziai néra jokiy riby dél
nacionaliniy teisés normy, kurios netiesiogiai
gali bati gincijamos pateikiant prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél Bendrijos
teisés iSaiSkinimo. PrieSingai nei teigia Ispa-
nijos vyriausybé, tos taisyklés visiskai gali buti
nustatytos teismy praktikoje. Be to, Teisin-
gumo Teismo jau buvo prasyta priimti preju-
dicinj sprendima netiesiogiai dél nacionaliniy
teismy praktikos suderinamumo su Bendrijos
teise®. Galiausiai reikia pridurti, kad bet kuriuo
atveju su teismuy praktika susijes klausimas
visada gali bati performuluotas taip, kad jis
baty susijes su nacionalinés teisés nuosta-
tomis, kuriomis nacionalinis teismas rémeési
formuluodamas teismy praktika. Kitaip
tariant, $ioje byloje pateiktas klausimas gali
bati suprantamas taip, kad juo prasoma
nustatyti, ar Tribunal Supremo pateiktas
nacionaliniy nuostaty, susijusiy su ieskiniais
dél valstybés atsakomybés, aiskinimas
neprieStarauja Bendrijos teiséje jtvirtintiems
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principams.

14. Galiausiai i§ esmés tik byla nagrinéjantis ir
sprendima turésiantis priimti nacionalinis

5 — Zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kébler (C-224/01, Rink.
p. 1-10239).

teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio spren-
dimo batinuma savo sprendimui priimti, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy
svarbg, ir kadangi klausimai susije su Ben-
drijos teisés i$aiskinimu, Teisingumo Teismas
privalo priimti sprendima®. Tik i$imties atveju
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima ir pripazinti prejudicinj klausimg
nepriimtinu, jei pasirodyty akivaizdu, kad tas
klausimas objektyviai néra reikalingas spren-
dimui pagrindinéje byloje priimti’. Siuo atveju
taip néra. Nors tiesa, kad Tribunal Supremo
gali pats pakeisti savo teismy praktika, kad, jei
reikia, §i deréty su Bendrijos reikalavimais, jis
nusprendé, jog reikia Teisingumo Teismui
pateikti klausima dél lygiavertiskumo ir veiks-
mingumo principy i$aiskinimo, kad galéty
jvertinti savo teismy praktikg. Taigi akivaiz-
dziai nesusiduriama né su viena i$ situacijy,
dél kuriy Teisingumo Teismui kilty klausimas
dél ,svarbos prezumpcijos®, kuri taikoma
nacionaliniy teismuy pateiktiems klausimams
dél Bendrijos teisés i$aiskinimo®.

15. Taigi $is prejudicinis klausimas yra priim-
tinas.

6 — Zr.2001 m. kovo 13 d. Sprendima PreussenElektra (C-379/98,
Rink. p. 1-2099, 38 punktas); 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima
Salzmann (C-300/01, Rink. p. I-4899, 29 ir 30 punktai); minétg
sprendima Flightline (21 punktas) ir 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendima VTB-VAB (C-261/07, Rink. p. 1-2949, 32 punktas).

7 — Zr., pavyzdziui, 1994 m. geguzés 17 d. Sprendima Corsica
Ferries (C-18/93, Rink. p. I-1783, 14 punktas).

8 — Dél tokiy situacijy sara$o zr. naujausia 2008 m. gruodzio 16 d.
Sprendima Cartesio (C-210/06, Rink. p. I-9641, 67 punktas);
ankstesnis buty 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimas van der
Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, Rink. p. 1-4233,
22 punktas).
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B — Veiksmingumo principas

16. Tai, kad ieskiniui dél valstybés atsako-
mybés uz teisés aktu padaryta Bendrijos teisés
pazeidima taikomas reikalavimas visy pirma
iSnaudoti visas administracines ir teismines
teisiy gynimo priemones dél zalos atsiradima
lémusio administracinio akto, kuris priimtas
remiantis Bendrijos teisei prieStaraujanciu
jstatymu, neatrodo, kad savaime pazeisty
teisminés gynybos veiksmingumo principa.

17. I8 tiesy, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, teisé j zalos atlyginima, kuri i$plaukia
i§ valstybés atsakomybés uz asmenims pada-
ryta zalg dél Bendrijos teisés pazeidimy, kurie
jai priskirtini, principo, atsiranda, kai tenki-
namos $ios trys salygos: paZeista teisés norma
turi bati siekiama privatiems asmenims
suteikti teises, jos pazeidimas turi bati pakan-
kamai rimtas ir reikia, kad buty priezastinis
rySys tarp minéto pazeidimo ir nukentéjusio
subjekto patirtos Zzalos’. Sios salygos yra
sreikalingos bei pakankamos®, kad asmenys
igyty teise i zalos atlyginima'. Tuo remiantis
preliminariai galima daryti i$vada, kad vals-
tybé naré negali teisei j Zalos atlyginima kelti
reikalavimo, pagal kurj teisés subjektas visy
pirma turi ginCyti prasoma atlyginti Zala
sukeélusio akto teisétuma, nepazeisdama teis-
minés apsaugos veiksmingumo principo,
kuriuo grindziamas valstybiy nariy atsako-

9 — Zr. 2009 m. kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier
(C-445/06, Rink. p. 1-2119, 19 ir 20 punktai).
10 — Zr. minéta sprendima Kobler (57 punktas) ir 1996 m.
kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame
(C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. I-1029, 66 punktas).
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mybés uz teisés

principas'.

Bendrijos pazeidima

18. Taciau aptariama Tribunal Supremo
praktika grindziama tuo, kad Zala patyres
asmuo buty galéjes gauti visos reikalaujamos
zalos atlyginimag, jei baty laiku uzgincijes ja
sukeélusio akto galiojima.

19. Taigi remiantis bendru visy valstybiy
nariy teisinéms sistemoms bendruoju
principu’® darytina i$vada, kad nustatydamas
atlyginting Zala nacionalinis teismas gali
atsizvelgti | protingg Zala patyrusio asmens
rapestinguma zalos dydziui sumazinti, t. y. |
tai, ar tas asmuo per protinga terming
pasinaudojo  visomis turimomis teisiy
gynimo priemonémis, kad buaty iS$vengta
zalos arba sumazintas jos dydis".

11 — Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357).

12 — Zr. 1992 m. geguzés 19 d. Sprendima Mulder ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg (C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. I-3061,
33 punktas).

13 — Zr. minéta sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame
(84 ir 85 punktai); 2001 m. kovo 8 d. Sprendimg Metallge-
sellschaft ir kt. (C-397/98 ir C-410/98, Rink. p. 1-1727,
101 punktas); 2007 m. kovo 13 d. Sprendimg Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rink. p. 1-2107,
124 punktas) ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimg Danske
Slagterier (C-445/06, Rink. p. 1-2107, 60—62 punktai).
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20. Be to, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, pirma, kad ieskiniy dél Bendrijos
deliktinés atsakomybés priimtinumui gali bati
taikomas reikalavimas i$naudoti visas galimas
vidaus teisiy gynimo priemones siekiant zala
keliancios nacionalinés priemonés panaiki-
nimo, nes tokiomis nacionalinémis teisiy
gynimo priemonémis galima gauti jvardytos
zalos atlyginima', ir, antra, kad ieskinys dél
zalos atlygimo prie§ Bendrija nepriimtinas,
jeigu jis susijes su tuo paciu neteisétumu ir juo
siekiama ty paciy finansiniy tiksly kaip ir
ieskiniu dél zala padariusios institucijos akto,
kurio Zala patyres asmuo laiku neuzgincijo,
panaikinimo. Taip yra $iais dviem atvejais, jei
reikalaujamy atlyginti nuostoliy suma atitinka
sumg, kuria nacionalinés ar Bendrijos institu-
cijos gavo pazeisdamos Bendrijos teise. Taigi
Teisingumo Teismas tam tikra prasme ieski-
niui dél zalos atlyginimo prie$pastato pries-
taravima dél lygiagretaus ieskinio, jei ieskinys
dél nepagrijstai sumokétos sumos, t. y. galima
sakyti, ieskinys dél nacionalinés ar Bendrijos
mokestinés priemonés panaikinimo, kuris
pareikstas nacionalinése ar Bendrijos valdzios
institucijose, suteiké galimybe tinkamai atly-
ginti zalg'® ir jei ieSkinys dél zalos atlyginimo
faktiskai maskuoja ieskinj dél nepagristai
sumokétos sumos susigrazinimo.

14 — Zr. 1986 m. vasario 26 d. Sprendima Krohn Import-Export
prie§ Komisijg (175/84, Rink. p. 753, 27 punktas); 1987 m.
rugséjo 29 d. Sprendima De Boer Buizen pries Tarybg ir
Komisijg (81/86, Rink. p. 3677, 9 punktas) ir 1989 m.
geguzés 30 d. Sprendima Rogquette fréres pries Komisijg
(20/88, Rink. p. 1553, 15 punktas).

15 — Zr. 1981 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Birke pries Komisijg ir
Tarybg (543/79, Rink. p. 2669, 28 punktas) ir sprendima
Bruckner pries Komisijg ir Tarybg (799/79, Rink. p. 2697,
19 punktas); 1995 m. spalio 26 d. Nutartj Pevasa ir Inpesca
pries Komisijg (C-199/94 P ir C-200/94 P, Rink. p. I-3709, 26—
28 punktai) ir 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendima Komisija pries
AssiDomdin Kraft Products ir kt. (C-310/97 P, Rink. p. I-5363,
59 punktas).

16 — Zr. 2001 m. sausio 18 d. Sprendima Stockholm Lindopark
(C-150/99, Rink. p. I-493, 35 punktas).

21. Taigi Teisingumo Teismas taip pat
nusprendé, kad ,valstybés atsakomybés uz
Bendrijos teisés pazeidimu privatiems asme-
nims padaryta zala salygos negali, jei néra
konkretaus pateisinimo, skirtis nuo ty salygy,
kurios reglamentuoja Bendrijos atsakomybe
panasiomis aplinkybémis. Teisiy, kurias
privatis asmenys jgyja pagal Bendrijos teise,
apsauga negali skirtis pagal tai, ar atsakomybé
uz Zalg tenka nacionalinei valdzZios institucijai,
ar Bendrijos institucijai“"’.

22. Grjztant prie pagrindinés bylos svarbu
pazymeéti, kad zala, kuria prasoma atlyginti,
yra niekas kitas kaip PVM suma, kurig ieskové
pagrindinéje byloje turéjo sumokéti pazeis-
dama Bendrijos teisg, su jstatymuose nusta-
tytomis palikanomis. Tokiu atveju, siekiant
pasalinti patirta Zala, ieSkovei buaty pakake
pateikti ieskinj dél nepagristai sumokéty
mokes¢iy grazinimo remiantis pazeisty Sesto-
sios PVM direktyvos nuostaty tiesioginiu
veikimu'®. Nusistovéjusioje teismy praktikoje
nustatyta, kad teisé susigrazinti mokescius,
sumokétus valstybéje naréje pazeidziant
Bendrijos teise, yra remiantis pazeista tiesio-

17 — Minétas sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame,
42 punktas; 2000 m. liepos 4 d. Sprendimas Bergaderm et
Goupil pries Komisijg (C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
41 punktas).

18 — Buvo pripazinta, kad minétos direktyvos 17 straipsnio 2 dalis
veikia tiesiogiai (zr. 1995 m. liepos 6 d. Sprendimo BP
Soupergaz, C-62/93, Rink. p. I-1883, 32-36 punktus).
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ginio veikimo nuostata teisés subjektams
suteikty teisiy pasekmé ir papildymas®. Taigi
ieSkové pagrindinéje byloje galéjo, pasinau-
dodama Ispanijos teisés aktais jai suteikta
galimybe, per nustatyta ketveriy mety terming
prasyti patikslinti jos atvirkstinius mokéjimus
uz 1999 ir 2000 mokestinius metus bei
sugrazinti uz tuos mokestinius laikotarpius
nepagristai sumokéta PVM, taciau ji to
nepadaré. Tokiomis aplinkybémis ieskiniui
dél valstybés, kaip teisés akty leidéjos, atsa-
komybés uz Bendrijos teisés pazeidima priim-
tinumui keldamas reikalavimg, kad pirma
turéjo buti gincijamas zala lémes administra-
cinis aktas, kuris priimtas remiantis Bendrijos
teisei priestaraujanciu teisés aktu, Tribunal
Supremo paprasciausia ieskiniui dél atsako-
mybeés tik kelia reikalavimg, kad pirma reikéjo
pareiksti ieskinj dél nepagristai sumokéty
sumy grazinimo, o tai ieSkové pagrindinéje
byloje turéjo galimybe padaryti.

23. Tai reiskia, kad ieskinio dél valstybés
atsakomybés uz teisés aktu padaryta Bendrijos
teisés pazeidimg priimtinumui keliamas
reikalavimas, kad Zala patyres asmuo
pirmiausia gin¢yty tuo jstatymu grindziama
administracinj akta, i§ esmés nepriestarauja
veiksmingumo principui, nes laiku uzgincijes
zala darancio akto galiojima ja patyres asmuo
galéjo gauti visg nurodytos Zalos atlyginima.

19 — Zr., pavyzdziui, 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendima San Giorgio
(199/82, Rink. p. 3595, 12 punktas) ir minétg sprendimg Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation.
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24. Kad buaty laikomasi veiksmingumo
principo, dar butina, kad ieskiniui dél vals-
tybés deliktinés atsakomybés uz teisés aktu
padaryta Bendrijos teisés pazeidima pagal
nacionaline teise nebuty keliami procesiniai
reikalavimai, dél kuriy gauti zalos atlyginima
praktiskai bty nejmanoma arba pernelyg
sudétinga. Taip pat reikia, kad ieskiniui dél
nepagrijstai sumokétos sumos grazinimo, kurj
reikia visy pirma pareiksti, kad ieskinys dél
atsakomybés bty priimtinas, pagal naciona-
line teise nebuty keliamas reikalavimas dél
procesiniy priemoniy, dél kuriy gauti Zalos
atlyginima praktiSkai bity nejmanoma arba
pernelyg sudétinga®.

25. Todél reikia issiaiskinti, ar, skaiciuojant
nuo apmokestinamojo asmens pateikty
atvirkstiniy mokéjimy, dél ketveriy mety
termino, kuris pagal Ispanijos teise nustatytas
prasymui dél jy patikslinimo pateikti, prak-
tiskai tampa nejmanoma ar pernelyg sudé-
tinga pareiksti ieskinj dél pazeidziant Ben-
drijos teise sumokéty mokes¢iy grazinimo.

26. Siuo atveju, siekiant mokes¢iy mokétojo
ir atitinkamos valdzios institucijos teisinio
saugumo, Bendrijos teiséje pripazjstamas

20 — Kaip ne sykj pazymeéta teismy praktikoje. Klausimu dél
ieskinio deél valstybés atsakomybés uz Bendrijos teiseés
pazeidimg zr., pavyzdziui, 1997 m. liepos 10 d. Sprendima
Palmisani (C-261/95, Rink. p. 1-4025, 27 punktas); 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, Rink. p. I-11753, 219 punktas); klau-
simu dél ieskinio dél nepagrjstai sumokétos sumos susigra-
Zinimo Zr. minéto sprendimo Metallgesellschaft ir kt.
85 punkta ir minéto sprendimo Test Claimants in the FII
Group Litigation 203 punktg.
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protingy terminy nustatymas pareiksti ieski-
niui dél nepagrjstai sumokétos sumos grazi-
nimo, kuriems praéjus ta teisé i$nyksta®.
Tokie protingi terminai negali bati laikomi
priestaraujanciais veiksmingumo principui,
nors i§ esmés jiems pasibaigus pareikstas
ieSkinys bity atmestas®. Taigi, kalbant apie
nepagristai sumokétos sumos grazinima,
nacionaliniu lygmeniu nustatytas treju mety
naikinamasis terminas nuo aptariamy
mokesciy sumokéjimo dienos yra protingas®.

27. A fortiori Ispanijos teisés aktuose nusta-
tytas ketveriy mety terminas atitinka veiks-
mingumo principa net ir tuo atveju, kai jis
pasibaigia ir dél to nebegalima prasyti patiks-
linti uz 1999 ir 2000 finansinius metus
jvykdytus  atvirkstinius mokéjimus  tuo
momentu, kai Teisingumo Teismas priima
sprendima, kuriuo konstatuojamas Ispanijos
teisés akto nesuderinamumas su Sestosios
PVM dirketyvos nuostatomis. I§ tikryjy
ieskinys dél nepagristai sumokétos sumos
grazinimo nesusijes su salyga, jog visy pirma
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima,
kad apmokestinimas priestarauja Bendrijos
teisei, nes vir§enybés principas jpareigoja
administracinés valdzios institucijas ir nacio-
nalinius teismus savo iniciatyva ir nelaukiant
tokio Teisingumo Teismo sprendimo netai-

21 — Zr.1976 m. gruodzio 16 d. Sprendima Rewe-Zentralfinanz ir
Rewe-Zentral (33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas); 1997 m.
liepos 17 d. Sprendima Haahr Petroleum (C-90/94, Rink.
p. [-4085, 48 punktas); 1998 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimag
Aprile (C-228/96, Rink. p. 1-7141, 19 punktas) ir 2000 m.
lapkri¢io 28 d. Sprendima Roquette Fréres (C-88/99, Rink.
p. 1-10465, 22 punktas).

22 — Zr.1997 m. gruodzio 2 d. Sprendima Fantask ir kt. (C-188/95,
Rink. p. I-6783, 48 punktas) ir minéto sprendimo Rogquette
Fréres 23 punkty.

23 — Zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimg Edis (C-231/96, Rink.
p. 1-4951, 39 ir 49 punktai).

kyti mokesciy jstatymo, kurj jie laiko pries-
taraujanc¢iu Bendrijos teisei*.

C — Lygiavertiskumo principas

28. Dabar reikia i$siaiskinti, ar skirtingi
procesiniai reikalavimai, kurie pagal Ispanijos
teisés aktus taikomi ieskiniui dél valstybés
atsakomybés atsizvelgiant j tai, ar jis grin-
dziamas Bendrijos teisés pazeidimu, ar
Konstitucijos nesilaikymu, nepazeidzia lygia-
vertiSkumo principo. I$ tikryjy reikalavimas,
kad turi bati visy pirma i$naudotos visos teisiy
gynimo priemonés dél nepalankaus adminis-
tracinio akto, kuris priimtas remiantis jsta-
tymu, taikomas tik tiems ieskiniams dél
valstybés atsakomybés, kurie grindziami
teisés aktais padarytu Bendrijos teisés pazei-
dimu, tac¢iau netaikomas ieskiniams, grindzia-
miems teisés aktais padarytu Konstitucijos
pazeidimu. Pirmiesiems ieskiniams taikomi
procesiniai reikalavimai a priori yra grieztesni
nei tie, kurie taikomi pastariesiems.

29. Taigi lygiavertiSkumo principas reika-
lauja, kad nacionalinéje teiséje dél zalos
atlyginimo nustatyti reikalavimai nebuty

24 — 7r.1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, Rink.
p. 629) ir 1989 m. birzelio 22 d. Sprendima Costanzo (103/88,
Rink. p. 1839, 31 punktas). Net jei zinoma, kad $iuo metu
Ispanijoje vyksta diskusijos dél sio Bendrijos jpareigojimo
igyvendinimo apimties ir konkreciy reikalavimy (zr. 2004 m.
balandzio 19 d. Tribunal Constitucional Sprendima
Nr. 58/2004); R. Alonso Garcia straipsnis, CMLR, 2005,
p. 535; P. J. Martin Rodriguez Revista Espanola de Derecho
Constitucional, 2004, p. 315.
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maziau palankas, kai ieskinys dél atsako-
mybés grindziamas Bendrijos teise, nei tais
atvejais, kai jis grindziamas vidaus teise®, arba
kad ginc¢ijamas procesinis reikalavimas buty
taikomas neatsizvelgiant j tai, ar ieskinys
grindziamas Bendrijos teisés pazeidimu, ar
vidaus teisés nesilaikymu, taciau savaime
suprantama, kad valstybé naré neprivalo
visiems ieskiniams dél atsakomybés, kurie
grindziami Bendrijos teisés pazeidimu,
taikyti patj palankiausia vidaus rezima dél
atsakomybés?.

30. Tam, kad lygiavertiSkumo principas
galéty buti taikomas, dar reikia, kad abu
ieskiniai buty panasas?. Kad buty galima tai
jvertinti, reikia juos palyginti atsizvelgiant j jy
tiksla, pagrinda ir esminius pozZymius®.
Kadangi akivaizdu, jog ju tikslas (Zalos atlygi-
nimas) ir pagrindas (Zalingy veiksmy neteiseé-
tumas) sutampa, telieka nustatyti, ar ie$kinio
dél valstybés atsakomybés uz teisés aktais
padaryta Bendrijos teisés pazeidima esminiai
pozymiai® skiriasi nuo ieskinio dél valstybés
atsakomybés uz teisés aktais padaryta Konsti-
tucijos nesilaikyma esminiy pozymiy, kad

25 — Zr. minéty sprendimy Brasserie du pécheur ir Factortame
67 punkta; Palmisani 27 punkta ir Danske Slagterier
31 punktg.

26 — Siuo klausimu dél ieskinio dél nepagristai sumokétos sumos
susigrazinimo zr. minéto sprendimo Edis 36 punkta. Reikia
atkreipti démesj, kad nedarant skirtumo vartojamos abi
formuluotes, nors gali buti, kad jos néra visiskai vienodos (zr.,
pavyzdziui, 1998 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Levez,
C-326/96, Rink. p. I-7835, 37 ir 41 punktus).

27 — T.y. ,palyginami (zr. mano i$vados minétoje byloje van der
Weerd ir kt. 15 punkta).

28 — Zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Preston ir kt. (C-78/98,
Rink. p. I-3201, 57 punktas).

29 — Tuo paciu klausimu Zr. minéto sprendimo Palmisani
38 punkta.
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pagal Ispanijos teise jiems taikomas skirtingas
procesinis pozitris buty pagristas.

31. Grjsdamas skirtinga procesinj poziurj i du
ieskinius dél atsakomybés, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
pateikia jvairiy argumenty, kuriuos i§ esmés
galima apibendrinti taip, kad visy pirma
uzginCyti Zalinga administracinj akta, prie-
$ingai nei tuo atveju, kai tas aktas grindziamas
Bendrijos teisei prieStaraujanciu jstatymu,
baty praktiskai nejmanoma arba pernelyg
sudétinga, jei minétas aktas priimtas
remiantis nekonstitucingu jstatymu, todél
tokio reikalavimo, kaip iSankstinés salygos,
ieskiniui dél valstybés, kaip jstatymu leidéjos,
atsakomybés uz Konstitucijos pazeidima
nustatymas lemty to ieskinio neveiksmin-
guma. Trumpai tariant, teisés subjektui bty
sudétingiau kelti klausima dél jstatymo
konstitucingumo nei dél jo suderinamumo
su Bendrijos teise.

32. Taip nutikty visy pirma dél to, kad
Tribunal Constitucional sprendimy, kuriais
Ispanijos jstatymas pripazjstamas nekonstitu-
cingu, ir Teisingumo Teismo prejudiciniy
sprendimy, kuriais nacionalinis jstatymas
pripazistamas prieStaraujanc¢iu  Bendrijos
teisei, pasekmés yra skirtingos. Istatyma
pripazinus nekonstitucingu, jis tampa nega-
liojantis, t. y. panaikinamas ex tunc, o
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Teisingumo Teismo sprendimas, kuriuo
nacionalinis jstatymas pripazjstamas nesude-
rinamu su Bendrijos teise, atvirksciai, savaime
dar nereiskia, kad minétas jstatymas negalioja.
Ir tai yra tiesa.

33. Taciau $is argumentas dél nekonstitu-
cingo jstatymo pripazinimo negaliojanciu
retroaktyvaus poveikio priestarauja Tribunal
Constitucional logikai, kuria grindziamas
palankesnis poziaris i ieskinius dél atsako-
mybés uz nekonstitucingus jstatymus, paly-
ginti su pozitriu, kuris taikomas ieskiniams
dél atsakomybés uz Bendrijos teisei priesta-
raujancius jstatymus. Tai veikiau argumentas,
jog reikia (kaip jmanoma) veiksmingiau pasi-
naudoti teisiy gynimo priemonémis dél
zalingo akto, kuris priimtas taikant nekonsti-
tucinga jstatyma, ir todél baty reikalaujama,
jei siekiama laikytis lygiavertiskumo principo,
taikyti tokj patj reikalavima, t. y. visy pirma
i$naudoti visas teisiy gynimo priemones pries
pareiskiant ieskinj dél valstybés atsakomybés
uz teisés aktais padaryta Bendrijos teisés
pazeidimg.

34. Tac¢iau tokiam argumentui traksta
faktinio pagrindo. Remiantis nusistovéjusia
teismy praktika®*, prejudicinio sprendimo,
kuriuo pateikiamas i$ai$kinimas, pasekmés

30 — Zr. naujausia 2008 m. vasario 12 d. Sprendima Kempter
(C-2/06, Rink. p. I-411, 35 ir 36 punktai bei juose nurodyta
teismy praktika).

taip pat i§ esmés galioja atgaline data,
atsizvelgiant i jy deklaracinj pobudj: Teisin-
gumo Teismo pateiktas Bendrijos teisés
normos i$aiSkinimas patikslina ir apibrézia
tos normos reiksme ir taikymo apimtj, t. y.
nurodo, kaip ji turéjo bati suprantama ir
taikoma nuo jsigaliojimo datos, todél tas
iSaiskinimas galioja atgaline data nuo aiski-
namos normos jsigaliojimo datos ir taip
iSaiskinta norma turi bati taikoma net tiems
teisiniams santykiams, kurie atsirado ir susi-
formavo iki Teisingumo Teismo sprendimo
priémimo. Be to, kaip nurodé byla nagriné-
jantis teismas, o Ispanijos vyriausybé patvir-
tino per teismo posédj, Konstitucijai priesta-
raujancio jstatymo negaliojimas automatiskai
nereiskia, kad negalioja jo pagrindu priimti
administraciniai aktai; byla nagrinéjantis
teismas turi kiekvienu atveju atskirai nustatyti
nekonstitucingo jstatymo negaliojimo apimtj.
Tai reiskia, kad teisés subjektas, remdamasis
nekonstitucingo jstatymo negaliojimo pripa-
zinimu, turi prasyti panaikinti juo remiantis
priimtus administracinius aktus ir kad jis
tikriausiai gali dél priezasciy, susijusiy su
teisiniu saugumu, susidurti su galutiniu
sprendimu, jei to nepadarys per nustatyta
termina. Kitaip tariant, suéjus senaties
terminui, mokes¢iy mokétojas nebegali
gincyti reikalavimo sumokéti mokescius net
remdamasis tuo, kad mokestinis jstatymas
pripazintas nekonstitucingu. Taip pat, jei
nacionalinéje teiséje nenumatyta tokia gali-
mybé, pagal Bendrijos teise valdzios institu-
cijos nereikalaujama persvarstyti sprendimo,
ypac jeigu jis tapo galutinis pasibaigus protin-
giems apskundimo terminams, kad buaty
uztikrintas Bendrijos teisés, kuri isaiskinta
vélesniame  prejudiciniame  sprendime,
visi$kas veikimas, nepaisant to prejudicinio
sprendimo ex tunc veikimo?®. Taigi néra
didelio skirtumo tarp Ispanijos Tribunal
Constitucional pripazinimo, kad nacionalinis
jstatymas pripazintas nekonstitucingu, ir

31 — Zr.2004 m.sausio 13 d. Sprendima Kiihine & Heitz (C-453/00,
Rink. p. 1-837).
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Teisingumo Teismo prejudiciniuose sprendi-
muose pateikiamo i$aiskinimo poveikio.

35. Antras Tribunal Supremo nurodomas
argumentas, kad zalinga akta pries tai uzgin-
¢yti yra lengviau, jeigu jis priimtas taikant
Bendrijos teisei priestaraujantj jstatyma, nei
tuo atveju, jeigu jis priimtas remiantis nekons-
titucingu jstatymu, yra susijes su konstitucin-
gumo prezumpcija, taikoma Ispanijos jsta-
tymui. Todél i§ to i$plaukia dvi pasekmeés.

36. Pirmoji yra tai, kad teisés subjektas
nepareiskia ieskinio dél nekonstitucingumo,
jis tik gali prasyti, taciau jokiu biadu neversti
byla nagrinéjancio teismo pateikti tg klausima
Tribunal Constitucional. Be to, Teisingumo
Teismas pripazino, kad laikydamasis virse-
nybés principo nacionalinis teismas, gaves
vienos i§ $aliy prasyma, privalo netaikyti
Bendrijos teisei prieStaraujancio jstatymo®.
Taciau jstatymo nesuderinamumo su Bend-
rijos teisés norma konstatavimas labai daznai
priklauso nuo pateikto tos normos isaiski-
nimo, o Teisingumo Teismui pateiktas, jei
reikia, prasymas priimti prejudicinj sprendi-
mgy, siekiant to aiskinimo patikslinimo, taip
pat priklauso ne nuo Saliy iniciatyvos, o tik
nuo nacionalinio teismo vertinimo, ar toks

32 — Zr. minéta sprendima Simmenthal.
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prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra
tinkamas ir butinas®. Taigi nacionaliniai
teismai, kuriy sprendimai nebegali buti skun-
dziami, pagal EB 234 straipsnj privalo, iskilus
Bendrijos teisés ai$kinimo klausimui, ji
pateikti nagrinéti Teisingumo Teismui.
Taciau zinoma, kad remdamasis acte clair*
doktrina auksciausiasis nacionalinis teismas
tam tikrai atvejais ir esant tam tikroms
salygoms gali buti atleistas nuo pareigos
pateikti tokj prasyma. Taciau, kita vertus,
Ispanijos teismas neturi didelés laisvés
spresti, ar reikia pateikti klausima dél jstatymo
konstitucingumo. Ispanijos konstitucijos
163 straipsnyje ir Organinio jstatymo dél
Tribunal Constitucional 35 straipsnyje®,
kuriuos isaiskino pats Tribunal Constitu-
cional*®, nustatyta, kad teisés subjektai,
pagrindine byla nagrinéjanc¢iame teisme
keldami klausimg dél jstatymo konstitucin-
gumo, gali to teismo reikalauti atlikti pirminj
tyrimg, o jei teismas taip pat mano, kad
istatymas priestarauja Konstitucijai, — reika-
lauti ta klausima dél jstatymo konstitucin-
gumo pateikti nagrinéti Tribunal Constitu-
cional. Galimybé pagrindine byla nagrinéjan-
¢iame teisme kelti klausimg dél jstatymo
nekonstitucingumo arba dél jo suderina-
mumo su Bendrijos teise nedaug skiriasi®.
Be to, reikia pabrézti, kad jei teisés subjektas
negauty pagrindine byla nagrinéjancio teismo
sutikimo Tribunal Constitucional pateikti
klausima dél jstatymo konstitucingumo, jam
dar lieka galimybé tiesiogiai ta klausimag
pateikti Tribunal Constitucional pasinaudo-
jant konstitucinio skundo (recurso de
amparo) pateikimo teise, tadiau jis akivaiz-
dziai neturi tokios galimybés tiesiogiai kelti
klausimo dél to jstatymo suderinamumo su

33 — Zr. naujausio minéto sprendimo Cartesio 90 ir 91 punktus ir
minéto sprendimo Kempter 41 ir 42 punktus bei juose
nurodyta teismy praktika.

34 — Patvirtinta Teisingumo Teismo: zr. 1982 m. spalio 6 d.
Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, Rink. p. 3415).

35 — 1979 m. lapkric¢io 3 d. Organinis jstatymas Nr. 2/1979, BOE,
1979 m. spalio 5 d., p. 23180.

36 — Zr. 1988 m. balandzio 18 d. Sprendima Nr. 67/1988.

37 — Siuo klausimu taip pat Zr. R. Alonso Garcia ,La responsabi-
lidad patrimonial del Estado-legislador, en especial en los
casos de infraccién del Derecho Comunitario“, QDL Nr. 19,
2009.
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Bendrijos teise nei nacionaliniame teisme, nei
Teisingumo Teisme.

37. Antroji pasekmeé, i$plaukianti i$ Ispanijos
jstatymui taikomos konstitucingumo
prezumpcijos, yra tai, kad valdzios institucija
privalo jj taikyti. Todél remiantis tuo jstatymu
priimtiems  administraciniams  aktams
taikoma teisétumo prezumpcija. Kitaip
tariant, bet koks administracinis skundas dél
administracinio akto, susijes su jstatymo,
kuriuo tas aktas jgyvendinamas, nekonstitu-
cingumu, nei$vengiamai bus nepatenkintas.
Atvirksciai, virSenybés principas reikalauja,
kad ne tik nacionalinis teismas, bet ir nacio-
naliné valdZios institucija netaikyty Bendrijos
teisei prieStaraujancio jstatymo®, ir todél
remiantis tuo principu administracinis
skundas dél pagal tg jstatyma priimto admi-
nistracinio akto turi bati patenkintas.

38. Taciau abu atvejai néra visiskai vienodi.
Nacionalinio  jstatymo  konstitucingumo
prezumpcija i$plaukia i$ to, jog yra pripazinta,

38 — Zr. minéto sprendimo Costanzo 31 punkta ir 2003 m.
rugséjo 9 d. Sprendimg CIF (C-198/01, Rink. p. 1-8055,
49 punktas).

kad teisés akty leidéjas turi virsenybe admi-
nistracinés valdzios institucijos atzvilgiu
aiskinti Konstitucija. Tik Konstitucinis
teismas gali pakeisti $ia prezumpcija centra-
lizuotoje konstitucingumo kontrolés siste-
moje. Tai pagal Sios valstybés konstitucine
santvarka nustatyto valdziy atskyrimo
pasekmé. Taciau kai valdzios institucija turi
spresti klausima dél nacionalinés ir Bendrijos
normos kolizijos, ji nebeveikia iSimtinai
remdamasi nacionaline konstitucine
santvarka. Atvirksciai, ji susiduria su skirtinga
dviejy teisés akty leidéjy valia, kylancia i$
dviejy skirtingy, nors ir susijusiy, teisiniy
sistemy, pagal kurias pripazjstama skirtinga
galiojimo prezumpcija. Butent dél Sios prie-
Zasties pagal nacionaling konstitucine
santvarka valdZios institucijai nustatytas
reikalavimas laikytis nacionalinio jstatymo
negali biti paprasciausia perkeltas ir taikomas
tos teisinés sistemos ir Bendrijos teisinés
sistemos santykiams. Nacionalinés valdzios
institucijos pareiga netaikyti jokiy naciona-
liniy normy, kurios nesuderinamos su Ben-
drijos teise, nei$plaukia i$ hipotetinés atvirks-
tinés prezumpcijos, kad nacionaliné teisé
prieStarauja Bendrijos teisei. Atvirksciai,
butent todél, kad pagal Bendrijos teisine
sistema Bendrijos teisés aktams taikoma
tokia pati galiojimo prezumpcija kaip ir
nacionaliniams jstatymams pagal nacionaline
teisine sistema, valdzios institucija, susidarusi
su Bendrijos teisés ir nacionalinio jstatymo
kolizija, turi turéti kriterijy, kuriuo vadovau-
damasi galéty iSspresti ta klausima. Tas
kriterijus jai suteikiamas virS§enybés principu.
Todél kai valdzios institucija netaiko Ben-
drijos teisei priestaraujancio nacionalinio
jstatymo, ji nepakeicia nacionaliniy jstatymy
galiojimo prezumpcijos ir nepazeidzia nacio-
nalinio konstitucinio valdziy atskyrimo
principo. Atvirksciai, ji susiduria su lygiaverte
Bendrijos normos galiojimo prezumpcija ir $ig
kolizija sprendzia remdamasi Bendrijos teisés
virSenybés principu. Taigi, net jei prielaidos
yra skirtingos ir jei dél to abi situacijas sunku
palyginti atsizvelgiant | principus, praktiskai
tai reiskia, kad teisés subjektui valdzios
institucija suteikia apsauga nuo Bendrijos
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teisei prieStaraujancio jstatymo, taCiau tokia
apsauga nuo nekonstitucingo jstatymo jam
nesuteikiama.

39. Taciau neaisku, ar dél jstatymui taikomos
konstitucingumo prezumpcijos teisés subjek-
tams suteiktos labiau ribotos galimybés
gincyti jo konstitucinguma, palyginti su gali-
mybémis kelti klausima dél jstatymo nesude-
rinamumo su Bendrijos teise, yra pakankamos
pagristi, kad ieskiniui dél valstybés, kaip teisés
akty leidéjos, atsakomybés uz Bendrijos teisés
pazeidima keliamas reikalavimas visy pirma
iSnaudoti visas administracines ir teismines
teisiy gynimo priemones dél zalingo adminis-
tracinio akto, priimto remiantis jstatymu, o
ieskiniui dél wvalstybés, kaip teisés akty

III — Isvada

leidéjos, atsakomybés uz Konstitucijos pazei-
dima toks reikalavimas nekeliamas.

40. Kaip matéme, i$ tikryjy tik valdZios
institucijos suteikiama apsauga nuo Bendrijos
teisei prie§taraujancio jstatymo yra neginci-
jamai didesné uz apsauga nuo nekonstitu-
cingo jstatymo. Jei laikomasi Bendrijos teiséje
jtvirtinto lygiavertiSkumo principo, tokiu
dél valstybés atsakomybés uz jstatymu pada-
ryta Bendrijos teisés pazeidima taikomas
reikalavimas visy pirma iSnaudoti visas ne tik
administracines, bet ir teismines teisiy gynimo
priemones, nukreiptas j remiantis jstatymu
priimta administracinj akta, nors toks reika-
lavimas netaikomas ieskiniui dél atsakomybés
uz jstatymu padaryta Konstitucijos pazeidima.

41. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, i Tribunal Supremo pateikta klausima reikia

atsakyti taip:

»1. lesSkiniui dél valstybés atsakomybés uz teisés aktu padaryta Bendrijos teisés
pazeidima taikant reikalavima, kad visy pirma turi buti ginc¢ijamas taikant ta teisés
akta priimto administracinio akto galiojimas, veiksmingumo principas nepazei-
dziamas, nes laiku uZgincijes minéto administracinio akto galiojima teisés
subjektas gali gauti visa nurodytos zalos atlyginima.
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leskiniui dél valstybés atsakomybés uz teisés aktu padaryta Bendrijos teisés
pazeidima taikant reikalavima, kad visy pirma turi buti ginc¢ijamas taikant ta teisés
akta priimto administracinio akto galiojimas, pazeidziamas lygiavertiskumo
principas, nes ieskiniui dél valstybés atsakomybés uz teisés aktu padaryta
Konstitucijos pazeidimg toks reikalavimas netaikomas, o galimybés gincyti
taikant teisés akta priimta administracinj akta skiriasi labai nezymiai pagal tai, ar
gincijamas jo konstitucingumas, ar jo suderinamumas su Bendrijos teise”.
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