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I — Jvadas

1. Liuksemburgo Cour de cassation pateiké
Teisingumo Teismui tris prejudicinius klau-
simus, kuriais i§ esmés siekiama nustatyti, ar i$
jvairiy Bendrijos institucijy priimty akty
nuostaty bendroviy teisés srityje galima
spresti, kad Bendrijos teiséje egzistuoja ben-
drasis akcininky lygybés principas, kuris
saugo bendrovés smulkiuosius akcininkus ja
isigyjant kitai bendrovei, ir batent tokiu budu,
kad jiems suteikiama teisé perleisti savo
akcijas tokiomis paciomis salygomis kaip ir
visiems kitiems akcininkams.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima
buvo pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp
akcinés bendrovés RTL Group smulkiyjy
akcininky (toliau — ieskovai pagrindinéje
byloje) ir pagal Belgijos teise isteigtos ben-
drovés Groupe Bruxelles Lambert (toliau —
GBL), pagal Vokietijos teise jsteigtos ben-
droves Bertelsmann AG (toliau — Bertels-
mann), akcinés bendrovés RTL Group bei §ios
bendroveés valdybos nariy (toliau — atsakovai
pagrindinéje byloje). Savo ieskiniu ieskovai
pagrindinéje byloje praso panaikinti GBL ir
Bertelsmann sudaryta susitarima, pagal kurj
GBL jai priklausancia 30 % RTL Group kapi-
talo dalj perleido Bertelsmann, uz tai gaudama
25 % Bertelsmann kapitalo dalies, arba pripa-
zinti atsakovus pagrindinéje byloje solidariai
atsakingus uz ieskovy patirta zala ir priteisti i$
ju zalos atlyginima.

I-9828

II — Teisinis pagrindas

Direktyva 77/91/EEB

3. Pagal Direktyvos 77/91/EEB* penkta
konstatuojamgja  dalj ,atsizvelgiant
54 straipsnio 3 dalies g punkte nurodytus
tikslus, butina, kad valstybiy nariy jstatymai,
susije su kapitalo didinimu ar mazinimu,
uztikrinty, jog laikomasi principy, pagal
kuriuos visi akcininkai, kuriy padétis yra
tokia pati, turi vienodas teises, o kreditoriai,
kuriy reikalavimai buvo pareik$ti prie$
priimant sprendimag dél kapitalo sumazinimo,
apsaugoti, ir kad tokie principai baty sude-
rinti®.

4. Direktyvos 77/91/EEB 20 ir 42 straips-
niuose nurodyta:

»20 straipsnis

1. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti
19 straipsnio:

2 — 1976 m. gruodzio 13 d. Antroji Tarybos direktyva 77/91/EEB
del apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos
tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ Sutarties
58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy,
ju nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant,
palaikant ir keiciant jy kapitalg, koordinavimo (OL L 26, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 8).
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d) akcijoms, jsigytoms vykdant teisines prie-
voles arba teismo sprendimag, kad buty
apsaugoti smulkas akcininkai, ypa¢ ben-
drovéms jungiantis, keiCiant bendroveés
veiklos sritj ar formg, perkeliant buveine i
uzsienj ar pradéjus taikyti akcijy perlei-
dimo apribojimus;

f) akcijoms, jsigytoms siekiant atlyginti zala
smulkiems akcininkams asocijuotose
bendrovése;

42 straipsnis

Igyvendinant $ia direktyva, valstybiy nariy
jstatymai uztikrina visy akcininky, kuriy
padétis yra vienoda, lygias teises”.

Rekomendacija 77/534/EEB

5. Remiantis Rekomendacijos 77/534/EEB?
6 punktu, ,Komisija, pasikonsultavusi su
suinteresuotomis $alimis, gali konstatuoti,
kad tarp $iy $aliy yra platus susitarimas dél
kodekso principy®.

6. Sios rekomendacijos 11 punkte numatyta:

~Bendrieji principai yra esminés kodekso
nuostatos ir ypac svarbis.

Jie turi vir§enybe detaliy nuostaty, kurios i$ jy
kyla ir vien juos iliustruoja, atzvilgiu ir stipriai
perzengia $iy nuostaty ribas.

3 — 1977 m. liepos 25 d. Komisijos rekomendacija 77/534/EEB dél
Europos etikos kodekso dél vertybiniy popieriy operacijy
(OL L 212, p. 37).
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C. Treciasis bendrasis principas yra susijes su
akcininky lygybe. Komisija, nepaisydama tam
tikros kritikos, nusprendé, kad reikia islaikyti
vienodo pozitrio principg, jo taikyma pavaiz-
duodama dviem papildomomis nuostatomis,
kuriomis, be kita ko, akcentuojama konkreti
vieSumo pareiga.

Septynioliktoje  papildomoje  nuostatoje
minimas vienodas akcininky vertinimas kont-
rolés perleidimo atveju, taCiau pripazjstama,
kad siy akcininky apsauga gali bati igyven-
dinta kitu badu, kad buty atsizvelgta j
Vokietijoje egzistuojancia teise, kuri riboja
dominuojancio akcininko galias.

7. Prie Sios rekomendacijos pridéto Europos
elgesio kodekso dél vertybiniy popieriy opera-
cijy treciajame bendrame principe numatyta:

sPrivalo buati uztikrintas visy tos pacios
bendrovés vertybiniy popieriy savininky
vienodas vertinimas. Konkreciai sudarant
visus sandorius, kuriais tiesiogiai ar netiesio-
giai perleidziamas turtas, suteikiantis teisine
ar fakting bendrovés, kurios vertybiniais
popieriais yra prekiaujama rinkoje, kontrolés
teise, reikia atsizvelgti j visy akcininky teise
bati vertinamiems vienodai®.

8. Septynioliktoje  papildomoje  Europos
elgesio kodekso nuostatoje nustatyta:

»Visi sandoriai, kuriais perleidziama kontrolés
teisé treciojo bendrojo principo prasme,
neturi buti sudaromi slapta, neinformuojant
kity akcininky ir rinka kontroliuojanciy
subjekty.

Pageidautina, kad visiems bendrovés, kurios
kontrolé buvo perduota kitam subjektui,
akcininkams buty suteikta galimybé perleisti
savo akcijas tomis paciomis salygomis, nebent
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jiems suteikiama apsauga, kuri gali bati
laikoma lygiaverte.”

Direktyva 79/279/EEB

9. Pagal Direktyvos 79/279/EEB* 4 straipsnio
2 dalj ,vertybiniy popieriy emitentai, jtraukti j
birzos oficialyji prekybos sarass, privalo
vykdyti prievoles, nurodytas $ios direktyvos
C ir D aprasuose, atitinkamai taikomuose
akcijoms ir skolos vertybiniams popieriams®.

10. Sios direktyvos priede yra C apragas, kuris
susijes su ,bendrovés, kurios akcijos yra
jtrauktos i birzos oficialyjj prekybos sarasa,
pareigomis“. Sio apra$o 2 punkto a papunktyje
teigiama, kad ,bendrové privalo uztikrinti
vienodg visy akcininky, kuriy padétis yra
tokia pati, vertinima“.

4 — 1979 m. kovo 5 d. Tarybos direktyva 79/279/EEB dél vertybiniy
popieriy jtraukimo | birzos oficialyjj prekybos sarasa salygy
derinimo (OL L 66, 1979, p. 21).

Direktyva 2001/34/EB

11. Prie$ tai minéta nuostata buvo pakartota
Direktyvos 2001/34/EB?®, kurios 111 straipsnio
1 dalimi buvo panaikinta Direktyva 79/279,
65 straipsnio 1 dalyje.

12. Taciau Direktyvos 2001/34 65 straipsnis
nuo 2007 m. sausio 20 d. buvo panaikintas
Direktyvos 2004/109/EB® 32 straipsnio
5 dalimi. Sios direktyvos 17 straipsnio ,,Infor-
macijos pateikimo reikalavimai emitentams,
kuriy akcijomis leista prekiauti reguliuoja-
moje rinkoje“ 1 dalyje numatyta:

»Akcijy, kuriomis leista prekiauti reguliuoja-
moje rinkoje, emitentas turi suteikti lygias
galimybes visiems tos pacios padéties akci-
ninkams®.

5 — 2001 m. geguzés 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2001/34/EB dél vertybiniy popieriy jtraukimo j
birzos oficialyjj prekybos sarasg ir dél informacijos, kuri turi
bati skelbiama apie tuos vertybinius popierius (OL L 184,
2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t.,
p. 24).

6 — 2004 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/109/EB dél informacijos apie emitentus, kuriy
vertybiniais popieriais leista prekiauti reguliuojamoje rinkoje,
skaidrumo reikalavimy suderinimo, i$ dalies keic¢ianti Direk-
tyva 2001/34/EB (OL L 390, 2004, p. 38).
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Direktyva 2004/25/EB

13. Direktyvos 2004/25/EB7 astuntoje, devin-
toje ir desimtoje konstatuojamosiose dalyse
numatyta:

»(8)

(10)

Vadovaujantis bendraisiais Bendrijos
teisés principais, ypac teise buti sazi-
ningai i$klausytam, prieziiros institu-
cijos sprendimus atitinkamomis
aplinkybémis turéty galéti priziaréti
nepriklausomas <...> teismas. <...>

Tais atvejais, kai jsigyjama bendroviy
kontrolé, valstybés narés turéty imtis
batiny priemoniy vertybiniy popieriy
savininkams, ypa¢ smulkiesiems akci-
ninkams, apsaugoti. Valstybés narés
turéty uztikrinti tokig apsauga, iparei-
godamos bendrovés kontrole isigijusj
asmenj visiems tos bendroveés verty-
biniy popieriy savininkams pasialyti
nupirkti visas jy akcijas vienoda ir
teisinga kaina, atitinkancia jprasta
apibrézima. <...>

Ipareigojimas  pateikti  pasialyma
visiems vertybiniy popieriy savinin-

7 — 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/25/EB dél jmoniy perémimo pasialymy

(OL L 142, 2004 p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy

k., 17 sk, 2 t, p. 20).
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kams netaikomas tiems kontrolés
paketams, kurie jau egzistuoja ta
dieng, kai ijsigalioja nacionalinés
teisés aktai, kuriuose perkelta $i direk-

tyVa “«

14. Direktyvos 2004/25/EB 3 straipsnio
»Bendrieji principai“ 1 dalies a punkte ir
2 dalies a punkte numatyta:

»1. Kad buty jgyvendinta $i direktyva, vals-
tybés narés uztikrina, kad buty laikomasi siy

principy:

a)

visiems pasiilyma gaunancios bendrovés
tos pacios klasés vertybiniy popieriy
savininkams turi bati taikomas vienodas
rezimas; be to, jei kuris nors asmuo jsigyja
bendrovés kontrole, kiti vertybiniy
popieriy savininkai turi bati apsaugoti;
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2. Siekdamos uztikrinti, kad buty laikomasi
$io straipsnio 1 dalyje nustatyty principy,
valstybés narés:

a) uztikrina, kad baty laikomasi batiniausiy
sioje direktyvoje nustatyty reikalavimuy;

15. Direktyvos 2004/25 5 straipsnio ,Smul-
kiyjy akcininky apsauga, privalomas pasia-
lymas ir teisinga kaina“ 1, 3 ir 4 dalyse
numatyta:

»1. Kai fizinis ar juridinis asmuo pats arba
kartu su kitais sutartinai veikianciais asme-
nimis jsigyja ir dél to turi 1 straipsnio 1 dalyje
minétos bendrovés vertybinius popierius,
kurie kartu su jo turimu tokiy vertybiniy
popieriy paketu arba kartu su kity sutartinai
veikianc¢iy asmeny vertybiniy popieriy paketu
tiesiogiai arba netiesiogiai suteikia jam nusta-
tyta balsavimo teisiy toje bendrovéje
procenty, kuris suteikia jam tos bendrovés
kontrole, valstybés narés uztikrina, kad toks
asmuo privaléty padaryti pasitlymg, kuris
buaty tos bendrovés smulkiyjy akcininky
apsaugos priemoné. Toks pasitlymas kuo
ankscéiau pateikiamas visiems visy tokiy
vertybiniy popieriy pakety savininkams

teisinga kaina,

4 dalyje.

apibrézta $io straipsnio

<..0>

3. Balsavimo teisiy procents, kuris suteikia
kontrole, taikant $io straipsnio 1 dalj, ir jo
apskai¢iavimo metoda nustato valstybés
nares, kurioje bendrové turi savo registruota
bustine, taisyklés.

4. Auksciausia [Didziausia] kaina, kurig uz
tuos pacius vertybinius popierius moka sitly-
tojas arba sutartinai su juo veikiantys asmenys
per tam tikra valstybiy nariy nustatyta ne
trumpesnj kaip Ses$iy ménesiy ir ne ilgesnj kaip
12 ménesiy laikotarpj iki $io straipsnio
1 dalyje minéto pasialymo, laikoma teisinga
kaina. <...>

Jei yra laikomasi 3 straipsnio 1 dalyje nusta-
tyty bendryjy principy, valstybés narés gali
igalioti savo prieziaros institucijas pakore-
guoti $ios dalies pirmojoje pastraipoje minéta
kaing aiSkiai nustatytomis aplinkybémis ir
pagal aiskiai nustatytus kriterijus.<...>“
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16. Pagal Direktyvos 2004/25/EB 21 straipsnj
direktyva turéjo buti perkelta iki 2006 m.
geguzés 20 dienos.

III — Bylos aplinkybés, pagrindiné byla ir
prejudiciniai klausimai

17. Audiolux SA ir kitos ieskovés pagrindi-
néje byloje yra smulkieji akcinés bendrovés
RTL Group, kurios registruota buveiné yra
Liuksemburge, akcininkai, kuriy akcijos koti-
ruojamos  Liuksemburgo, Briuselio ir
Londono vertybiniy popieriy birzose. Kaip
matyti i Teisingumo Teismui pateiktos
medziagos, GBL prie$ aplinkybes, dél kuriy
kilo ginc¢as pagrindinéje byloje, turéjo 30 %
RTL akcijy. Bertelsmann turéjo 80 % Bertels-
mann Westdeusche TV GmbH (toliau -
BWTV) akcijy, o kitus 20% turéjo West-
deutsche Allgemeine Zeitungsverlagsgesells-
chaft E. Brost & J. Funke GmbH & Co.
(toliau — WAZ). BWTV turéjo 37% RTL
akcijy, brity grupé Pearson Television — 22 %,
o likusius 11 % akcijy — kiti asmenys, tarp
kuriy ir Audiolux.

18. Keliais sandoriais, kurie buvo sudaryti
pirmajame 2001 m. pusmetyje, GBL perleido
savo 30 % RTL kapitalo dalj Bertelsmann uz
25 % jos kapitalo dalj.

I-9834

19. Véliau, 2001 m. gruodzio mén., Bertels-
mann jgijo Pearson Television dalj. Tuomet
RTL paprasé isbraukti jos akcijas i§ Londono
vertybiniy popieriy birzos. Audiolux S.A.,
BGL Investment Partners ir kiti smulkieji
akcininkai (toliau — ieskovai pagrindinéje
byloje) pradéjo procesa Tribunal
darrondissement de Luxembourg komerciniy
byly skyriuje prie§ GBL, Bertelsman, RTL
Group ir kitus RTL Group valdybos narius dél
GBL kapitalo dalies perleidimo Bertelsmann,
prasydami panaikinti tarp GBL ir Bertelsmann
sudarytus susitarimus, pagal kuriuos GBL jai
priklausancia 30 % RTL kapitalo dalj perleido
Bertelsmann, uz tai gaudama 25% Bertels-
mann kapitalo dalj. Nepatenkinus $io reikala-
vimo ie$kovai pagrindinéje byloje praso pripa-
zinti solidarig atsakovy pareiga sumokéti
kompensacijg ir tokiomis paciomis salygomis
nupirkti jy turimas akcijas. Véliau ieskovai
savo ieskinj iSplété papildomais reikalavimais.

20. Tolesniu ieskiniu prie§ Bertelsmann ir
kitas bendroves ieskovai pagrindinéje byloje
praso atsakovus jpareigoti jvykdyti i§ 2000 m.
birzelio 30 d. paskelbto RTL Group jtraukimo j
Londono birza prospekto kylancius jsiparei-
gojimus ir, be kita ko, viesai i$platinti 15 %
daugiau RTL Group akcijuy ir jy neisbraukti i$
Londono birzos prekybos saraso. Siuo
pozitriu 2002 m. rugséjo 6 d. bei 2002 m.
spalio 3, 14 ir 18 d. ieskiniuose ieSkovai
pagrindinéje byloje pateiké skirtingus reikala-
vimus.
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21. 2003 m. liepos 8 d. Tribunal d’arrondis-
sement de Luxembourg priémé sprendima
pirmoje byloje dél GBL akcijy perleidimo
Bertelsmann ir atmeté Audiolux ieskinius
kaip nepriimtinus, motyvuodamas tuo, kad
Audiolux reikalavimai nebuvo grindziami
jokia pagal Liuksemburgo teise pripazjstama
teisés norma ar principu. 2003 m. spalio 8 d.
ieskovai pagrindinéje byloje dél $io sprendimo
pateiké apeliacinj skunda Cour d'appel.

22. 2004 m. kovo 30 d. sprendimu antroje
byloje Tribunal darrondissement de Luxem-
bourg ieskovy prasymus atmeté. 2004 m.
birzelio 21 d. ieskovai pagrindinéje byloje ir
dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda
Cour d'appel.

23. Cour dappel sujungé Sias dvi bylas ir
2006 m. liepos 12 d. sprendimu atmeté
apeliacinius skundus. Jis patvirtino, kad nei
Liuksemburgo bendroviy teiséje, nei finansy
teiséje néra numatyta bendro vienodo
pozitrio j akcininkus principo, ir kad dél sio
klausimo nereikia kreiptis j Europos Bendrijy
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendi-
mo $iuo klausimu priémimo.

24. 2006 m. lapkricio 22 d. ieSkovai pagrindi-
néje byloje pateiké Cour de cassation kasacinj
skunda dél Cour dappel sprendimo ir nurodé
septynis kasacinio skundo pagrindus. Pirma-
jame kasacinio skundo pagrinde Audiolux
teigé, kad buvo paZeistas ar neteisingai
taikytas  bendrasis  akcininky  lygybés
principas, ypaC tuo atveju, kai bendrovés

akcijos yra kotiruojamos vertybiniy popieriy
birzoje.

25. Kadangi Cour de cassation mano, kad
pirmasis kasacinio skundo pagrindas yra
susijes su Bendrijos teisés ai$kinimu ir atsa-
kymas j jj yra svarbus sprendimui pagrindinéje
byloje priimti, jis sustabdé bylos nagrinéjima
ir pateiké Teisingumo Teismui tokius preju-
dicinius klausimus:

»1. Ar nuorodos j akcininky lygybe ir,
konkreciau kalbant, j smulkiyjy akci-
ninky apsauga:

a) 1976 m. gruodzio 13 d. Antrosios
»bendroviy“ direktyvos 77/91/EEB
20 ir 42 straipsniuose;

b) 1977 m. liepos 25 d. Komisijos
rekomendacijos  77/534/EEB  dél
Europos etikos kodekso dél verty-
biniy popieriy operaciju ,Trecia-
jame bendrajame principe“ ir jos
»Septynioliktoje papildomoje
nuostatoje’;
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¢) 1979 m. kovo 5 d. Tarybos direkty-
vos 79/279/EEB dél vertybiniy
popieriy jtraukimo j birzos oficialyjj
prekybos sarasa salygu derinimo
priedo C apraso 2 dalies a punkte,

kuris pakartotas 2001 m.
geguzés 28 d. konsoliduotoje direk-
tyvoje;

d) 2004 m. balandzio 21 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos
2004/25/EB dél jmoniy perémimo
pasiilymy 3 straipsnio 1 dalies
a punkte, atsizvelgiant i jos astunta
konstatuojamaja dalj,

kyla i$ teisés

principo?

bendrojo  Bendrijos

2. Atsakius teigiamai j pirmgjj klausimg, ar
$i Bendrijos teisés bendraji principa
reikia taikyti tik bendrovés ir jos akci-
ninky santykiuose, ar, atvirksciai, jis
taikomas ir balsy dauguma turinciy
akcininky, vykdandiy ar jgyjanciy ben-
drovés kontrolg, ir $ios bendrovés smul-
kiyjy akcininky santykiuose, ir butent
bendroves, kurios akcijos kotiruojamos
vertybiniy popieriy birzoje, atveju?
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3. Atsakius teigiamai j pirmuosius du klau-
simus, ar $j Bendrijos bendrgjj principa,
atsizvelgiant | pirmajame klausime
pateikty nuorody pokycius per tam
tikra laika, reikia vertinti kaip egzistavusj
ir kaip privaloma balsy dauguma turinéiy
akcininky ir smulkiyjy akcininky santy-
kiuose antrojo  klausimo prasme
prie$ jsigaliojant minétai Direktyvai
2004/24/EB ir $iuo atveju pries tai, kai
2001 m. pirmajame pusmetyje jvyko
nagrinéjamos faktinés aplinkybés?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

26. 2008 m. kovo 4 d. prasyma priimti
prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo 2008 m. kovo 5 diena.

27. Rasytines pastabas byloje pateiké Audi-
olux, GBL, Bertelsmann, Pranciizijos Respub-
likos, Airijos Respublikos, Lenkijos Respub-
likos vyriausybés ir Komisija, laikydamosi
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
numatyty terminy.

28. 12009 m. balandzio 30 d. posédj zodinéms
pastaboms pateikti atvyko Audiolux, GBL,
Bertelsmann ir Airijos Respublikos vyriau-
sybés bei Komisijos atstovai.
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V — Pagrindiniai $aliy argumentai

29. Audiolux mano, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra priimtinas. Ji sitlo j
pateiktus klausimus atsakyti teigiamai. Jos
teigimu, pirmajame prejudiciniame klausime
minimi Bendrijos teisés aktai bei $iy akty
nuostatos leido manyti, jog egzistuoja akci-
ninky lygybés principas. Kalbédama apie
Direktyva 77/91 Audiolux pabrézia, kad jau
i§ jos penktos konstatuojamosios dalies
matyti, jog Bendrijos teisés akty leidéjas
akcininky lygybés principa laiké egzistuo-
janciu principu. Audiolux taip pat nurodo
elgesio kodekso 6 ir 11 punktus. Tai, kad
elgesio kodeksas yra tik rekomendacinio
pobuadzio, nereiskia, jog jis neisreiskia ben-
dryjy Bendrijos teisés principy. Audiolux savo
argumentus toliau grindzia 2002 m. sausio
mén. Auksto lygio bendroviy teisés eksperty
grupés ataskaita (toliau — , Winter I).

30. Audiolux nuomone, Direktyvos 2004/25
atsiradimo istorija liudija, kad dél 5 straipsnyje
jtvirtintos smulkiyjy akcininky apsaugos
buvo sutariama vienbalsiai. Direktyvos
desimta konstatuojamoji dalis yra susijusi tik
su direktyvos taikymu ratione temporis ir, kaip
i$plaukia i§ 3 straipsnio 1 dalies a punkto,
nesietina su akcininky lygybés principu. Kaip
matyti i§ Sprendimo Mangold®, direktyvos
nuostaty taikyma reikia skirti nuo atitinkamo
bendrojo principo taikymo.

8 — 2005 m. lapkric¢io 22 d. sprendimas (C-144/04, Rink. p. -9981).

31. Dél antrojo prejudicinio klausimo Audi-
olux tvirtina, kad EB 44 straipsnio 2 dalies
g punkte nedaromas skirtumas tarp ben-
drovés akcininky apsaugos ir akcininky
apsaugos vienas kito atzvilgiu. Tokio skirtumo
néra ir Direktyvoje 77/91/EEB, kaip patvirtina
jos 20 straipsnis. Elgesio kodekso treciajame
bendrajame principe ir jo septynioliktoje
papildomoje nuostatoje pripazjstama, kad
akcininky lygybés principas taikomas ir
santykiuose tarp akcininky.

32. Audiolux tvirtina, kad balsy dauguma
turinciy akcininky jtaka bendrovés valdymui
panaikina ai$ky skirtuma tarp bendrovés
organy ir balsy dauguma turin¢iy akcininky.
Todél akcininky lygybés principas reikalauja,
kad balsy daugumg turintis akcininkas jo
laikytysi. Galiausiai Audiolux nurodo Spren-
dima Mangold, kuris, jos nuomone, leidzia
manyti, kad $is bendrasis Bendrijos teisés
principas yra taikytinas $ioje byloje.

33. Dél treciojo prejudicinio klausimo Audi-
olux mano, kad akcininky lygybés principo
taikymas $ioje byloje nereiksty direktyvos
taikymo atgaline data, nes $is principas jau
pries trisde$imt mety buvo numatytas elgesio
kodekse ir, kaip liudija Direktyvos 2004/25
priémimas, dél jo buvo vienbalsiai sutariama
jau desimtmet;.
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34. Dél pirmojo ir antrojo klausimuy atsakovai
nuo 1 iki 10 pagrindinéje byloje (kartu
vadinami — GBL) pirmiausia nurodo, jog
tam, kad bendrasis Bendrijos teisés principas
baty pripazintas, visy pirma buatina, kad
nagrinéjama norma kilty i§ Sutarties tiksly ir
turéty pakankamg turinj. Atsizvelgdami j tai
jie remiasi sprendimais Jippes ir kt° bei
Portugalija pries Tarybg™ .

35. Dél pirmajame prejudiciniame klausime
minimy Bendrijos teisés akty GBL i§ esmés
nurodo, kad remiantis Teisingumo Teismo
praktika, elgesio kodeksas negali sukelti jokiy
teisiniy padariniy. Viena vertus, jis nebuvo
perkeltas i Liuksemburgo teise ir, kita vertus,
jis susijes tik su Bendrijos teisés nuostatomis,
kurias juo siekiama papildyti. Be to, Direkty-
va 2004/25 ir jos atsiradimo istorija liudija,
kad néra bendrojo akcininky lygybés principo.
Siekdama pagristi $§j argumenta, GBL remiasi
»Winter I“ ataskaita bei 2002 m. lapkricio
mén. Auksto lygio bendroviy teisés eksperty
grupés ataskaita dél siuolaikinio bendroviy
teisés reglamentavimo pagrindy Europoje
(toliau — , Winter II“). Be to, tiek valstybéms
naréms suteikty alternatyvy gausa, tiek mini-
maliy reikalavimy nustatymas parodé, kad
toks teisés principas neegzistuoja.

36. Dél treciojo prejudicinio klausimo GBL
priminé Teisingumo Teismo praktika dél
teisinio saugumo ir ypac¢ dél teisés akty
negaliojimo atgaline data, kad pagristy, jog
akcininky lygybés principas neegzistuoja. Bet

9 — 2001 m. liepos 12 d. sprendimas (C-189/01, Rink. p. I-5689).
10 — 1999 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas (C-149/96, Rink.
p. 1-8395).
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kuriuo atveju $is principas negali buati
taikomas aplinkybéms, susidariusioms iki
Direktyvos 2004/25 jsigaliojimo.

37. Atsakovy nuo 11 iki 18 pagrindinéje byloje
(kartu vadinami — Bertelsmann) nuomone,
prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra
nepriimtinas. Jame nei$déstytos reik§mingos
faktinés aplinkybés, kurios leisty Teisingumo
Teismui atsakyti | pateiktus klausimus atsi-
zvelgiant i faktines ir teisines aplinkybes.

38. Pirmajame prejudiciniame  klausime
minimos Direktyvos 77/91 ir Direkty-
vos 79/279 nuostatos sietinos iSimtinai su
bendrovés ir jos akcininky santykiais bei su
specifinémis situacijomis, kurios visiskai
nesusijusios su pagrindinéje byloje keliamais
klausimais. Net jei prie minétos rekomenda-
cijos pridedamas elgesio kodeksas numatyty
privaloma pasialyma, $is pasitlymas pagal
septyniolikta papildomaja nuostata buty tik
»siektinas“ ir taikytinas nesant ,lygiavertés”
apsaugos.

39. Dél Direktyvos 2004/25 Bertelsmann
pabrézia, jog rengiant Sia direktyva kilo
nesutarimy, ar privalomas sidlymas turéty
bati vienintelis budas apsaugoti smulkiuosius
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akcininkus. Be to, valstybéms naréms suteikty
alternatyvy gausa, specifinés taisyklés dél
privalomo pasitilymo pateikimo bei jy
taikymas ratione temporis yra nesuderinami
su tariamu bendruoju teisés principu. Jei buty
pripazintas tokio principo egzistavimas, $ig
direktyva reikéty laikyti negaliojancia.

40. Bertelsmann nuomone, nei nacionaliniu,
nei tarptautiniu lygmeniu néra aiskios teisinés
nuomones (opinio juris), kuri pagristy tokio
bendrojo teisés principo egzistavima, kaip
liudija ir ,Winter I“ ataskaita. [vairios
nuorodos j akcininky lygybe, randamos antri-
néje teiséje, néra pakankamos, kad buty
galima konstatuoti bendrojo principo egzista-
vimg. Tariamas teisés principas savo i§ esmés
skirtingu turiniu skiriasi nuo bendryjy teisés
principy, pripazjstamy teismo praktikoje. Bet
kuriuo atveju jis yra per daug neapibréztas,
kad pagrjsty pareiga teikti pasitlyma.

41. Be to, tokio bendrojo teisés principo
pripazinimas pazeisty Bendrijos teisés akty
leidéjo kompetencija, nes buty sukurtos
tokios taisyklés, kurias tik jis yra kompeten-
tingas priimti. Visy pirma buty pazeidziami
teisinio saugumo ir teiséty likesciy principai,
ypac teisés akty negaliojimo atgaline data
poziariu. Tai liudija Direktyvos 2004/25

nuostatos, i§ kuriy isplaukia, kad privaloma
pasialyma reglamentuojancios taisyklés néra
taikomos iki jgyvendinanc¢iy nacionaliniy
nuostaty jsigaliojimo susiklos¢iusioms aplin-
kybéms. Be to, bendrieji Bendrijos teisés
principai paprastai netaikomi santykiams
tarp privaciy subjekty. Vienintelés iSimtys,
jskaitant pateiktas Sprendime AMangold,
skiriasi nuo $ios bylos dél visiSkai skirtingy
teisiniy aplinkybiy, kuriomis buvo priimti tie
sprendimai.

42. Pranciuzijos vyriausybé pateiké pastabas
tik dél pirmojo prejudicinio klausimo ir
nurodé, kad $iame klausime minimi Bendrijos
teisés aktai jrodo akcininky lygybés principo
egzistavimg. Taciau $io principo taikymas
reikalauja, kad susije asmenys bity panasioje
padétyje. Be to, nuo S$io principo gali buti
nukrypstama, kai skirtingas vertinimas gali
bati objektyviai pagristas.

43. Airijos vyriausybé ispéja, kad teigiamai
atsakius j pateiktus klausimus kilty svarbiy
pasekmiy konstituciniu lygmeniu galiy pasis-
kirstymui tarp Bendrijos institucijy bei teisi-
niam saugumui ir bendroviy teisés lygmeniu.
Ji aiskiai yra uz neigiamus atsakymus j
pateiktus prejudicinius klausimus.
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44. Dél pirmojo klausimo Airijos vyriausybé,
viena vertus, pabrézia, jog i§ jos nurodyty
Bendrijos teisés nuostaty negalima daryti
i$vados, kad jos kilo i§ bendrojo akcininky
lygybés principo. Priesingai, $ios nuostatos yra
specifinés taisyklés, kurios taikomos specifi-
némis aplinkybémis. Be to, Airijos vyriausybé
teigia, kad toks principas negali buti laikomas
bendruoju Bendrijos teisés principu dél savo
specifinés prigimties. Tokie principai, kokie
jtvirtinti Teisingumo Teismo praktikoje, prie-
$ingai nei nagrinéjamas principas, yra susije su
pagrindiniais Bendrijos teisinés tvarkos
aspektais. Airijos vyriausybé taip pat atkreipia
démesj | nemaza bendroviy teisés komplek-
siSkumg, kuriuo siekiama interesy balanso.
Todél minéto principo tiesioginis taikymas
néra galimas.

45. Dél antrojo prejudicinio klausimo Airijos
vyriausybé nurodo, kad bendrasis teisés
principas gali bati taikomas tik santykiams
tarp bendrovés ir jos akcininky. Siuo atzvilgiu
ji pabrézia, kad Direktyvoje 2004/25 numa-
tytas privalomas pasialymas yra bendroviy
teisés iSimtis ir todél jis negali buti laikomas
i$plaukianciu i$ bendrojo teisés principo.

46. Atsakydama | trecigji prejudicinj klau-
sima Airijos vyriausybé nurodé, jog $io
principo taikymas, atsizvelgiant i tai, kad
reikalingos detalesnés nuostatos, i§ esmés
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reik$ty Direktyvos 2004/25 taikyma pries jos
jsigaliojima. Airijos vyriausybé mano, kad tai
bty neteiséta, nes tai reik$ty horizontaly
direktyvos taikyma prie$ baigiantis jos perke-
limo terminui.

47. Lenkijos vyriausybé pateikia pastabas dél
pirmojo ir trec¢iojo prejudiciniy klausimy ir
teigia, kad akcininky lygybés principas yra
bendrasis Bendrijos teisés principas. Tai yra
pagrindinis Europos ir nacionalinés ben-
droviy teisés principas, kuris buvo taikomas
gerokai anksciau, nei jsigaliojo Direkty-
va 2004/25. Sis principas tiesiogiai arba
netiesiogiai pripazjstamas daugelyje Bendrijos
teisés akty.

48. Taciau dél savo bendrojo pobudzio $is
principas negali buti taikomas tiesiogiai, nes
jis visy pirma yra adresuojamas jstatymy
leidéjui. Sis principas i$ esmés reikalauja, kad
panasios situacijos buty vertinamos vienodai,
kartu leisdamas skirtinga vertinima, jei tai gali
bati objektyviai pateisinama. Remiantis $iuo
principu, akcininkai turi tokias pacias teises j
valdoma bendrovés kapitalo dalj, kartu pripa-
Zjstant tam tikras specifines teises, skirtas
smulkiyjy akcininky apsaugai. Tac¢iau $iomis
taisyklémis atsizvelgiama | specifing smul-
kiyju akcininky padétj balsy dauguma
turinéiy akcininky atzvilgiu ir todél turi buti
nustatomos teisés akty leidéjo.
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49. Dél antrojo prejudicinio klausimo
Lenkijos vyriausybé teigia, kad akcininky
lygybés principas taikomas tik santykiuose
tarp bendrovés ir jos akcininky, todél akci-
ninkai i§ esmés neturi atsizvelgti | kity
akcininky interesus.

50. Komisija sitlo i pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti neigiamai. Jos nuomone,
akcininky lygybé bei smulkiyjy akcininky
apsauga negali bati laikomi bendraisiais
Bendrijos teisés principais. IS Teisingumo
Teismo praktikos i$plaukia, kad tik tam tikri
pagrindiniai principai gali bati laikomi auks-
tesnés galios nei antriné teisé, ir priklausyti
bendriesiems Bendrijos teisés principams.
Akcininky lygybé ir smulkiyjy akcininky
apsauga yra per daug detalts principai, kad
baty laikomi ,bendraisiais“ Bendrijos teisés
principais. Komisija taip pat pastebi, kad $ie
principai néra nei bendri valstybiy nariy
teisinéms sistemoms, nei numatyti kaip
pagrindinés teisés EB sutartyje.

51. Komisijos nuomone, pirmajame prejudi-
ciniame klausime minimos antrinés teisés
nuostatos yra susijusios su labai specifinéms

situacijoms ir todél negali buti aiskinamos
kaip kylancios i§ bendrojo teisés principo.
Direktyvos 2004/25 priémimas patvirtina, kad
Benderijos teisés aktuy leidéjas mané, jog svarbu
priimti taisykles, kurios ginty smulkiuosius
akcininkus pasikeitus kontrolei bendrovés
viduje.

52. Dél antrojo prejudicinio klausimo Komi-
sija, viena vertus, teigia, kad Direkty-
voje 2004/25 balsy dauguma turintiems akci-
ninkams nustatomos pareigos smulkiyjy akci-
ninky atzvilgiu negali bati laikomos bendrojo
Bendrijos teisés principo israiSka. Kita vertus,
pirmajame prejudiciniame klausime nurody-
tuose antrinés teisés aktuose nenumatyta
jokiy pareigy, taikomy akcininky tarpusavio
santykiams. Galiausiai Komisija nurodo, kad
bendrieji Bendrijos teisés principai negali bati
tiesiogiai taikomi santykiuose tarp privaciy
subjekty.

53. Dél treciojo klausimo Komisija teigia, kad
Direktyvoje 2004/25 neminimas bendrasis
akcininky lygybés principas, batent smulkiyjy
akcininky apsaugos principas, kuris buty
egzistaves iki direktyvos priémimo.
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VI — Teisinis vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg
priimtinumas

54. Pirmasis teisés klausimas, kuris kyla, yra
susijes su Bertelsmann pateiktu pareiskimu
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinumo.

55. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, siekiant pateikti tokj Bendrijos teisés
iaiskinimg, kuris baty naudingas nacionali-
niam teismui, reikia, kad $is teismas apibrézty
faktines ir teisines pateikiamy klausimy
aplinkybes arba bent paaiskinty faktines
prielaidas, kuriomis $ie klausimai grin-
dziami.

56. Taigi sprendime dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikiama informacija
ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti

11 — Zr., be kita ko, 1993 m. sausio 26 d. Sprendima Telemarsi-
cabruzzo ir kt. (sujungtos bylos C-320/90-C-322/90, Rink.
p.1-393, 6 ir 7 punktas), 1998 m. liepos 14 d. Sprendima Safety
Hi-Tech (C-284/95, Rink. p. 1-4301, 69 ir 70 punktai), 1998 m.
liepos 14 d. Sprendima Bettati (C-341/95, Rink. p. 1-4355,

67 ir 68 punktai), 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendima Brentjens’

Handelsonderneming (sujungtos bylos C-115/97-C-117/97,
Rink. p. 1-6025, 37 punktas), 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima
Altair Chimica (C-207/01, Rink. p. I-8875, 24 punktas),
2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Carbonati Apuani (C-72/03,
Rink. p. I-8027, 10 punktas) ir 2006 m. kovo 23 d. Sprendimg
Enirisorse (C-237/04, Rink. p. 1-2843, 17 punktas).
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tinkamus atsakymus, bet ir suteikti valstybiy
nariy vyriausybéms bei kitiems proceso daly-
viams galimybe pateikti pastabas pagal Teisin-
gumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisin-
gumo Teismas privalo uztikrinti, kad $i
galimybé buaty suteikiama, atsizvelgiant | tai,
kad pagal $ig nuostata proceso dalyviams yra
pateikiami tik sprendimai dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima'2.

57. Sioje byloje sprendime dél pragymo
priimti prejudicinj sprendimg trumpai, bet
pakankamai tiksliai, pateikiamos taikytinos
nacionalinés bei Bendrijos teisés nuostatos,
taip pat ginco pagrindas ir pobudis. Tai reiskia,
kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes  teismas pakankamai apibrézé
faktines ir teisines aplinkybes, kuriomis jis
teikia prasyma i$aiskinti Bendrijos teise, ir kad
jis Teisingumo Teismui pateiké visg informa-
cijg, reikalingg tinkamai atsakyti | minéta
prasyma.

58. Todél Bertelsmann argumentas dél viso
prasymo priimti prejudicinj sprendima pripa-
zinimo nepriimtinu turi bati atmestas.

12 — Zr., be kita ko, 1998 m. balandzio 30 d. Nutartj Testa ir
Modesti (C-128/97 ir C-137/97, Rink. p. I-2181, 6 punktas),
1999 m. geguzés 11 d. Nutartj Anssens (C-325/98, Rink.
p. 1-2969, 8 punktas), 11 i$nasoje minétus sprendimus Altair
Chimica (25 punktas) ir Enirisorse (18 punktas).
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B — Pateikty prejudiciniy klausimy nagri-
néjimas

59. Sioje byloje esminiu laikytinas pirmasis
prejudicinis klausimas, kuris i§ esmés susijes
su tuo, ar akcininky lygybés principas yra
vienas bendryjy Bendrijos teisés principy.
Antrasis ir treciasis prejudiciniai klausimai
aktualts tik tuo atveju, jei Teisingumo
Teismas j pirmaji klausima atsakyty teigiamai.
Todél juos reikia nagrinéti tokia tvarka, kokia
jie pateikti.

1. Dél pirmojo klausimo

a) Pirminés pastabos

60. Pirmiausiai reikia pazymeéti, kad pirmasis
prejudicinis klausimas turi buti patikslintas.

61. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, neatsizvelgiant j jurisdikcijos pasi-
dalijimg tarp nacionalinio teismo ir Teisin-
gumo Teismo prejudicinio sprendimo proce-
duaroje pagal EB 234 straipsnj, tais atvejais, kai
klausimai suformuluoti netiksliai, Teisin-
gumo Teismas gali i§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos — ypac¢ is
prasymo priimti prejudicinj sprendimg moty-
vuojamosios dalies — atrinkti ai$kintinus

Bendrijos teisés klausimus, atsizvelgdamas
bylos dalyka®.

62. Objektyviai jvertinus prasymg priimti
prejudicinj sprendimg bei atsizvelgiant j
pagrindinés bylos $aliy interesus, pirmuoju
prejudiciniu klausimu i§ esmés klausima, ar
Bendrijos teiséje egzistuoja bendrasis teisés
principas, kuris reikalauty vienodai vertinti
akcininkus, ir ar toks principas taip pat gina
bendroves smulkiuosius akcininkus taip, kad
perimant bendrovés kontrole smulkiesiems
akcininkams buty leidziama savo akcijas
perleisti tokiomis paciomis salygomis, kokios
nustatytos kitiems bendrovés akcininkams.

63. Nagrinéjant papildoma klausima, ar
tiriamas bendrasis teisés principas sukelia
pakankamai aiskius teisinius padarinius,
palankius ieskovams pagrindinéje byloje,
galima iSvengti abstraktaus Teisingumo
Teismo atsakymo’. Todél toliau pagrindinis
klausimas bus nagrinéjamas pasitlytu badu.

13 — Dél Teisingumo Teismo procesiniy galiy patikslinti ir
performuluoti prejudicinius klausimus prejudicinio sprendi-
mo priémimo proceduroje pagal EB 234 straipsnj zr. 1978 m.
lapkri¢io 29 d. Sprendima Redmond (83/78, Rink. p. 2347,
26 punktas).

14 — A. Middecke teigia (,Handbuch des Rechtsschutzes der
Europiischen Union®, 2-asis leidimas, Miunchenas, 2003,
10 straipsnis, 38 punktas, p. 225), kad j pateikta prejudicinj
klausimg nedera atsakyti taip abstrak¢iai, jog nacionaliniam
teismui toks atsakymas nebuty naudingas priimant sprendi-
ma pagrindinéje byloje. Taciau, gerbiant nacionalinio teismo
jurisdikcija, j pateikta klausima nederéty atsakyti taip
konkrecdiai, kad buty akivaizdu, kaip bus taikoma Bendrijos
teise.
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64. Pirmajame prejudiciniame klausime
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo jvairius Bendrijos
institucijy teisés aktus EB 249 straipsnio
prasme, kurie pasizymi skirtingomis teisi-
némis savybémis, taciau visi daugiau ar
maziau ai$kiai remiasi detaliau neapibréztu
akcininky lygybés principu. Dél savo padéties
pozityviojoje teiséje $ios nuostatos yra svarbus
tolesnés teisinés analizés atskaitos taskai.

65. Siekiant sistemiskumo visy pirma reikia
apibrézti  bendruosius  Bendrijos  teisés
principus tam, kad paskui buty galima atsa-
kyti j klausima, ar yra jvykdomi reikalavimai,
taikomi akcininky lygybés principo pripazi-
nimui bendruoju teisés principu Teisingumo
Teisme.

b) Bendrieji teisés principai

i) Savoka

66. Bendrieji Bendrijos teisés principai uzima
ypatingg vieta Teisingumo Teismo praktikoje.
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67. Taciau net ir Siandien nesutariama dél
bendryjy teisés principy savokos®. Termino-
logija néra nuosekli nei teisinéje literataroje,
nei teismo praktikoje. Tam tikra prasme
tiesiog vartojami skirtingi $iy principy pava-
dinimai, kai, pavyzdziui, Teisingumo Teismas
ir generaliniai advokatai mini visuotinai
pripazjstamas teisés taisykles', visuotinai
pripazjstamus teisés principus’, pirminius
teisés principus’®, pagrindinius principus®,
tiesiog principus®, taisykles® ar bendryjj
lygybés principa, kuris yra vienas pagrindiniy
Bendrijos teisés principy®.

68. Bet kuriuo atveju sutariama, kad bendrieji
teisés principai yra svarbas teismo praktikoje

15 — Zr. J. Schwarze ,European Administrative Law”, Liuksem-
burgas, 2006, p. 65, ir E. Sariyiannidou ,Institutional balance
and democratic legitimacy in the decision-making process of
the EU", Bristolis, 2006, p. 145.

16 — 1956 m. liepos 16 d. Sprendimas Fédération Charbonniére de
Belgique pries Vyriausigjg valdybg (8/55, Rink. p. 199, 311).

17 — 1958 m. birzelio 21 d. Sprendimas Wirtschaftsvereinigung
Eisen- und Stahlindustrie pries Vyriausigja valdybg (13/57,
Rink. p. 273, 304).

18 — 1961 m. kovo 22 d. Sprendimas Snupat pries Vyriausigjg
valdybg (sujungtos bylos 42/59 ir 49/59, Rink. p. 111, 169).

19 — 1979 m. vasario 13 d. Sprendimas Hoffinann-La Roche pries
Komisijg (85/76, Rink. p. 461, 511).

20 — 1960 m. liepos 15 d. Sprendimas Von Lachmiiller ir kt. pries
Kor;tisijq (sujungtos bylos 43/59, 45/59 ir 48/59, Rink. p. 967,
989).

21 — 1962 m. liepos 12 d. Sprendimas Hoogovens pries Vyriausigja
valdybg (14/61, Rink. p. 513, 549).

22 — 1977 m. spalio 19 d. Sprendimas Ruckdeschel ir kt. (sujungtos
bylos 117/76 ir 16/77, Rink. p. 1753, 1769).
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uzpildant spragas bei aiskinant teise*. Taip yra
ne tik dél to, kad Bendrijos teisiné tvarka yra
besivystanti teisiné tvarka, kuri nei$vengiamai
turi spragy ir yra aiskintina atsizvelgiant j jos
atviruma integracijos plétojimui. Dél Sios
priezasties ir Teisingumo Teismas nusprendé
atsisakyti detalios bendryjy principy klasifi-
kacijos, kad buty islaikytas lankstumas, kurio
jam reikia norint iSspresti esminius klau-
simus, neatsizvelgiant j terminologijos neati-
tikimus®.

69. Vadovaujantis vienu teisinéje literatiroje
pateikiamu apibrézimu, bendrieji principai
apima pagrindines nerasytas pirminés Ben-
drijos teisés nuostatas, kurios yra Europos
Bendrijy teisinés sistemos arba bendry vals-
tybiy nariy teisiniy tradicijy dalis®. I§ esmés
gali bati isskirti bendrieji Bendrijos teisés
principai siaurgja prasme, t. y. principai,
kurie kyla vien i§ EB sutarties dvasios ir

23 — T. Tridimas pazymi (,The General Principles of EU Law*,
2-asis leidimas, Londonas, 2006, p. 17 ir paskesni puslapiai
bei 29 ir paskesni puslapiai), kad bendrieji teisés principai
Bendrijos teiséje, viena vertus, atlieka spragy, kurios atsi-
randa dél to, kad Bendrijos teisiné tvarka yra nauja ir jauna
teisiné tvarka, kurig batina plétoti, uzpildymo funkcija. Be to,
EB sutartis yra pagrindy sutartis, kurioje gausu bendrai
suformuluoty nuostaty bei neapibrézity teisiniy savoky,
kurios suteikia Teisingumo Teismui placias galias plétojant
teise. Kita vertus, $is autorius nurodo, kad $ie principai taip
pat padeda aiskinti antrine teis¢. K. Lenaerts ir P. Van Nuffel
nurodo (,Constitutional Law of the European Union*, 2-asis
leidimas, Londonas, 2005, 17-066 punktas, p. 711), kad
aiskindamos Bendrijos teise, valdzios institucijos paprastai
turi atsizvelgti j bendruosius teisés principus, ypac tais
atvejais, kai yra neaiskumy aiskinamoje teiséje ar spragy
teisés nuostatose.

24 — Sjuo klausimu zr. J. Schwarze (nurodyta 15 i$nasoje, p. 65).

25 — Zr. M. Schweitzer, W. Hummer, W. Obwexer ,Europarecht*,
p. 65, 240 ir paskesni punktai.

sistemos bei yra susije su konkreciais Ben-
drijos teisés aspektais, ir bendrieji principai,
kurie yra bendri valstybiy nariy teisinéms ir
konstitucinéms tradicijoms®*. Pirmoji ben-
dryjuy teisés principy grupé kyla tiesiogiai i$
pirminés Bendrijos teisés, o tam, kad nusta-
tyty antrosios grupés principus, Teisingumo
Teismas i§ esmés remiasi kritiniu lyginamo-
sios teisés vertinimu?, taciau tai jokiu badu
nereiskia, jog taikomas maziausio bendro
vardiklio metodas. Taip pat néra butina, kad
tokiu budu i$plétoti teisés principai pagal savo
formuluote Bendrijos lygmeniu visuomet
baty randami visose lyginamose teisinése
sistemose.

70. Bendrieji teisés principai iSsiskiria tuo,
kad jie jkanija pagrindinius Bendrijos ir jos
valstybiy nariy principus, ir tai pagrindzia jy
priskyrima pirminei teisei Bendrijos teisinéje
sistemoje®. Ypatinga svarba teikiama pagrin-
diniy teisiy apsaugai siaurgja prasme, kuria
pagal platy $iy principy apibrézima i$plétojo ir
uztikrino Bendrijos teismai, bei pagrindinéms
teiséms prilyginamuy procesiniu teisiy, kurios,

26 — Sia prasme zr. A.-M. Lengauer in H. Mayer (leid.)
s,Kommentar zu EU- und EG-Vertrag”, Viena, 2004,
220 straipsnis, 27 punktas, p. 65.

27 — Sia prasme zr. M. Schweitzer, W. Hummer, W. Obwexer
(nurodyta 25 i$nasoje, 244 pastraipa, p. 66); T. Oppermann
,Europarecht”, 3-iasis leidimas, Miunchenas, 2005,
21 pastraipa, p. 144.

28 — Visuotinai pripazjstama, kad bendrieji teisés principai
priskiriami pirminei teisei (zr. W. Schroeder in R. Streinz
(leid.) ,EUV/EGV - Kommentar“, 249 straipsnis, p. 2159,
15 pastraipa). Teisingumo Teismas ne kartg konstatavo, kad
Bendrijos institucijy teisés aktai turi bati vertinami atsi-
zvelgiant j bendruosius principus. Zr. 1969 m. lapkri¢io 12 d.
Sprendima Stauder (29/69, Rink. p. 419, 7 punktas) ir 1979 m.
gruodzio 13 d. Sprendima Hauer (44/79, Rink. p. 3727, 14 ir
paskesni punktai).
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kaip bendrieji teisinés valstybés principai,
buvo priskirtos Bendrijos konstitucinei
teisei”, suformulavimui. Taigi bendrieji teisés
principai taip pat apima principus, kurie yra
glaudziai susije su struktariniais Europos
Sajungos principais, kaip antai laisvé, demo-
kratija, pagarba zmogaus teiséms ir pagrindi-
néms laisvéms bei teisinés valstybés principas
SESV 6 straipsnio 1 dalies prasme ir kurie gali
bati i$ jy kildinami. Valstybei narei pazeidus
$iuos  principus, gali pradéti  veikti
SESV 7 straipsnyje numatytas specialus sank-
cijy mechanizmas.

71. Bendraisiais Bendrijos teisés principais
buvo pripazinti tokie svarbus teisinés vals-
tybés principai, kaip antai proporcingumas®,
teisinis aiSkumas®, individo teisé j veiksminga
teismine gynyba®. Jie taip pat apima jvarius
bendruosius gero administravimo principus,
kaip antai teiséty lukesciy principa®, principa
ne bis in idem®, teise buti iSklausytam®,

29 — Taip pat zr. B. Wegener in Calliess ir Ruffert (leid.)
,2Kommentar zu EUV/EGV*, 3-asis leidimas, 2007, Miun-
chenas, 2007, 220 straipsnis, 37 punktas, p. 1956, ir
T. Tridimas (nurodyta 23 i$nasoje, p. 2 ir paskesni puslapiai).

30 — 1994 m. rugpjucio 9 d. Sprendimas Vokietija pries Tarybg
(C-359/92, Rink. p. I-3681). Net iki tol, kol $is principas tapo
pozityvigja teise EB 5 straipsnio trecioje pastraipoje, teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje nebuvo gincijama, kad
Bendrijos kompetencija turi biti jgyvendinama atsizvelgiant
i proporcingumo principg (zr. G. Lienbacher in J. Schwarze
(leid.) ,EU-Kommentar®, 1-asis leidimas, Baden-Badenas,
2000, EB 5 straipsnis, 36 punktas, p. 270).

31 — Zr. 1980 m. birzelio 10 d. Sprendima Komisija pries Jungting
Karalyste (32/79, Rink. p. 2403).

32 — Zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendima Dunnett ir kt. pries EIB
(T-192/99, Rink. p. 11-813).

33 — Zr. 2000 m. liepos 6 d. Sprendima Agricola Tabacchi
Bonavicina (C-402/98, Rink. p. I-5501).

34 — Zr. 1969 m. vasario 13 d. Sprendima Walt Wilhelm ir kt.
(14/68, Rink. p. 1).

35 — Zr.1963 m. liepos 4 d. Sprendima Alves (32/62, Rink. p. 109).
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jskaitant teise reiksti pastabas dél asmens
interesus veikianciy priemoniy*, pareiga
motyvuoti priimamus teisés aktus®” arba
ex officio tyrimo principa®. Jtraukiama ir
galimybé remtis force majeure® . Taciau
galima rasti ir sutarCiy teisei nesvetimy
principy, kaip antai bendrasis principas
pacta sunt servanda®  ar principas clau-
sula rebus sic stantibus®.

72. Su socialine orientacija, be kita ko,
sietinas solidarumo principo* ar administra-
cijos pareigos rapintis savo darbuotojais*
pripazinimas. Federaciniy Europos bendrijos
jsipareigojimy pripazinimas apima daznai
pabréziama valstybiy nariy bendradarbiavimo

36 — Zr. 1972 m. liepos 14 d. Sprendima Cassella Farbwerke
Mainkur pries Komisijg (55/69, Rink. p. 887), 1980 m.
geguzés 28 d. Sprendima Kuhner pries Komisijg (sujungtos
bylos 33/79 ir 75/79, Rink. p. 1677), 1994 m. birzelio 29 d.
Sprendima  Fiskano pries Komisijg (C-135/92, Rink.
p. 1-2885), 1996 m. spalio 24 d. Sprendima Komisija pries
Lisrestal ir kt. (C-32/95 P, Rink. p. I-5373), 2000 m.
rugséjo 21 d. Sprendima Mediocurso pries Komisijg
(C-462/98 P, Rink. p. 1-7183), 2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendima Cipriani (C-395/00, Rink. p. I-11877) ir 2007 m.
rugséjo 13 d. Sprendima Land Oberdsterreich ir Austrija pries
Komisijg (sujungtos bylos C-439/05 P ir C-454/05 P, Rink.
p. 1-7141), 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Sopropé
(C-349/07, Rink. p. I-10369, 36 ir 37 punktai).

37 — Zr. 1978 m. spalio 25 d. Sprendima Koninklijke Scholten-
Honig (125/77, Rink. p. 1991).

38 — Zr.1991 m. lapkricio 21 d. Sprendima Technische Universitiit
Miinchen (C-269/90, Rink. p. I-5469).

39 — Zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendima IFG pries Komisijg
(68/77, Rink. p. 353).

40 — Zr.2004 m. geguzés 25 d. Sprendima Distilleria Palma pries
Komisijg (T-154/01, Rink. p. I1-1493, 45 punktas).

41 — Zr.2005 m. rugséjo 21 d. Sprendima Ali Yusufir Al Barakaat
International ~ Foundation prie§ Tarybg ir Komisijg
(T-306/01, Rink. p. II-3533, 277 punktas).

42 — Zr. 1980 m. kovo 18 d. Sprendima Ferriera Valsabbia ir kt.
pries Komisija (sujungtos bylos 154/78, 205/78, 206/78,
226/78 iki 228/78, 263/78 ir 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ir
85/79, Rink. p. 907).

43 — Zr. 36 i$nasoje minéta Sprendima Kuhner.
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principa ir ju pareiga bendradarbiauti su
Bendrija. Remdamasis EB 10 straipsniu,
Teisingumo Teismas taip pat iSplétojo Ben-
drijos abipusio lojalumo principa®. Teisin-
gumo Teismas taip pat pripazino demokra-
tijos principg, pavyzdziui, pabrézdamas veiks-
mingo Parlamento dalyvavimo Bendrijos
teisés akty leidybos procese pagal Sutarties
numatytas procedaras butinybe®.

73. Pagrindinés Bendrijos teisés, kurias
Teisingumo Teismas pripazino remdamasis
kritiniu lyginamosios teisés vertinimu bei
atsizvelgdamas | tarptautines ir Europos
zmogaus teisiy konvencijas, apima pagrin-
dines ir Zmogaus teises, kurios yra buadingos
liberalioms ir demokratinéms visuomenéms,
kaip antai savirai$kos laisve*® bei susirinkimy
laisve”. Jos taip pat apima tiesiogiai i$
Sutarties kylancius pagrindinius principus,
tokius kaip draudimas diskriminuoti dél
pilietybés* ir draudimas diskriminuoti dél
lyties®.

44 — 7r. 1981 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija pries Jungtine
Karalyste (804/79, Rink. p. 1045).

45 — 7r. 1995 m. kovo 30 d. Sprendima Parlamentas pries Taryba
(C-65/93, Rink. p. I-643, 21 punktas).

46 — Zr. 1984 m. sausio 17 d. Sprendima VBVB ir VBBB prie§
Komisijg (sujungtos bylos 43/82 ir 63/82, Rink. p. 19).

47 — Zr. 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendima Bosman (C-415/93,
Rink. p. 1-4930).

48 — Zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendima Prodest (237/83,
Rink. p. 3153).

49 — Zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendima Defrenne (149/77,
Rink. p. 1365).

ii) Dél akcininky lygybés principo Bendrijos
teiséje

74. Neéra aisku, ar i§ pacios Bendrijos teisinés
tvarkos gali bati kildinamas bendrasis akci-
ninky lygybés principas. Kad taip baty, toks
principas Bendrijos bendroviy teiséje turéty
buti toks reik§mingas kaip jau minéti pavyz-
dziai, kad jis buty isreikstas pirminéje teiséje
ar daugelyje Bendrijos antrinés teisés normuy.

— Taikytiny Bendrijos teisés

vertinimas

nuostaty

Pirminé teisé

75. Nesant aiskiy nuostaty pagrindinése
sutartyse, toks bendrasis principas negali
bati kildinamas i$ pirminés radytinés teisés.
Aiskiy i$vady $iuo klausimu neleidzia daryti
nei EB 3 straipsnyje i§vardyti Bendrijos tikslai,
nei EB 56 ir paskesniuose straipsniuose
jtvirtintos nuostatos dél laisvo kapitalo judé-
jimo ir mokéjimy.
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76. Bendrojo akcininky lygybés principo,
kuriuo remiasi ieskovai pagrindinéje byloje,
pagrindas galéty buati bendrasis vienodo
akcininky vertinimo principas. Bendrasis
lygybés principas, draudziantis skirtingai
vertinti vienodas situacijas, i$skyrus atvejus,
kai toks vertinimas objektyviai pateisinamas,
yra vienas i§ Bendrijos pagrindy®. Taisyklés,
numatancios lygybe prie$ jstatyma, taip pat
yra valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy dalis.

77. Pagrindinés teisés, jskaitant lygybés
principg, i§ esmés yra gynybos teisés, kuriomis
privatis subjektai naudojasi prie§ vieSosios
valdzios institucijas. Todél abejoju, ar, kaip
sitlo Audiolux, Teisingumo Teismo prakti-
koje pripazintas bendrasis lygybés principas
gali bati tiesiogiai taikomas srityje, kuri
valstybése narése priskiriama privatinei
teisei. Lygybés principas ir diskriminacijos
draudimas néra priskiriami prie tradiciniy
privatinés teisés principy®’. Neatsizvelgiant j
tai, bendrojo lygybés principo taikymas
mutatis mutandis vargu ar padéty priimti
sprendima pagrindinéje byloje, nes i§ Sio
principo nejmanoma kildinti nei faktiniy jo

50 — Zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendima Cadman (C-17/05, Rink.
p. 1-9583, 28 punktas), 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimg
Brunnhofer (C-381/99, Rink. p. 1-4961, 28 punktas) ir 2002 m.
lapkri¢io 17 d. Sprendima Lawrence ir kt. (C-320/00, Rink.
p. 1-7325, 12 punktas). Sis principas su nedideliais nukrypi-
mais nurodomas Teisingumo Teismo praktikoje ir pirma
karta buvo jvardytas 22 iSnasoje minétame Sprendime
Ruckdeschel ir kt. (7 punktas).

51 — Siuo klausimu 7r. J. Basedow ,Der Grundsatz der Nichtdi-
skriminierung im européischen Privatrecht”, Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht, 2008, p. 230, 244. Jo nuomone,
bendras diskriminacijos draudimas (arba bendrasis lygybés
principas) negali savarankiskai veikti Europos privatinéje
teis¢je. Jis atliecka hermeneutinio principo vaidmenj, leis-
damas lengviau suprasti pozityvigja teise, nes suteikia
galimybe vertinti konkrecius teisés aktus ju kontekste ir
vertinti jy sistematinj suderinamuma. Autoriaus nuomone,
$is principas neturi savarankisko reguliacinio turinio.
P. Maziére (,Le principe d’égalité en droit privé", Aix-en-
Provence, 2003, p. 429 ir paskesni puslapiai) gin¢ija bendrojo
lygybés principo egzistavima privatinéje teiséje. Autorius
grieztai kritikuoja bandymus jtraukti lygybés principa i
privatine teise.
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taikymo reikalavimy, nei pakankamai aiskiy
teisiniy pasekmiy jo pazeidimo atveju.

78. Taciau bendrasis lygybés principas galéjo
pasitarnauti kaip pagrindas nustatant speci-
finj vienodo vertinimo reikalavima Bendrijos
bendroviy teiséje. Todél reikia iSnagrinéti
klausimg, ar vienodo akcininky vertinimo
pareiga egzistuoja kaip specifiné bendrojo
lygybés principo i$raiska.

Tarptautinés gairés

79. 1999 m. priimtuose ir 2004 m. perzituré-
tuose Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros  organizacijos (EBPO)  jmoniy
valdymo principuose pateikiamas aiskus
vaizdas apie pasauliniu mastu pripazjstamus
bendroviy, kuriy akcijos kotiruojamos
birzose, vertinimo standartus. Todél batent
jais pirmiausia reikia remtis atsakant j klau-
simg, ar galima traktuoti, kad tarptautinéje
vieSojoje teiséje egzistuoja pareiga vienodai
vertinti akcininkus, kartu nustatanti teise
parduoti savo akcijas, kai jgyjama balsy
dauguma suteikianciy akcijy. Priimant EBPO
rekomendacijas jtakos turéjo esminiai nacio-
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naliniai ir tarptautiniai finansy rinky stabi-
lumo standartai. I$ anksto buvo konsultuotasi
ir su svarbiomis tarptautinémis organizaci-
jomis bei placiu verslo asociacijy ratu.

80. 1999 m. priimtame dokumente nebuvo
numatyta jokiy taisykliy, susijusiy su akci-
ninky lygybe. Tik 2004 m. priimtoje principy
redakcijoje minétas principas buvo pirma
karta paminétas skyriuje ,Pirmoji dalis,
III.  Vienodas akcininky vertinimas“?>
2 dalyje nurodyta: ,smulkieji akcininkai turi
bati apsaugoti nuo tiesiogiai ar netiesiogiai
balsy dauguma turin¢iy akcininky ar jy
interesais vykdomo piktnaudziavimo ir jie
turi turéti galimybe pasinaudoti veiksmin-
gomis teisinés gynybos priemonémis“*. Paais-
kinimuose III dalyje nurodyta, kad egzistuoja
pavojus, jog balsy dauguma turintys akci-
ninkai imsis veiklos, kuri smulkiyjy akcininky
saskaita bus palanki ju interesams™. Kaip
galimi tokios situacijos sprendimai pateikiami
jvairas metodai, kaip antai smulkiyju akci-
ninky teisiy jgyvendinimo tobulinimas, infor-
macijos sklaidos gerinimas, kvalifikuotos
balsy daugumos reikalavimas tam tikriems
akcininky sprendimams ir pan. Teisé parduoti
akcijas néra tiesiogiai minima. Dokumente tik
paaiskinama, kad tam tikromis aplinkybémis
skai kuriose $alyse“ balsy dauguma turintys
akcininkai yra jpareigojami arba turi teise
i$pirkti likusiy akcininky akcijas nepriklau-
somo vertintojo nustatyta kaina. Todél
akivaizdu, kad tarptautinégje bendroviy
teiséje akcininky lygybés principas neegzis-
tuoja.

52 — ,OCDE - Principes de gouvernement d‘entreprise — 2004,
Paryzius, 2004, p. 23.

53 — Ten pat.

54 — Ten pat, p. 47.

Bendrijos institucijy aktai

81. Tokio bendrojo teisés principo egzista-
vimas gali bati patvirtintas atsizvelgiant i
antring Bendrijos teise bei kitus Bendrijos
institucijy aktus. Keliose Bendrijos teisés
nuostatose i§ tiesy minima pareiga vienodai
vertinti akcininkus tais atvejais, kai akcininkai
yra vienodoje padétyje®.

82. Todél savo prasyme priimti prejudicinj
sprendima nacionalinis teismas atkreipia
démesj j Sias nuostatas: Direktyvos 77/91
42 straipsnj, Direktyvos 79/279 C apraso
2 dalies a punkta, kuris yra jtrauktas i
Direktyvos 2001/34 65 straipsnj, ir Direktyvos
2004/25/EB  straipsnio 1 dalies a punkta.
Nuorodos j §j reikalavima gali bati randamos
ir kitose su bendroviy teise susijusiose direk-
tyvose, kaip antai Direktyva 2004/109, kurios
17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,akcijy,
kuriomis leista prekiauti reguliuojamoje
rinkoje, emitentas turi suteikti lygias gali-
mybes visiems tos pacios padéties akcinin-
kams.” Sios direktyvos 18 straipsnio 1 dalyje
numatoma, kad ,skolos vertybiniy popieriy
emitentas, kuriam leista prekiauti reguliuoja-
moje rinkoje, turi uztikrinti, kad visiems
skolos vertybiniy popieriy savininkams,
uzimantiems pari passu padétj, buty suda-
romos lygios galimybés visy teisiy, suteikty
tiems skolos vertybiniams popieriams,

55 — Tokiy isvady negalima daryti ir i$ 2001 m. spalio 8 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 2157/2001 dél Europos bendrovés (SE)
statuto (OL L 294, 2001 p. 1), kuris jsigaliojo 2004 m.
spalio 8 dieng. Siame reglamente aiskiai nenumatytas
akcininky lygybés principas, bet numatyta galimybé valsty-
béms naréms priimti nuostatas dél smulkiyjy akcininky
apsaugos.
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atzvilgiu“. Tas pats pasakytina apie Direkty-
va 2007/36/EB*® dél naudojimosi tam tikromis
akcininky teisémis bendrovése, kuriy akcijos
jtrauktos i prekyba reguliuojamoje rinkoje,
kurios 4 straipsnyje teigiama, kad ,visiems
akcininkams, uzimantiems vienoda padétj
dalyvavimo visuotiniame susirinkime ir
naudojimosi balsavimo teisémis prasme,
bendroveé uztikrina lygias galimybes.”

83. Direktyvos 2004/25 5 straipsnio 1 dalyje
taip pat numatyta specifiné pareiga apsaugoti
smulkiuosius vertybiniy popieriy savininkus
tam, kad buty veiksmingai uztikrintas visy
akcininky vienodas vertinimas tais atvejais,
kai perimama bendrovés kontrolé. Sioje
nuostatoje, paaiskinamoje S$ios direktyvos
devintoje konstatuojamoje dalyje, konkreciai
numato, kad bendrovés kontrole jsigijes
asmuo turi buti jpareigotas visiems tos
bendrovés vertybiniy popieriy savininkams
pasialyti nupirkti visas jy akcijas vienoda ir
teisinga kaina, atitinkancia jprasta apibre-
Zima.

56 — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/36/EB dél naudojimosi tam tikromis akci-
ninky teisémis bendrovése, kuriy akcijos jtrauktos j prekyba
reguliuojamoje rinkoje (OL L 184, 2007 p. 17).
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— Argumentai pries $io principo priskyrima
bendriesiems teisés principams

Konstitucinio statuso trakumas

84. Vis délto detaliai i$nagrinéjus minétas
nuostatas akivaizdu, kad nustatydamos
pareiga bendrovei apsaugoti visus akcininkus,
jos i§ esmés yra skirtos labai specifinéms
bendroviy teisés situacijoms. Taigi Sios
nuostatos nepasizymi bendrumu ir visapusis-
kumu, kurie yra natdraliai badingi bendrie-
siems teisés principams.

85. Be to, ne visos nurodytos nuostatos yra
teisiskai privalomos, kaip liudija Rekomenda-
cija 77/534/EEB. Panasiai kaip ir nuomones,
rekomendacijos pagal EB 249 straipsnio
penkta pastraipa yra neprivalomi Bendrijos
institucijy teisés aktai, kurie gali biti svarbus
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aiskinant teise, taciau i§ jy nekyla privaciy
subjekty teisés ar pareigos”. Neprivaloma
tokio institucijy akto nuostaty pobudj patvir-
tina ir tai, kad septynioliktoje papildomoje
Europos elgesio kodekso nuostatoje minima
galimybé visiems bendrovés, kurios kontrolé
buvo perduota kitam subjektui, akcininkams
perleisti savo akcijas tomis paciomis saly-
gomis jvardijama tik kaip ,pageidautina“. Tai
jokiu buadu néra pakankama, kad buty galima
teigti, jog Bendrijos lygiu egzistuoja smulkiyjy
akcininky teisé parduoti savo akcijas
daugumos akcininky atzvilgiu. Todél Komi-
sija ir Bertelsmann yra teisios teigdamos, kad
Teisingumo Teismas turéty atmesti galimybe
tiesiogiai remtis $ia rekomendacija nustatant
privataus subjekto teisine padétj.

86. Nagrinéjamos nuostatos akivaizdziai
atspindi  Bendrijos teisés akty leidéjo
pastangas i$vengti vienasaliSko, t. y. nepa-
gristo, skirtingo, akcininky vertinimo. Taciau
i$ jy negalima tiesiogiai spresti, kad Bendrijos

57 — Rekomendacijy ir nuomoniy neprivalomas pobudis
nereiSkia, kad teisine prasme jos visiskai nereikémingos
(zr. M. Ruffert in Callies ir Ruffert (leid.), nurodyta 29 i$nasoje,
126 punktas, p. 2165). Remiantis Teisingumo Teismo
praktika, neatsizvelgiant j tai, kad rekomendacijos yra
neprivalomo pobudzio ir kad jos negali suteikti teisiy
privatiems subjektams, kuriomis $ie galéty remtis naciona-
liniuose teismuose, jie vis délto privalo atsizvelgti j reko-
mendacijas spresdami bylas. Tokia pareiga, pavyzdziui,
egzistuoja aiSkinant Bendrijos teise jgyvendinancius nacio-
nalinés teisés aktus ar papildant privalomus Bendrijos teisés
aktus (zr. 1976 m. birzelio 15 d. Sprendima Frecassetti
(113/75, Rink. p. 983), 1977 m. birzelio 9 d. Sprendima Van
Ameyde (90/76, Rink. p. 1091), 1989 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Grimaldi (C-322/88, Rink. p. 4407, 9 punktas) ir
1993 m. sausio 21 d. Sprendima Deutsche Shell AG
(C-188/91, Rink. p. I-363, 18 punktas).

teiséje egzistuoja bendrasis akcininky lygybés
principas.

87. Kaip jau aptarta, bendrieji teisés principai
Bendrijos teisés sistemoje visy pirma i$siskiria
savo konstituciniu statusu. Bendrieji teisés
principai paprastai jkanija teisinéje tvarkoje
gladin¢ias pagrindines teisines idéjas ir
vertybes. Be to, nuo konkreciy teisés nuostaty
bendrieji principai skiriasi tuo, kad jiems
badingas tam tikras bendras taikymas ir jie
neapsiriboja konkrecia teisés sritimi®.

88. Akcininky lygybés savoka kaip leitmo-
tyvas atsispindi Bendrijos ir jos valstybiy nariy
bendroviy teiséje ir akivaizdziai iSreiskia
esminj Sios teisés srities ideala®. Taciau
negalima teigti, kad iki $iol Sis principas
kurioje nors teisinéje tvarkoje yra jgijes
konstitucinj statusa. Nacionalinéje teiséje,
kaip ir Bendrijos teiséje, jo kodifikavimas
apsiriboja konkrec¢iomis nuostatomis bendro-
joje teiséje.

58 — T. Tridimas (nurodyta 23 i$nasoje, p. 1) kelia klausima, kaip
atskirti bendrgjj teisés principa nuo konkrecios teisés
nuostatos. Jo nuomone, pirmasis esminis aspektas yra $io
principo bendras galiojimas, o savoka ,bendras” reiskia, kad
principas turi bati tam tikra dalimi abstraktus. Antra vertus,
pabreéztina $io principo reiksmé teisés sistemoje.

59 — Taip pat zr. D. Verse (,Der Gleichbehandlungsgrundsatz im
Recht der Kapitalgesellschaften®, Tiubingenas, 2006, p. 2),
kuris mini pagrindinj bendroviy teisés principa.
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Bendros nuomonés trikumas doktrinoje

89. Doktrinos analizé taip pat atskleidzia
svarbius skirtumus tiriant tiksly akcininky
lygybés savokos teisinio pobadzio vertinima ir
jos vieta valstybiy nariy teisés sistemose. Vieni
autoriai pripazjsta akcininky lygybés principa
spagrindiniu  bendroviy teisés  teisiniu
principu”®, kiti akcininky lygybés savoka
apibudina tik kaip ,pagrindine idéjg“®' ar
»supaprastinta idealg, skirta tam, kad ben-
drovés organai vienasaliskai netaikyty skir-
tingo akcininky vertinimo“? Kai kurie auto-
riai §j principa netgi apibtadina kaip ,,bendrojo
teisingumo principo, kuris kyla ne i§ teisés
akty, bet yra neteisinés kilmés ir suprapozi-
tyvus, dalj“®.

90. Neatsizvelgiant j konkrecia klasifikacija,
vis délto bendrai sutariama, kad akcininky
lygybés principas neturi tikslaus apibrézimo,
todéljis ,yra konceptualiai neapibréztas ir téra
vien lanksti priemoné, skirta pasiekti tam
tikrus tikslus“*. Siam principui neturint
pakankamo aiskumo, o tai laikytina jo
pagrindu, apimtimi, turiniu ir teisinémis
pasekmémis pazeidimo atveju, teisinéje lite-
ratroje dazniausiai daroma i$vada, kad tam,
jog $is principas baty jgyvendintas, jo turinj

60 — Zr. D. Verse (nurodyta 59 i$naoje, p. 557). C. Mehringer
(,Der allgemeine kapitalmarktrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz”, Baden-Badenas, 2007, p. 239) taip pat
mano, kad kapitalo rinky teis¢je investitoriy naudai egzis-
tuoja bendrasis vienodo poZiurio principas.

61 — S. Grundmann ,Europiisches Gesellschaftsrecht”, Heidel-
bergas, 2004, p. 145.

62 — Y. De Cordt ,L’égalité entre actionnaires”, Briuselis, 2004,
p. 937.

63 — Zr. A. Hiitte ,Der Gleichbehandlungsgrundsatz im deuts-
chen und franzosischen Recht der Personengesellschaften®,
Achenas, 2003, p. 180. C. Mehringer (nurodyta 60 i$nasoje,
p. 241) mano, kad kapitalo rinky teiséje pripazjstamas lygybés
principas teiseés teorijos prasme yra grindziamas teisingumo
idéja.

64 — Y. De Cordt, nurodyta 62 i$nasoje, p. 937.
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turi iSaiskinti jstatymuy leidéjas arba teismy
praktika®.

91. ,Winter I ir ,Winter II“ ataskaitos® taip
pat negali bati cituojamos kaip bendro
sutarimo dél tokio principo egzistavimo
jrodymas teisés doktrinoje ar nacionalinése
teisinése sistemose.

92. Pavyzdziui, i§ , Winter I* ataskaitos aisku,
kad prie$ priimant Direktyva 2004/25 vals-
tybés narése egzistavo daug skirtumy jmoniy
perémimo pasialymy reglamentavimo srityje,
o tai reiské, kad imoniy perémimo pasitalymai
negaléjo buti vykdomi vienodai sékmingai, o
akcininkai valstybése narése neturéjo vienody
galimybiy perleisti savo akcijas. Siuo pagrindu
eksperty grupé sialé mechanizmg, kuris
palengvinty jmoniy perémimo pasitlymy
vykdyma®. Nacionalinés nuostatos dél atlygi-
nimo taip pat labai skyrési tiek jo dydzio, tiek
pobudzio poziariu®. Siekiant pakankamo

65 — Zr.Y.De Cordt (nurodyta 62 i$nasoje, p. 937), C. Mehringer
(nurodyta 60 i$nasoje, p. 18), pavyzdziui, nurodo, kad
principai néra teisés normos, todél i§ esmés negali buti
tiesiogiai taikomi. Visuomet reikia remtis jstatymine teisés
norma arba sgvoka, kurias galima aigkinti. D. Verse (nurodyta
59 i$nasoje, p. 96) tikisi, kad ateityje Teisingumo Teismas
nustatys bendras gaires, kurios bus taikomos ne tik
konkreciai bylai ir kurios sukonkretins vienodo vertinimo
pareiga.

66 — Prieinamas internetu Europos Komisijos vidaus rinkos
generalinio direktorato svetainéje (http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/company/modern/index_en.htm).

67 — Zr. ataskaitos ,Winter I“ pirma skyriy (,Vienodos salygos
teikiant jmoniy perémimo pasialymus®), p. 20, 21.

68 — Zr. ataskaitos ,Winter I“ antra skyriy (,Teisinga kaina
privalomuose pasialymuose®), p. 55.
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tokio atlyginimo nuspéjamumo, kuris,
eksperty grupés nuomone, yra butinas veiks-
mingam kapitalo rinky funkcionavimui
Europos Sajungoje, ji aiskiai sitlé Bendrijos
lygiu nustatyti suderintus kriterijus.

93. Jei buty egzistaves bendrasis akcininky
lygybés principas, kuris, kaip teigia Audi-
olux®, pakankamai aiskiai reguliuoty bend-
rovés perleidimo pasitlymus, nebuaty buve
poreikio Bendrijos lygiu priimti derinanciy
teisés akty, kurie panaikinty teisinius skir-
tumus valstybése narése. PrieSingai, Sios
ataskaitos atskleidzia neatidélioting regla-
mentavimo Bendrijos lygiu poreikij.

Absoliutaus pobudzio nebuvimas

94. Be to, akcininky lygybés savoka apsiriboja
bendroviy teise Bendrijoje ir valstybése
narése, t. y. specifine teisés sritimi, todél ji
neturi absoliutaus pobudzio. Taigi netenki-
namas ir $is reikalavimas, kuriuo paprastai
i$siskiria bendrieji principai™.

69 — 2r. Audiolux skundo 33 ir paskesnius punktus.
70 — Zr. $ios i$vados 87 punkta.

95. Tokia i$vada akivaizdziai pabrézia skir-
tumus tarp akcininky lygybés principo ir
faktikai Teisingumo Teismo pripazjstamy
bendryjy teisés principy, turinciy konstitucinj
statusg, kaip antai teisinés valstybés principo,
kuris budingas visoms ES valstybéms naréms
bei kuriuo pagal SESV 6 straipsnio 1 dalj
grindziama Sgjunga, ir kuris yra pripazjstamas
Teisingumo Teismo praktikoje bei jvairiai
isreiSkiamas  antrinéje  teiséje  teisinio
saugumo, teisés buti iSklausytam ir veiks-
mingos teisinés gynybos principy forma.

96. Tiek $io principo konstitucinio statuso,
tiek absoliutaus pobudzio nebuvimas leidzia
teigti, kad jis neturéty buati priskiriamas
bendriesiems Bendrijos teisés principams.

Aiskumo dél teisiniy pasekmiy trikumas

97. I8 esmés nebutina atsakyti j kita klausima,
ar egzistuoja bendrasis teisés principas, kuris
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gina bendrovés smulkiuosius akcininkus taip,
kad perleidziant bendrovés kontrolés teise
smulkiesiems akcininkams turi biti pasitlyta
i$ jy pirkti akcijas tokiomis paciomis saly-
gomis, kokios buvo nustatytos jgyjant kity
akcininky akcijas.

98. Taciauir netjei, priesingai nei ¢ia siiloma,
Teisingumo Teismas pripazinty, kad akci-
ninky lygybés principas egzistuoja, mano
nuomone, kilty rimty abejoniy, ar toks
bendrasis teisés principas galéty bati
apibréztas taip aiskiai, kad sukelty ieskovy
pagrindinéje  byloje  siekiamas teisines
pasekmes. Kaip teisingai nurodo Komisija,
toks bendrasis teisés principas bty pernelyg
detalus, kad dar buty laikomas ,bendruoju”.

Draudimas apeiti teisés akty leidéjo valia

99. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmajame prejudiciniame
klausime nurodomose teisés nuostatose néra
né vienos taisyklés, kurioje buty aiskiai
numatytos ieSkovy pagrindinéje byloje
siekiamos teisinés pasekmés.
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100. Vienintelé iSimtis galéty buati Direkty-
vos 2004/25 5 straipsnio 1 dalis, kuri regla-
mentuoja fiziniy ir juridiniy asmeny,
igyjanc¢iy bendrovés kontrolés teise, priva-
lomus pasitlymus. Si nuostata jpareigoja
valstybes nares uztikrinti, kad privalomas
pasialymas teisinga kaina buty pateikiamas
visiems vertybiniy popieriy savininkams dél
visy jy turimy vertybiniy popieriy. Sia
nuostatg tam tikra prasme sukonkretina $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punktas,
kuriuo jtvirtinamas bendrasis vienodo
poziario | visus pasiilyma gaunancios ben-
drovés akcininkus principas. Sioje nuostatoje
toliau nurodyta, jog kuriam nors asmeniui
igijus bendrovés kontrole kiti vertybiniy
popieriy savininkai turi bti apsaugoti.

101. Taciau $iuo atveju tiesioginis direktyvos
taikymas negalimas. Visy pirma aplinkybés,
dél kuriy kilo gincas pagrindinéje byloje,
susiklosté iki direktyvos jsigaliojimo ar prie$
pasibaigiant direktyvos igyvendinimo
terminui, todél tuo metu DidzZioji Liuksem-
burgo Hercogysté dar neturéjo taikyti direk-
tyvos”’. Tai sukelia dvi pasekmes. Viena vertus,
ieskovai pagrindinéje byloje negali tiesiogiai
remtis minima nuostata. Kita vertus, bitina
turéti omenyje, kad pripazinus bendrojo
akcininky lygybés principo egzistavima,
kuris i§ esmés sukelty tokias pacias pasekmes
kaip Direktyvos 2004/25 5 straipsnio 1 dalis,

71 — I8 Direktyvos 2004/25 22 straipsnio i$plaukia, kad $i direktyva
isigalioja dvidesimta diena po jos paskelbimo Europos
Saqjungos oficialiajame leidinyje, t. y. 2004 m. geguzés 22 d.
Be to, 21 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés nares
turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, buatinus, kad
baty laikomasi $ios direktyvos, véliausiai iki 2006 m.
geguzés 20 dienos.
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Direktyva 2004/25/EB nei$vengiamai turéty
bati taikoma atgaline data, o to Bendrijos
teisés akty leidéjas tikrai nesieké, nes tokiu
atveju nebaty reikeje priimti konkreciy
taisykliy.

102. I§ Direktyvos 2004/25 pirmos konsta-
tuojamosios dalies i$plaukia, jog vadovau-
jantis EB sutarties 44 straipsnio 2 dalies
g punktu reikéjo koordinuoti tam tikras
nacionalines apsaugos priemones, kad tokios
apsaugos priemonés tapty lygiavertés visoje
Bendrijoje. Tai, jog Bendrijos teisés akty
leidéjui buvo buatina imtis veiksmy Sioje
srityje numatant konkrecias pareigas rinkos
dalyviams ir vienodo akcininky vertinimo
tvarky, liudija, kad nei pries, nei po Direkty-
vos 2004/25 jsigaliojimo teisiSkai savaran-
kiskas bendrasis akcininky lygybés principas
neegzistavo.

Institucinés pusiausvyros i§saugojimas

103. Be to, akcininky lygybés principg, kuris
dél savo tikslumo materialinés teisés prasme
labiau prilygsta teisés taisyklei, Teisingumo
Teismui pripazinus bendruoju teisés principu,
kilty grésmé Sutartimi siektai institucinei
pusiausvyrai, ypa¢ dél to, kad Bendrijos
teisés akty leidéjo kompetencija dalijasi
Taryba ir Europos Parlamentas.

104. Instituciné pusiausvyra Bendrijoje grin-
dziama ne valdziy padalijimo principu konsti-
tucinés teisés prasme’, bet funkcijy padali-
jimo principu, pagal kurj Bendrijos funkcijas
vykdo tos institucijos, kurios pagal Sutartis
turi geriausias galimybes jas vykdyti. Prie-
$ingai nei valdziy padalijimo principas,
kuriuo, be kita ko, siekiama uztikrinti, kad
privatas subjektai baty apsaugoti apribojant
valstybing valdzig, funkcijy padalijimo
principu siekiama uztikrinti, kad Bendrijos
tikslai baty veiksmingai jgyvendinti”.

72 — Valdziy padalijimo principas yra Dzono Loko (1632-1704),
Carlio Monteskjé (1689-1755) ir Imanuelio Kanto (1724—
1804) darbais paremtas organizacinis principas, badingas
daugumai moderniy demokratiniy konstitucijy, ir sudeda-
masis teisinés valstybés principo elementas. Politiné valdzia
valstybeéje valdziy padalijimo principu i$skirstoma j funkcines
sritis. Tarpusavio galiy kontroliavimu siekiama subalansuoti
valstybés galias. Tradiciskai tai jstatymy leidZiamoji, vykdo-
moji ir teisminé valdZia. Savo knygoje ,De l'esprit des lois“
(,Apie jstatymy dvasig“), kuri buvo iileista 1748 m.,,
Monteskjé rase: ,Jei jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy jgaliojimai sukoncentruojami viename asmenyje ar
vienoje institucijoje, laisvés néra. Kilty grésme, kad tas pats
monarchas arba tas pats parlamentas leis tironiskus jsta-
tymus ir juos tironiskai jgyvendins. Néra laisvés ir tada, kai
teisminé valdzia néra atskirta. Galia spresti dél pilie¢io
gyvybeés ir laisvés nebuty apribota, jei teisminé valdzia buty
sujungta su jstatymy leidimo jgaliojimais, nes tokiu atveju
teiséjas tapty jstatymo leidéju. Jei teisminé ir vykdomoji
valdzia buty sujungta, teiséjas turéty priespaudos galia.
Viskas buty prarasta, jei vienas ir tas pats asmuo ar institucija,
nesvarbu, ar tai buaty galingieji, kilmingieji, ar liaudis,
igyvendinty visas tris valdzias, t. y. leisty jstatymus, vykdyty
vie$uosius sprendimus bei spresty bylas dél nusikaltimy ir
privaciy gin¢y*“.

73 — Zr. M. Schweitzer, W. Hummer, W. Obwexer (nurodyta
25 i$nasoje, 653 punktas, p. 178), E. Sariyiannidou (nurodyta
15 i$nasoje, p. 122) taip pat kalba apie ,funkcijy padalijimg“.
T. Oppermann nuomone (nurodyta 27 i$naoje, 5 straipsnis,
5 punktas, p. 80), Europos bendrijoje vie$yjy galiy padali-
jimas jstatymy leidziamajai, vykdomajai ir teisminei valdziai
buvo modifikuotas sukuriant specifinj institucinj balansa tarp
Bendrijos institucijy. Visy pirma funkcijos tarp Parlamento,
Tarybos ir Komisijos buvo padalytos skirtingai nei valstybés
lygmeniu. Europos bendrijoje taip pat susidaro tarpusavio
kontrolé ir galiy balansas (,checks and balances*). Instituciné
pusiausvyra atspindi pagrindinj teisinés valstybés principa. Ji
reikalauja, kad kiekviena institucija vykdyty savo jgaliojimus
nepazeisdama kity institucijy jgaliojimy, o pazeidimo atveju

mybeé.
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105. Turédamas tai omenyje, Teisingumo
Teismas dar 1958 m. sprendimuose Meroni’™
byloje bei véliau nusistovéjusioje praktikoje
jtvirtino ,institucinés pusiausvyros“ savoka
apibendrindamas organizacinius principus ir
galias, jtvirtintas Europos Bendrijas jsteigu-
siose sutartyse, ypa¢ EB sutartyje, ir suteiké
institucinei pusiausvyrai norminio, teismingo
ir formalaus principo galig”™.

106. Kaip Teisingumo Teismas nurodé
Sprendime Parlamentas pries Tarybg™,
Sutartimi buvo sukurta galiy padalijimo tarp
Bendrijos institucijy sistema, kiekvienai insti-
tucijai priskiriant konkrec¢ia funkcija Ben-
drijos institucinéje struktiroje ir konkreciy
Bendrijai numatyty uzduociy jgyvendinima.
Institucinés  pusiausvyros  i$saugojimas
reiskia, kad kiekviena institucija turi vykdyti
savo jgaliojimus atsizvelgdama j kity institu-
ciju jgaliojimus. Instituciné pusiausvyra taip
patreikalauja, kad uz jos pazeidima galéty bati
baudziama. Tame paciame sprendime Teisin-
gumo Teismas taip pat nurodé, kad pagal
Sutartis jam patikéta uztikrinti, kad aiskinant
ir taikant sutartis buty laikomasi teisés. Taigi
jis turi turéti galimybe uztikrinti institucine
pusiausvyra ir todél tikrinti, ar laikomasi
Bendrijos institucijy igaliojimy”’.

74 — 1958 m. birzelio 13 d. Sprendimas Meroni (sujungtos
bylos 9/56, 11/56 ir 10/56, Rink. p. 53).

75 — Zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide pries Koster (25/70, Rink. p. 1161,
9 punktas) ir 45 i$nasoje minétas Sprendimas Parlamentas
pries Tarybg (21 punktas).

76 — 1990 m. geguzés 22 d. Sprendimas Parlamentas pries Taryba
(70/88, Rink. p. I-2041, 21 ir 22 punktai).

77 — 76 i$nadoje minétas Sprendimas Parlamentas pries Tarybg
(23 punktas).
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107. Kaip Bendrijos institucija EB 7 straipsnio
1 dalies prasme, Teisingumo Teismas taip pat
sudaro Sios institucinés pusiausvyros dalj. Tai
reiskia, kad kaip Bendrijos teisminé institu-
cija, kuri pagal EB 220 straipsnj pagal savo
kompetencijg turi uztikrinti, kad aiskinant ir
taikant $ig Sutartj baty laikomasi teisés, jis turi
gerbti Tarybos ir Parlamento teisés akty
leidybos galias’. Tai butinai suponuoja, kad
Teismas, viena vertus, palieka Bendrijos teisés
akty leidéjui funkcija leisti teisés aktus jmoniy
teisés srityje, kurig jam suteikia Sutartis, ir, kita
vertus, kaip ir anksciau, susilaiko nuo ben-
dryju Bendrijos teisés principy, galinciy
priestarauti teisés akty leidéjo tikslams, pléto-
jimo. Teisingumo Teismas gali remtis bend-
raisiais teisés principais, kai siekia rasti su
Sutarties tikslais suderinamus sprendimus j
jam pateiktas teisés aiSkinimo problemas.
Taciau jis negali prisiimti Bendrijos teisés
akty leidéjo vaidmens, jei egzistuojancia teisés
spraga gali uzpildyti Bendrijos teisés akty
leidéjas™.

78 — E. Sariyiannidou mano (nurodyta 15 i$nasoje, p. 137), kad
EB 220 straipsnis suteikia Teisingumo Teismui teis¢ nustaty-
ti, kas laikytina ,teise“, nors aiskios $io jgaliojimo ribos
neegzistuoja. Plétodamas bendruosius teisés principus,
Teisingumo Teismas placiai naudojosi savo galia plétoti
teise. Autoré isreiskia baime, kad tai gali panaikinti aikias
ribas tarp teisminés ir politinés veiklos.

79 — Z7r. J.-V. Louis ,Lordre juridique communautaire®, 6-asis
leidimas, Briuselis, Liuksemburgas, 1993, p. 119, 120.
Autoriaus nuomone, Teisingumo Teismas gali pasinaudoti
Bendrijos teisés spragomis ir prisiimti Bendrijos teisés akty
leidéjo vaidmenj. Jis turi laikytis teisminés savikontrolés
(»judicial self-restraint®).
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108. Teisékiara paprastai vykdoma jvertinant
skirtingus politinius ir socialinius interesus,
kuriems atstovauja teisékaros procedurose
dalyvaujancios institucijos ir organai. Be
atitinkamo demokratinio legitimumo, $ie
organai taip pat turi batinas Zinias, leidZian-
cias jgyvendinti jiems suteikta politine atsa-
komybe. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad
savo praktikoje Bendrijos teismai aiskiai
pripazino Bendrijos teisés akty leidéjo galias
vertinti ir priimti sprendimus atitinkamose
teisés srityse®.

109. Be to, reikia atsizvelgti i Airijos vyriau-
sybés iSsakytas abejones®. Jai reikia pritarti,
kad atsizvelgiant j bendroviy teisés komplek-
siSkumg ir nacionaliniy taisykliy, neretai
susijusiy su skirtinga valstybiy nariy ekono-
mine situacija, gausa butina laikytis atsar-
gumo. Airijos vyriausybeé teisingai pastebi, kad
tiek teisékiros badu, tiek teismo keliu keiciant

80 — Zr. 2005 m. spalio 6 d. Sprendima Sumitomo Chemical ir
Sumika Fine Chemicals pries Komisijg (T-22/02 ir T-23/02,
Rink. p. II-4065, 82 ir paskesni punktai). Sioje byloje
Pirmosios instancijos teismas pripazino Bendrijos teisés
akty leidéjo galia numatyti senaties terminus. Teismo
nuomone, tai, kaip senatis nustatoma, priklauso nuo teisinio
saugumo ir teisétumo reikalavimy tarpusavio santykio
jvertinimo, atsizvelgiant j tam tikru metu visuomenéje
vyravusias istorines ir socialines aplinkybes. Todél senatj
nustato tik teisés akty leidéjas. Zr. 2001 m. geguzés 31 d.
Sprendima D ir Svedija pries Tarybg (C-122/99 P ir
C-125/99 P, Rink. p. I-4319, 37 ir paskesni punktai). Siame
sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad Bendrijos
teismai negali ai$kinti Europos Bendrijy pareigiany tarnybos
nuostaty taip, kad skirtingas nei santuoka teisinis statusas,
kaip antai registruota partnerysté, buty prilygintas santuokai.
Tik teisés akty leidéjas, jei tai reikalinga, gali priimti teisés
aktus, kurie tokia situacija pakeisty, pavyzdziui, priimdamas
Pareigiiny tarnybos nuostaty pakeitimus. Taip pat Zr. 2004 m.
sausio 7 d. Sprendima K. B. (C-117/01, Rink. p. I-541,
28 punktas), 2003 m. spalio 2 d. Sprendima International
Power (anks¢iau — National Power) ir kt. pries Komisijg
(sujungtos bylos C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P ir
C-180/01 P, Rink. p. I-11421, 106 punktas) ir 2002 m.
rugséjo 24 d. Sprendima Falck ir Acciaierie di Bolzano pries
Komisijg (sujungtos bylos C-74/00 P ir C-75/00 P, Rink.
p. 1-7869, 139 punktas).

81 — Zr. Airijos pastaby 39-45 punktus.

bendroviy teise tai turi buti kruop$ciai apgal-
vota. Bendrijos teisés akty leidéjas geriausiai
gali suderinti skirtingy valstybiy nariy pozi-
cijas. Jei, kaip sitlo ieskovai pagrindinéje
byloje, Teisingumo Teismas akcininky
lygybés  principa pripazinty bendruoju
principu, nebaty galima numatyti tokio
pripazinimo pasekmiy.

110. Galiausiai, kalbant apie bendryjy teisés
principy funkcija uzpildyti teisés spragas®,
reikia turéti omenyje, kad remtis $iais princi-
pais detaliai reglamentuojamose teiseés srityse,
kaip antai bendroviy teisé, reikia kur kas
maziau nei ne taip grieztai reguliuojamose
srityse.

Teisinio saugumo reikalavimai

111. Teismas turi susilaikyti nuo teisés
karimo taip pat ir deél teiséty lakesciy ir

82 — Zr. $ios i$vados 68 punkta.
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teisinio saugumo principy apsaugos. Teiséty
lakesc¢iy ir teisinio saugumo principai yra
Bendrijos teisés sistemos dalis. Todél jy turi
laikytis tiek Bendrijos institucijos, tiek vals-
tybés narés, naudodamosi Bendrijos direktyvy
suteiktais jgaliojimais®.

112. Teisinio saugumo principu siekiama
uztikrinti, kad buty galima prognozuoti i$
Bendrijos teisés kylancias situacijas ir teisinius
santykius®. Tac¢iau akcininky lygybés principa
pripazinus bendruoju teisés principu kilty
daug klausimy dél jo konkrecios materialinés,
ratione personae ir ratione temporis taikymo
srities. Teisingumo Teismas prireikus turéty
nustatyti, kokie reikalavimai konkreciu atveju
turéty bati jvykdyti, kad bty galima taikyti §j
bendrajj teisés principa.

113. Taip pat bty sunku nustatyti, nuo kurio
momento $is principas turéty bati taikomas
Bendrijos teiséje. Kaip jau aptarta, pripazinus
bendrojo akcininky lygybés principo egzista-
vima, Direktyvos 2004/25 5 straipsnio 1 dalis
galiausiai turéty bati taikoma atgaline data, o
tai, esant aiskiam teisés akty leidéjo spren-
dimui dél $ios nuostatos jsigaliojimo datos,
pazeisty teisés akty negaliojimo atgal
principg. Nors pagal bendra taisykle teisinio
saugumo principas draudzia nustatyti Bend-
rijos teisés akto galiojimo pradzia anksciau,

83 — 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimas Stichting ,Goed Wonen*
(C-376/02, Rink. p. I-3445, 32 punktas).

84 — 1996 m. vasario 15 d. Sprendimas Duff ir kt. (C-63/93, Rink.
p. 1-569, 20 punktas) ir 2002 m. sausio 31 d. Sprendimas Hult
prie§ Komisijg (T-206/00, Rink. VT p. I-A-19 ir II-81,
38 punktas).
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nei jis buvo paskelbtas, $io principo iSimtis
gali bati taikoma tuomet, kai to reikalauja
bendruoju interesu grindziami tikslai ir yra
tinkamai atsizvelgiama | suinteresuoty
asmeny teisétus lakescius®. Tadiau Sioje
byloje neaisku, kodél teisés akty negaliojimo
atgal principo pazeidimas galéty bati
pagristas bendruoju interesu.

¢) I§vada

114. Remdamasi prie§ tai iSdéstytais argu-
mentais darau i$vady, kad Bendrijos teiséje
néra bendrojo akcininky lygybés principo,
kuris saugoty smulkiuosius akcininkus ben-
drovés kontrolés teise jsigyjant kitai bendrovei
taip, kad jiems buty suteikta teisé perleisti
savo akcijas tokiomis paciomis salygomis kaip
visiems kitiems akcininkams.

115. Turint omenyje $ia i$vada, manau, jog
néra butina nagrinéti Sprendimo Mangold.
Tam, kad $is sprendimas buty taikomas $ioje
byloje, butina galutinai nustatyti bendrojo

85 — Zr. 1991 m. liepos 11 d. Sprendima Crispoltoni (C-368/89,
Rink. p. I-3695, 17 punktas), 2004 m. balandzio 29 d.
Sprendima Gemeente Leusden ir Holin Groep (C-487/01 ir
C-7/02, Rink. p. I-5337, 59 punktas), 83 i$nasoje minétg
Sprendima Stichting , Goed Wonen* (33 punktas); taip pat zr.
1997 m. spalio 23 d. EZTT sprendima National & Provincial
Building Society v United Kingdom (Recueil des arréts et
décisions 1997-VII, 80 paragrafas).
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teisés principo egzistavima Bendrijos teiséje, o
tai leisty tokj principa taikyti dar iki konkreciy
antrinés teisés nuostaty iS esmés panasioje
srityje isigaliojimo. Sprendime Mangold
Teisingumo Teismas nustaté, kad vienodo
poziario jdarbinimo ir profesinés veiklos
srityje principas néra jtvirtintas Direkty-
voje 2000/78, bet yra bendrasis Bendrijos
teisés principas. Savo i$vada Teisingumo
Teismas grindé tuo, kad diskriminacijos dél
amziaus draudimas kyla i$ jvairiy tarptautiniy
sutarciy bei valstybiy nariy bendry konstitu-
ciniy tradicijy®. Taciau $ioje byloje, kaip jau
nustatyta, tokios salygos netenkinamos.

2. Dél antrojo klausimo

116. Taigi i esmés néra butina atsakyti i
antrgjj prejudicinj klausima. Paskesni teiginiai
aktualas tik tuo atveju, jei, prieSingai nei
sitloma S$ioje i$vadoje, i pirmaji klausima
Teisingumo Teismas atsakyty teigiamai.

86 — 8 isnasoje minéto Sprendimo Mangold 74 ir 75 punktai.

117. Visy pirma reikia pazyméti, kad prasyma
priimti prejudicinj teisma pateikusio teismo
pirmajame prejudiciniame klausime nuro-
domos teisés akty nuostatos numato pareigas
tik vertybiniy popieriy emitentams bei ben-
drovei, o ne akcininkams jy tarpusavio santy-
kiuose.

118. Direktyvos 2004/109 17 ir 18 straips-
niuose numatyti reikalavimai akcijy emiten-
tams, o Direktyvos 2007/36 4 straipsnyje
numatyta bendrovés vienodo vertinimo
pareiga. Kita vertus, Direktyvos 77/91
42 straipsnyje nenurodoma, kam butent turi
bati adresuojami valstybiy nariy teisés aktai,
kurie priimami jgyvendinant $ig direktyva ir
kurie turi uztikrinti vienoda visy akcininky
vertinimg®. Neatsizvelgiant j tai, visos S$ios
direktyvos nuostatos yra susijusios su pacios
bendrovés veiksmais, jskaitant akcinés ben-
drovés steigimg, valdyma, akcinio kapitalo
didinima ir mazinima bei privaloma akcijy
i$émima i$ apyvartos. Tais atvejais, kai numa-
toma, kad sprendimg turi priimti visuotinis
akcininky susirinkimas, pavyzdziui, didinant
bendroves akcinj kapitala pagal Direkty-
vos 77/91 25 straipsnio 1 dalj, turi bati
laikomasi vienodo poziario principo. Tai
reiskia, kad bendrovés organai, o ne patys
akcininkai turi laikytis vienodo pozitrio
principo.

87 — Savo 2008 m. rugséjo 4 d. iSvadoje byloje Komisija pries
Ispanijg (2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas, C-338/06, Rink.
p. 1-10139, 60 punktas) jau atkreipiau démesj j Direkty-
vos 77/91 42 straipsnyje pateikiamg gan neapibrézta formu-
luote.
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119. Tokia i§vada taip pat atitinka daugumos
nuomone teisinéje literataroje. Vadovaujantis
$ia nuomone, vienintelé tiesioginé vienodo
pozitrio principo bendroviy teiséje adresaté
yra bendroveé®. Kita vertus, akcininky santy-
kiuose geriausiu atveju gali bati taikoma
lojalumo pareiga®, kuri reikalauja, kad igyven-
dindami savo teises bendrovéje akcininkai
atsizvelgty i kity akcininky interesus. Taciau
grieztesniy akcininky pareigy vienas kito
atzvilgiu negalima nustatyti.

120. Tai, kad bendrieji teisés principai yra i$
esmés privalomi tik Bendrijos institucijoms,
valstybéms naréms ir jy administraciniams
vienetams, o ne privaciy subjekty tarpusavio
santykiuose, taip pat reiskia, kad ieskovai
pagrindinéje byloje negali tiesiogiai remtis
bendruoju akcininky lygybés principu®. Tai
pagrindzia tiek bendryjy teisés principy
kilmeé, tiek tikslas, kuriuo siekiama apsaugoti
privacius subjektus nuo valdzios institucijy
vykdomy pagrindiniy teisiy pazeidimy®.

121. Kita vertus, negalima neatsizvelgti j tai,
kad Bendrijos teisé kartais sukuria subjekty-

88 — A. Hitte, nurodyta 63 isnasoje, p. 71, 82, Y. De Cordt,
nurodyta 62 i$naSoje, p. 255, 259, D. Verse, nurodyta
59 i$nasoje, p. 562, U. Hiiffer ,Kommentar zum Aktienge-
setz“, 5-asis leidimas, Miunchenas, 2002, 53a straipsnis,
4 punktas, p. 250.

89 — A. Hiitte, nurodyta 63 i$nasoje, p. 72.

90 — Zr. T. Tridimas, nurodyta 23 i$nasoje, p. 36, 44.

91 — Ten pat, p. 47.
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vias teises, taikytinas privaciy subjekty santy-
kivose. Tai, pavyzdziui, taikytina antrinés
teisés nuostatoms®. Taciau $ios taisykles,
neturédamos  tiesioginio  horizontalaus
veikimo, paprastai nustato pareigas priva-
tiems subjektams tik tuomet, kai yra perke-
liamos | nacionaling teise arba kai yra
aiskinamos derinant su direktyva®. Neatsi-
Zvelgiant j tai, teismy praktikoje pripazjstama,
kas tam tikros pirminés teisés nuostatos, kaip
antai diskriminacijos draudimas, numatytas
EB 12, 39, 49 ir 141 straipsniuose, gali veikti
horizontaliai®.

122. Bet kuriuo atveju Sprendimu Mangold
negalima remtis siekiant pagristi galimybe
tiesiogiai remtis bendraisiais teisés principais
privaciu subjektuy tarpusavio santykiuose, nes
Teisingumo Teismas toje byloje nei$aiskino,
ar diskriminacijos dél amziaus draudimas gali
veikti horizontaliai”. Neatsizvelgiant j tai, kad

92 — 7r., pvz., 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB,
igyvendinancia vienodo pozitrio principa asmenims, neatsi-
zvelgiant j jy rase arba etning priklausomybe (OL L 180, p. 22;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk, 1 t.,, p. 23);
2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB,
nustatancia vienodo pozitrio uZimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,, p. 79) ir 1995 m.
spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direkty-
va 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis
ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

93 — Savo nusistovéjusioje praktikoje Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad teisinio saugumo principas draudzia direkty-
voms jpareigoti privacius subjektus. Dél to direktyvomis
negali buti remiamasi prie§ privacius subjektus (Zr. 1986 m.
vasario 26 d. Sprendima Marshall (152/84, Rink. p. 723,
48 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Sprendima Faccini Dori
(C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 punktas) ir 2004 m. sausio 7 d.
Sprendima Wells (C-201/02, Rink. p. I-723, 56 punktas).

94 — Pavyzdziui, EB 141 straipsnyje jtvirtinas principas, kad uz
vienodg ar vienodos vertés darba abiejy ly¢iy darbuotojams
reikia mokéti vienoda uzmokestj. Teisingumo Teismas savo
praktikoje yra nustates, kad diskriminacijos dél pilietybés
draudimas, jtvirtintas EB 12, 39 ir 49 straipsniuose, taikytinas
ir privatiems subjektams (zr. 1974 m. gruodzio 12 d. Spren-
dima Walrave (36/74, Rink. p. 1405), 47 i$nasoje minétg
Sprendima Bosman ir 2000 m. birzelio 6 d. Sprendima
Angonese (C-281/98, Rink. p. I-4139, 36 punktas).

95 — Zr. U. Preis ,Verbot der Altersdiskriminierung als Gemeins-
chaftsgrundrecht, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, Nr. 8,
2006, p. 402
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minétos bylos pagrindinis procesas buvo
susijes su civilinés teisés reguliuojamu gincu,
pagal prasyma priimti prejudicinj sprendimag
Teisingumo Teismas i§ esmés turéjo
nuspresti, ar Bendrijos teisé draudé naciona-
linés teisés nuostaty, pagal kurig darbdaviai su
52 mety amziaus sulaukusiais darbuotojais
galéjo be jokiy apribojimy sudaryti termi-
nuotas darbo sutartis. Sis  klausimas
pirmiausia buvo susijes su nacionalinés
teisés suderinamumu su Bendrijos teise.

123. Remiantis pries tai iSdéstytomis aplinky-
bémis, j antraji prejudicinj klausimg reikéety
atsakyti taip, kad bendrasis akcininky lygybés
principas, jei toks apskritai egzistuoja Ben-
drijos teiséje, gali buti taikomas tik santy-
kiuose tarp bendrovés ir jos akcininky.

3. Dél treciojo prejudicinio klausimo

124. Treciasis prejudicinis klausimas aktu-
alus tik tuo atveju, jei j abu ankstesnius

klausimus buty atsakyta teigiamai. Kadangi
$ioje i$vadoje manytina, jog bendrasis vienodo
potziirio j akcininkus principas neegzistuoja,
ir svarbas teisés klausimai jau buvo aptarti
kalbant apie pirmgjj ir antraji prejudicinius
klausimus, mano nuomone, néra butina
atsakyti j trecigjj prejudicinj klausima.

C — I$vados

125. Apibendrinant reikia konstatuoti, kad
minimas bendrasis teisés principas neegzis-
tuoja visy pirma dél to, kad akcininky lygybés
principas neturi konstitucinio statuso nei
Bendrijos, nei valstybiy nariy teisinése siste-
mose®. Be to, buvo nustatyta, kad teisinéje
literatiroje néra tvirtos bendros nuomonés
dél tokio principo egzistavimo?”. Atsizvelgiant

96 — ZL sios i$vados 87 ir 88 punktus.
97 — Zr. $ios i$vados 89-93 punktus.
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i tai, kad $is principas i§ esmés apsiriboja
specifine bendroviy teisés sritimi, jis, prie-
s$ingai nei budinga bendriesiems teisés princi-
pams, néra absoliutus teisinéje sistemoje®.

126. Kita vertus, jei, prie$ingai nei siiloma
¢ia, Teisingumo Teismas nustatyty, kad toks
bendrasis teisés principas egzistuoja, kilty
abejoniy, ar toks principas galéty sukelti
tokias specifines teisines pasekmes, kad
pagristy smulkiyjy akcininky teise parduoti
savo akcijas®. Atsizvelgiant i funkcijy tarp
Bendrijos institucijy padalijima Bendrijos
institucinéje teiséje, tik Bendrijos teisés akty
leidéjas kuris, prireikus numatyty konkrecius
teisinius reikalavimus priimdamas atitinkama
teisés normg, gali jtvirtinti minétas teisinés
pasekmes'®. Teisminis smulkiyju akcininky
teisés parduoti savo akcijas pripazinimas
bendrojo teisés principo pavidalu baty nesu-
derinamas su Bendrijos teisés akty leidéjo
valia. Tai reik$ty Direktyvos 2004/24 taikyma
atgaline data, o taip buty pazeisti teisinio
saugumo principo reikalavimai®.

98 — Zr. $ios isvados 94 punkta.
99 — Zr. $ios isvados 98 punkta.
100 — Zr. $ios i$vados 103-109 punktus.
101 — Zr. $ios isvados 111-112 punktus.
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127. Remdamasi atlikta analize darau i$vada,
kad néra bendrojo akcininky lygybés principo
kaip specifinés bendrojo lygybés principo
iSraiskos, kuris saugoty smulkiuosius akci-
ninkus bendrovés kontrolés teise jsigyjant
kitai bendrovei taip, kad jiems buty suteikta
teisé perleisti savo akcijas tokiomis paciomis
salygomis, kaip ir visiems kitiems akcinin-
kams.

128. Neatsizvelgiant j akcininky lygybés
principo teisine klasifikacija, reikia konsta-
tuoti, kad S$is principas gali bati taikomas
bendroveés ir jos akcininky santykiams, taciau
ne akcininky tarpusavio santykiams!®.

102 — Zr. $ios isvados 117—123 punktus.
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VII — Is$vada

129. Atsizvelgdama j pries tai iSdéstytas aplinkybes sialau Teisingumo Teismui j Cour
de cassation pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. Bendrijos teiséje néra bendrojo teisés principo, jtvirtinancio vienodo akcininky
vertinimo pareiga ir sauganc¢io smulkiuosius bendrovés akcininkus taip, kad jos
kontrolés teise isigyjant kitai bendrovei jiems biity suteikta teisé perleisti savo
akcijas tokiomis paciomis salygomis kaip ir kitiems akcininkams.

2. Bendrasis akcininky lygybés principas geriausiu atveju gali buti taikomas tik
bendrovés ir jos akcininky santykiams.”
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