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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2009 m. balandzio 22 d.!

I — Jvadas

1. 2008 m. vasario 6 d. Sprendimu pateiktame
praSyme priimti prejudicinj sprendima
Korkein oikeus (Auk$cCiausiasis teismas)
(Suomija) praso isaiskinti 1998 m. liepos 20 d.
Tarybos direktyva 98/59/EB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su kolektyviniu
atleidimu i§ darbo, suderinimo? Sis pragymas
susijes su gincu tarp Akavan Erityisalojen
Keskusliitto AEK ry ir kt. (toliau — ieskoveés
pagrindinéje byloje) ir Fujitsu Siemens
Computers Oy (toliau — atsakové pagrindinéje
byloje) dél pareigos konsultuotis su darbuo-
tojy atstovais kolektyvinio atleidimo i§ darbo
atveju.

2. Siame procese Teisingumo Teismas pirma
karta turi galimybe iSaiskinti Direkty-
voje  98/59 numatytos konsultavimosi
pareigos taikymo sritj jmoniy grupés atveju,
kai patronuojancios bendroveés valdyba inici-
juoja jmoneés ,atskyrima“ ar uzdaryma.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
2 — OL L 255, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 5 sk.,
3t, p. 327.
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II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Pagal Direktyvos 98/59 antra konstatuoja-
majg dalj ,<...> svarbu, kad darbuotojams
bity garantuota didesné apsauga kolektyviniy
atleidimy i§ darbo atveju, atsizvelgiant |
subalansuotos ekonominés ir socialinés
plétros poreikj Bendrijoje®.

4. Vadovaujantis Direktyvos 98/59 vienuo-
likta konstatuojamgja dalimi, ,<...> butina
garantuoti, kad darbdaviy pareigos infor-
muoti, konsultuoti ir pranesti taikomos ne-
priklausomai nuo to, ar sprendima dél kolek-
tyvinio atleidimo i$ darbo priima darbdavys, ar
darbdavij kontroliuojanti jmoné*.
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5. Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

sJeigu darbdavys numato kolektyvinj atlei-
dima, jis turi i$ anksto pradéti konsultuotis su
darbuotojy atstovais, kad buty pasiektas
susitarimas.”

6. Sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies pirmo-
joje pastraipoje numatyta:

»Per Sias konsultacijas reikia tartis, kokiais
buadais ir priemonémis galima i$vengti kolek-
tyviniy atleidimy arba sumazinti atleidziamy
darbuotojy skaiciy, taip pat su$velninti Siy
atleidimy padarinius papildomomis sociali-
némis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko,
atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti
arba perkvalifikuoti.“

7. Pagal Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies
pirmaja pastraipa:

»,Kad darbuotojy atstovai galéty pateikti
konstruktyvius  pasialymus,  darbdaviai
iSankstiniy konsultacijy metu:

a) pateikia jiems visa svarbig informacija ir

b) kiekvienu atveju rastu juos informuoja
apie:

i) planuojamy atleidimy prieZastis;

ii) darbuotojy, kurie turi buti atleisti,
kategorijy skaiciy;

iii) paprastai dirbanciy darbuotojy kate-
gorijy skaiciy;

iv) laikotarpi, per kurj turi bati atleisti
numatyti darbuotojai;

v) sitlomus darbuotojy, kuriuos reikia
atleisti, atrankos kriterijus, jeigu
tokie jgaliojimai darbdaviui sutei-
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kiami pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktika;

vi) iSeitiniy pasalpy apskai¢iavimo
metoda, i$skyrus nacionalinés teisés
aktuose nustatytas ir (arba) prakti-
koje taikomas iSeitines pasalpas.”

8. Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje numa-

tyta:

»Pareigos, iSdéstytos 1, 2 ir 3 dalyse, taikomos
nepriklausomai nuo to, ar sprendima dél
kolektyvinio atleidimo i$ darbo priima darb-
davys, ar darbdavj kontroliuojanti jmoné.

Svarstant informavimo, konsultavimosi ir
pranesimy reikalavimy, nustatyty $ioje direk-
tyvoje, pazeidimus, neatsizvelgiama j darb-
davio argumentus dél to, kad sprendima,
lémusj kolektyvinj atleidima i§ darbo, prié-
musi jmoné jam nepateikeé reikalingos infor-
macijos.”
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9. Direktyvos 98/59 3 straipsnio 1 dalies
pirmojoje pastraipoje numatyta darbdavio
pareiga rastu informuoti kompetentinga vals-
tybine institucija apie visus planuojamus
kolektyvinius atleidimus i$ darbo. Pagal $ios
dalies trecigja pastraipg tokj pranesima sudaro
visa svarbi informacija apie planuojamus
kolektyvinius atleidimus bei konsultacijas su
darbuotojy atstovais.

B — Nacionaliné teisé

10. Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamy
faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu galiojusio
jstatymo, tai yra Istatymo dél bendradarbia-
vimo jmonés viduje (yhteistoiminnasta yrityk-
sissd annettu laki (725/1978)), pakeisto Ista-
tymais Nr. 51/1993 ir 906/1996 (toliau —
Istatymas dél bendradarbiavimo), 7 straipsnio
1 dalj prie§ priimdamas sprendimg dél
6 straipsnyje numatyto klausimo (kolekty-
vinio atleidimo i§ darbo) darbdavys privalo
konsultuotis su darbuotojais, tarnautojais ar
suinteresuotaisiais personalo atstovais dél
numatomos priemonés pagrindy, poveikio ir
alternatyvy.

11. Vadovaujantis Jstatymo dél bendradar-
biavimo 7 straipsnio 2 dalimi, prie§ pradé-
damas bendradarbiavimo procedura darb-
davys privalo pateikti atitinkamiems darbuo-
tojams ir personalo atstovams klausimui
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aptarti buating informacija. Jei darbdavys
numato atleisti i§ darbo bent desimt darbuo-
tojy, iSleisti juos priverstiniy atostogy daugiau
kaip 90 dieny arba jdarbinti ne visa darbo
dieng, minéta informacija, kaip antai numa-
tomo atleidimo i§ darbo priezastys, numa-
tomas atleidziamy jvairiy kategorijy darbuo-
toju skaicius, laikotarpis, kuriuo bus
vykdomas numatomas atleidimas i§ darbo,
taip pat darbuotojy, kuriuos ketinama atleisti
i$§ darbo, atrankos kriterijai, turi bati pateikta
rastu.

12. Istatymodélbendradarbiavimo 7a straips-
nio 1 dalyje numatyta, kad pasialymas dél
konsultacijy vienu i§ minéto jstatymo
6 straipsnio 1-5 dalyse i$vardyty klausimy
turi bati pateiktas rastu bent prie§ penkias
dienas iki konsultacijy pradzios, jei aisku, kad
dél aptartinos priemonés vienas ar Kkeli
darbuotojai bus jdarbinti ne visa darbo
dieny, atleisti i§ darbo ar ileisti priverstiniy
atostogy.

13. Pagal [statymo dél bendradarbiavimo
8 straipsnij, jei darbdavys ir personalo atstovai
nesusitaré dél kitokios tvarkos, darbdavys
laikomas jvykdziusiu konsultavimosi pareiga,
jei klausimas buvo aptartas 7 straipsnyje
nustatyta tvarka. Jei aisku, kad dél aptartinos
priemonés bent desimt darbuotojy bus jdar-
binti ne visa darbo dieng, atleisti i§ darbo ar
iSleisti ilgesniy nei 90 dieny priverstiniy
atostogy, darbdavio konsultavimosi pareiga
laikoma jvykdyta tik tuomet, kai nuo konsul-
tacijy pradzios praéjo maziausiai Sesios
savaités. Be to, jei nesusitarta kitaip, dél

numatomos priemonés alternatyvy galima
pradéti derétis praéjus maziausiai septynioms
dienoms po priemonés pagrindy ir poveikio
aptarimo.

14. Vadovaujantis [statymo dél bendradar-
biavimo 15a straipsniu, jei sprendimas buvo
priimtas ty¢ia ar dél didelio neatsargumo,
neatsizvelgiant j 7 straipsnio 1-3 daliy,
7a straipsnio ar 8 straipsnio nuostatas, ir jei
dél su sprendimu susijusiy priezas¢iy darbuo-
tojas buvo jdarbintas ne visa darbo dieng,
iSleistas priverstiniy atostogu ar atleistas i§
darbo, toks darbuotojas turi teise gauti i$
darbdavio iki 20 ménesiy darbo uzmokescio
kompensacija.

III — Pagrindiné byla, prejudiciniai
klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

15. Sujungus Fujitsu Limited ir Siemens AG
ukine veiklg informatikos srityje ir jsteigus
bendraja jmone, 1999 m. spalio 1 d. Fujitsu
Siemens Computers jmoniy grupé pradéjo
savo veikla.

16. Atsakové pagrindinéje byloje tapo Fujitsu
Siemens Computers (Holding) BV (Nyder-
landai) (toliau — patronuojanti bendrové)
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dukterine bendrove. Tuo metu jmoniy grupé
turéjo gamyklas Espo miesto Kilo rajone
(Suomija) ir Augsburge, Paderborne ir
Zemerdoje (Vokietija).

17. 1999 m. gruodzio 7 d. patronuojancios
bendrovés direktoriy taryba, susidedanti i$
vykdanciyjy jos valdybos nariy, surengé
konferencija telefonu. Sioje konferencijoje
buvo nuspresta patronuojancios bendrovés
valdybai pasialyti atskirti Kilo gamykla.

18. 1999 m. gruodzio 14 d. patronuojancios
bendrovés valdybos posédyje nuspresta
pritarti  direktoriy tarybos pasialymui.
Taciau, kaip matyti i§ $io posédzio protokolo,
nebuvo priimtas joks konkretus sprendimas
dél Kilo gamyklos.

19. Ta pacia dieng atsakové pagrindinéje
byloje pateiké pasialymg dél konsultacijy
bendradarbiavimo srityje. Sios konsultacijos
vyko nuo 1999 m. gruodzio 20 d. iki 2000 m.
sausio 31 d., tai yra — $eSias savaites.

20. 2000 m. vasario 1 d. atsakoveés pagrindi-
néje byloje valdyba, kuriai pirmininkavo
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patronuojancios bendrovés valdybos pirmi-
ninko pavaduotojas, nusprendé nutraukti
bendrovés veikly, isskyrus kompiuteriy plati-
nimg Suomijoje. 2000 m. vasario 8 d. atsakové
pagrindinéje byloje pradéjo atleisti savo
darbuotojus i§ darbo. I§ viso buvo atleista
apie 450 i$ 490 darbuotojy.

21. Kai kurie atsakovés pagrindinéje byloje
darbuotojai teigé, kad $i, priimdama spren-
dimus dél Kilo gamyklos uzdarymo 1999 m.
pabaigoje ir 2000 m. pradzioje, pazeidé
Istatyma dél bendradarbiavimo. Vadovauda-
miesi Jstatymo dél bendradarbiavimo
15a straipsniu, darbuotojai perleido iesko-
véms pagrindinéje byloje, iskaitant Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK ry, kuri yra
viena didziausiy profesiniy sgjungy Suomi-
joje, savo reikalavimus dél kompensacijos
(kartu su palakanomis), numatytos minétame
jstatyme tuo atveju, jei kolektyvinio atleidimo
i§ darbo sprendimas buvo priimtas neteisétai,
iSieskojimo.

22. leskovés pagrindinéje byloje reikalavo,
kad Espoon kérdjdoikeus (Espo pirmosios
instancijos teismas) jpareigoty atsakove
pagrindinéje byloje joms sumokéti [statyme
dél bendradarbiavimo numatyta kompensa-
cija. Pirmosios instancijos teisme ieskovés
pagrindinéje byloje teigé, kad galutinis patro-
nuojancios bendrovés valdybos sprendimas
dél Kilo gamyklos atskyrimo nuo atsakovés
pagrindinéje byloje i§ tiesy buvo priimtas
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véliausiai 1999 m. gruodzio 14 d., prie$
pradedant konsultacijas dél bendradarbia-
vimo su personalu. Todél atsakové pagrindi-
néje byloje tycia ar dél didelio neatsargumo
pazeidé Jstatyma dél bendradarbiavimo.

23. Espoon kdrdjdoikeus teigé, jog ieskovés
pagrindinéje byloje nejrodé, kad patronuojan-
¢ios  bendrovés  valdybos  sprendimas
nutraukti Kilo gamyklos veikla buvo priimtas
taip, kad darbdavio ir darbuotojy konsulta-
cijos atsakovéje pagrindinéje byloje negaléjo
bati jvykdytos, kaip tai numatyta Jstatyme dél
bendradarbiavimo. Sio teismo nuomone,
alternatyvos minétos gamyklos uzdarymui
buvo realios ir jos aptartos konsultacijose dél
bendradarbiavimo. Taigi Espoon kérdjdoikeus
atmeté ieskinj nusprendes, kad sprendimas
nutraukti Kilo gamyklos veikla buvo priimtas
2000 m. vasario 1 d. atsakovés pagrindinéje
byloje valdybos posédyje, paaiskéjus, jog
nejmanoma surasti kity alternatyvy, ir kad
konsultacijos dél bendradarbiavimo buvo
tikros ir tinkamos.

24. Helsingin hovioikeus (Helsinkio apelia-
cinis teismas) i§ esmés patvirtino pirmosios
instancijos teismo sprendima.

25. Gaves apeliacinj skunda, Korkein oikeus
mano, kad skiriasi Direktyvos 98/59 ir Ista-
tymo dél bendradarbiavimo nuostaty struk-
tara bei turinys.

26. Manydamas, kad sprendimui priimti
reikia Direktyvos 98/59 nuostaty isaiskinimo,
Korkein oikeus nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 98/59 <...> 2 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad joje
jtvirtinta pareiga ,i§ anksto“ pradéti
konsultacijas, jei ,numatomas“ darbuo-
tojy ,kolektyvinis atleidimas®, reikalauja
pradéti konsultacijas tuomet, kai dél
strateginiy sprendimy ar verslo strate-
gijos pakeitimy iskilo darbuotojy kolek-
tyvinio atleidimo butinybé? Arba gal sia
nuostatg reikia aiskinti taip, kad pareiga
pradéti konsultacijas atsiranda jau
tuomet, kai darbdavys numato priimti
tokias priemones ar verslo pakeitimus,
pavyzdziui, gamybos pajégumy pakei-
tima ar gamybos koncentracija, dél
kuriy gali kilti darbuotojy kolektyvinio
atleidimo batinybé?
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Ar, atsizvelgiant j tai, kad Direkty-
vos (98/59) 2 straipsnio 3 dalies pirmo-
joje pastraipoje nurodomas informacijos
pateikimas  iSankstiniy  konsultacijy
metu, direktyvos 2 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pareiga ,i$
anksto“ pradéti konsultacijas, jeigu
»~numatomas“ kolektyvinis atleidimas,
reikalauja jas pradeéti, net jeigu darbdavio
ketinimai dar nepasieké tokio etapo, kai
jis gali sukonkretinti (minétos direkty-
vos) 2 straipsnio 3 dalies b punkte
numatyta informacija ir perduoti ja
darbuotojams?

Ar Direktyvos (98/59) 2 straipsnio 1 dalj
kartu su 2 straipsnio 4 dalimi reikia
aiskinti taip, kad tuo atveju, kai darbdavys
yra kitos imonés kontroliuojama jmoné,
darbdavio pareiga pradéti konsultacijas
su darbuotojy atstovais atsiranda, kai
pats darbdavys ar patronuojanti bend-
rové pastarojo atzvilgiu numato pas
darbdavj dirbanc¢iy darbuotojy kolekty-
vinj atleidima i$ darbo?

Ar pareiga pradéti konsultacijas, kalbant
apie jmoniy grupei priklausancioje
dukterinéje bendrovéje rengtinas konsul-
tacijas ir nagrinéjant Direktyvos (98/59)
2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pareiga
pradéti konsultacijas ,i$ anksto“ ,numa-
tomo“ kolektyvinio atleidimo atveju
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pagal 2 straipsnio 4 dalies nuostatas,
atsiranda jau tuomet, kai jmoniy grupés
ar patronuojancios bendrovés vadovybé
numato kolektyvinj atleidima, ta¢iau dar
nepatikslino $io ketinimo, kiek tai susije
su kontroliuojamoje dukterinéje bendro-
véje dirbanciais darbuotojais, arba ar
pareiga pradéti konsultacijas dukterinéje
bendrovéje atsiranda tik tuomet, kai
jmoniy grupés ar patronuojancios bend-
rovés vadovybé aiskiai numato kolekty-
vinj atleidima konkrecioje dukterinéje
bendrovéje?

Jei darbdavys yra jmoné (jmoniy grupei
priklausanti dukteriné bendrové), kuria
kontroliuoja kita jmoné (kontroliuojanti
bendrové ar jmoniy grupés vadovybé)
Direktyvos (98/59) 2 straipsnio 4 dalies
prasme, ar Direktyvos (98/59) 2 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad jame numatyta
konsultacijy procedira turi bati baigta
prie§ kontroliuojanciai bendrovei ar
koncerno vadovybei priimant sprendima
dél dukterinés bendrovés darbuotojy
kolektyvinio atleidimo?

Jei Direktyva (98/59) reikia aiskinti taip,
kad dukterinéje bendrovéje privaloma
konsultacijy procedira turi bati baigta
prie§ priimant kolektyvinj darbuotojy
atleidimg lémusj patronuojancios bend-
rovés ar jmoniy grupés vadovybés spren-
dimg, ar $iuo atzvilgiu yra svarbus tik
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sprendimas, kurio tiesioginé pasekmé yra
dukterinés bendrovés darbuotojy atlei-
dimas, ar konsultacijy procedara turi
buti baigta prie§ priimant patronuojan-
¢ios bendrovés ar jmoniy grupés vado-
vybés verslo ar strateginj sprendimg,
galbiit, taciau nebutinai lemiantj dukte-
rinés bendrovés darbuotojy kolektyvinj
atleidima?“

27. leskovés pagrindinéje byloje, atsakové
pagrindinéje byloje, Suomijos ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés bei Europos Bendrijy
Komisija pateiké rasytines pastabas pagal
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Per
2009 m. sausio 14 d. vykusj posédij $ios Salys
taip pat pateiké Zodines pastabas, isskyrus

Jungtinés Karalystés vyriausybe, kurios
atstovai posédyje nedalyvavo.

IV — Vertinimas

A — Dél pirmyjy  keturiy  klausimy
priimtinumo

28. Atsakovés pagrindinéje byloje teigimu,
pirmieji keturi klausimai nepriimtini, nes jie
néra svarbiis sprendimui pagrindinéje byloje
priimti. Jos nuomone, S$iais klausimais
siekiama patikslinti momentg, kada jmoné

turi pradéti su kolektyviniu atleidimu i$ darbo
susijusias konsultacijas dél bendradarbia-
vimo, nors $is teisinis klausimas nebuvo
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nes né
viena i§ $aliy negincijo, kad darbdavys i$
anksto nepradéjo konsultacijy.

29. Mano nuomone, priestaravimas dél
pirmyjy keturiy klausimy priimtinumo néra
pagristas.

30. Visy pirma, svarbu priminti, kad Teisin-
gumo Teismui ir nacionaliniams teismams
bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj tik
nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir
turintis priimti sprendima, atsizvelgdamas j
konkrecias aplinkybes, turi jvertinti tiek
prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad
buty priimtas sprendimas, tiek Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy svarba®.

31. Is to matyti, kad nacionalinio teismo
pateiktiems klausimams dél Bendrijos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j $io teismo nurodytas

3 — Ypac¢ zr. 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendima Trespa Interna-
tional (C-248/07, Rink. p. I-8221, 32 punktas ir minéta teismo
praktika).
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faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus,
kuriy tikslumo Teisingumo Teismas nepri-
valo tikrinti, taikoma svarbumo prezumpcija®.
Si svarbumo prezumpcija gali bati paneigiama
tik iSimtiniais atvejais, jeigu paaiskéja, kad
prasomas Bendrijos teisés aiSkinimas yra
akivaizdziai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné
arba jeigu Teisingumo Teismas neturi
faktinés ir teisinés informacijos, kad galéty
naudingai atsakyti | jam pateiktus klausimus®.

32. Siuo atveju, priesingai nei teigia atsakove
pagrindinéje byloje, pirmaisiais keturiais klau-
simais siekiama nustatyti ne tik konkrety
atskaitos taska, bet labiau tai, koks patronuo-
jancios bendrovés ar jos kontroliuojamo
darbdavio veiksmas ar planas gali biti kvali-
fikuojamas kaip veiksmas ar planas, kuriais
kontroliuojanti bendrové ar jos kontroliuo-
jamas darbdavys numaté kolektyvinj atlei-
dimg i§ darbo, dél kurio atsirado pareiga
pradéti konsultacijas su darbuotojais Direk-
tyvos 98/59 prasme. I§ bylos medziagos
matyti, kad $is aiskinimas yra butinas siekiant
nuspresti, ar patronuojancios bendrovés
parengtas atsakovés pagrindinéje byloje
atskyrimo planas gali bati laikomas kolekty-
vinio atleidimo i$ darbo sprendimu, kaip teigia
ieSkovés pagrindinéje byloje, ar sprendimu,
dél kurio gali kilti pareiga konsultuotis dél
kolektyvinio atleidimo i§ darbo, numatyta
Direktyva 98/59 perkelianciame [statyme dél
bendradarbiavimo. Todél tai néra nei hipote-

4 — Ten pat (33 punktas ir minéta teismo praktika).
5 — Ten pat.
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tinis klausimas, nei klausimas, kuris akivaiz-
dziai nesusijes su pagrindinés bylos faktais
arba dalyku.

33. Taigi reikia atsakyti j pirmuosius keturis
prejudicinius klausimus.

B — Dél esmes

1. Pirminés pastabos

34. Kaip buvo nurodyta nagrinéjant priimti-
numg, vienas i§ pagrindiniy klausimy spren-
dimui pagrindinéje byloje priimti yra teisinis
patronuojanc¢ios  bendrovés ,sprendimo”
kvalifikavimas ir Direktyvoje 98/59 numatyty
konsultaciju su darbuotojy atstovais pada-
riniy apibrézimas. Beje, Teisingumo Teisme
istojusiy j byla Saliy pastabose yra priestara-
vimy dél sio klausimo.
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35. Taigi, prie$ pradedant analizuoti atskirus
prejudicinius klausimus, naudinga i$nagrinéti
Direktyvos 98/59¢ taikymo sritj asmenims ir
ypa¢ klausima, kuris taip pat buvo iskeltas
posédyje, ar minéta direktyva nustato ne tik
darbdaviui, bet taip pat $j darbdavj kontro-
liuojanciai jmonei tenkancias pareigas.

36. Mano nuomone, j $j klausimg gali buti
atsakyta remiantis atitinkamy nagrinéjamos
direktyvos nuostaty tekstu.

37. I8 tiesy reikia konstatuoti, kad Direkty-
vos 98/59, butent 2 straipsnio 1, 3 ir 4 daliy bei
3 straipsnio 1 ir 2 daliy, formuluoté nepalieka
jokiy pagristy abejoniy dél informavimo,
konsultavimosi ir prane$imo pareigy adre-
sato.

38. Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje
aiskiai jtvirtinta, kad tik darbdavys turi i$
anksto pradéti konsultuotis su darbuotojy
atstovais. Tos pacios direktyvos 2 straipsnio
3 dalies pirmojoje pastraipoje nurodyta, kad

6 — Direktyva 98/59, kaip nurodyta jos pirmoje konstatuojamojoje
dalyje, konsoliduoja 1975 m. vasario 17 d. Tarybos direkty-
va 75/129/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo (OL L 48, p. 29), i§
dalies pakeista 1992 m. birzelio 24 d. Tarybos direkty-
va 92/56/EEB (OL L 245, p. 3). I§ tiesy, kaip jau turéjau
galimybe nurodyti $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéja-
moje byloje Mono Car Styling (C-12/08) 2009 m. sausio 21 d.
pateiktos i$vados 35 ir 36 punktuose, visa Direktyva 98/59
galima laikyti $iuo metu galiojancia Direktyvos 75/129 versija.

tik darbdaviai yra atsakingi uz visos svarbios
informacijos pateikima darbuotojy atstovams.
Pagal Sios 3 dalies antrosios pastraipos
nuostata darbdavys turi pateikti kompeten-
tingai valstybés institucijai pirmojoje pastrai-
poje jtvirtinto rasti$ko prane$imo elementy
nuorasg.

39. Direktyvos 98/59 2 straipsnio 4 dalyje
néra numatyta patronuojanciai bendrovei
tenkanti pareiga. Siame straipsnyje tik nuro-
dyta, kad Direktyvoje 98/59 jtvirtintos infor-
mavimo ir konsultavimosi pareigos taikomos
neatsizvelgiant | tai, ar sprendima dél kolek-
tyvinio atleidimo priémé darbdavys, ar $§j
darbdavj kontroliuojanti jmoné. Sios 4 dalies
antrojoje pastraipoje nustatyta darbdavio
atsakomybé uz patronuojancios bendrovés
priimtus sprendimus, net jeigu jis apie juos
nezinojo.

40. Nors minéto 2 straipsnio 4 dalies antro-
joje pastraipoje aiskiai nejtvirtinta jokia patro-
nuojanciai bendrovei tenkanti informavimo,
konsultavimosi ir pranesimo pareiga, vis délto
tuo atveju, kai patronuojanti bendrové priima
sprendimg, lémusj kolektyvinj atleidima i$
darbo, ji turi pateikti reikiamg informacija jos
kontroliuojamam atitinkamam darbdaviui,
kad $is galéty tinkamai jvykdyti visas Direkty-
voje 98/59 numatytas informavimo, konsulta-
vimosi ir prane$imo pareigas. Taigi §i patro-
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nuojanc¢ios bendrovés pareiga, apimanti
reikiamos informacijos pateikima, galioja tik
esant darbdavio ir patronuojancios bendrovés
santykiams. Ji néra susijusi su tikraja konsul-
tavimosi pareiga.

41. Direktyvos 98/59 3 straipsnyje, kuriame
jtvirtinta prane$imy proceduros tvarka,
numatyta, kad $i pareiga pranesti tenka tik
darbdaviui, kuris turi informuoti kompeten-
tingg valstybine institucija apie visus planuo-
jamus kolektyvinius atleidimus i§ darbo
(3 straipsnio 1 dalis) ir perduoti darbuotoju
atstovams $io prane$imo nuorasa (3 straipsnio
2 dalis).

42. Taigi i§ aiSkinamy nuostaty negaliu
isskirti né vienos aplinkybés, dél kurios
turéciau nuspresti, kad Direktyva 98/59 jtvir-
tina patronuojanciai bendrovei tenkancias
pareigas informuoti, konsultuotis ir pranesti
informacija darbdavio darbuotojy atstovams
ar valstybés institucijoms’. Dél konsultavi-
mosi pareigos reikia ypa¢ pazymeéti, kad Sig

7 — Sj aigkinima taip pat patvirtina Bendrijos teisés akty leidéjo
ketinimai. Todél man atrodo, kad naudinga nurodyti Direk-
tyvos 98/59 parengiamuosius darbus, kuriuose j Direkty-
vos 75/129 2 straipsnj jtraukus 4 dalj, buvo priimtas galutinis
Direktyvos 75/129 tekstas, pakartotas Direktyvoje 98/59.
Tarybos direktyvos, i$ dalies keic¢iancios Direktyva 75/129,
pasialymo aiskinamojo memorandumo (KOM(91) 292, galu-
tinis, OL C 310, p. 5) 16 punkte nurodyta, jog ,reikia pazymeti,
kad pakeistas tekstas tiesiogiai nenustato jokios pareigos
kontrole vykdanéiai jmonei. Todeél iSvengiama eksteritoria-
lumo problemy. Taip pat reikia nurodyti, kad Komisija nesialo
mechanizmo <...>, leidzianc¢io darbuotojams reikalauti
konsultacijy su jmonés pagrindine administracija ar koncerno
kontrole vykdancios jmonés vadovybe (vadinamoji ,by-pass“
sistema)*.
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pareiga turi vykdyti tik darbdavys, net jeigu
patronuojanti bendrové priima sprendima,
lémusj kolektyvinj atleidima i§ darbo.

43. Pateikus $ias pastabas, dabar svarbu
iSnagrinéti Sesis prejudicinius klausimus.

2. Dél pirmojo klausimo

44. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nepaisant jo vartojamos kiek priestaringos
formuluotés, i$ tiesy siekia issiaiskinti pasa-
kymo ,numato kolektyvinj atleidima“ reik§me
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalies prasme.
Tai reikalinga siekiant apibrézti moments,
kada darbdavys numato tokia priemone, nes
$iuo konkre¢iu momentu atsiranda konsulta-
vimosi pareiga. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas sialo du aiski-
nimus. Pagal pirmaji galima ai$kinimag Sis
momentas yra tuomet, kai konstatuojama,
kad dél strateginiy sprendimy ar verslo
strategijos pakeitimy iskilo kolektyvinio atlei-
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dimo i darbo bitinybé. Pagal antrajj galima
aiskinima minétas momentas yra tuomet, kai
darbdavys numato priimti priemones ar
bendroveés verslo pakeitimus, dél kuriy gali
kilti darbuotojy kolektyvinio atleidimo biiti-
nybé®.

45. Reikia priminti, kad Direktyvos 98/59
2 straipsnio 1 dalyje numatyta darbdavio
pareiga ,i$ anksto“ pradéti konsultuotis su
darbuotojy atstovais, jei jis ,numato kolekty-
vinj atleidima®.

46. Sioje nuostatoje, jtvirtinan¢ioje, kad
konsultavimosi pareiga atsiranda nuo tada,
kai darbdavys numato kolektyvinj atleidima i$
darbo, vartojamas veiksmazodis ,numatyti®, i$
kurio per se negalima nustatyti konkretaus
konsultavimosi pareigos atsiradimo
momento. Siekiant apibrézti §§ momenta,
svarbu i$aiskinti $ig nuostata.

47. Visy pirma, $j ai$kinima reikia pradéti
vertinant jvairias kalbines Direktyvos 98/59
2 straipsnio 1 dalies versijas. Toliau reikia
atsizvelgti | Teisingumo Teismo sprendima,
kuriame panasioje byloje | nagrinéjamaja
Teisingumo Teismas turéjo galimybe iSai$-
kinti $ig nuostata ir jos tiksla.

8 — Pazyméta mano.

48. Kitose kalbinése Direktyvos 98/59 versi-
jose nei prancuaziska, veiksmazodis ,numa-
tyti“  (,envisager)  pateikiamas  tokiais
Zodziais, kaip antai ,tener la intencién®
(ispany k.), ,beabsichtigen“ (vokieciy k.),
»contemplate” (angly k.) ir ,prevedere” (italy
k.).

49. Jau i§ Siy skirtingy Direktyvos 98/59
2 straipsnio 1 dalies kalbiniy versijy palygi-
nimo matyti, kad Bendrijos teisés akty leidéjas
sieké, jog Sioje nuostatoje jtvirtinta pareiga
atsirasty nuo darbdavio ketinimo vykdyti
kolektyvinj atleidima atsiradimo.

50. Taip Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalis
gali bati aiSkinama atsizvelgiant | sprendima
Dansk Metalarbejderforbund ir Specialarbej-
derforbundet i Danmark®, kuriame Teisin-
gumo Teismas sprendé klausimg, ar Direkty-
vos 75/129 2 straipsnio 1 dalis yra taikoma, jei
dél finansinés situacijos darbdavys turéjo
numatyti kolektyvinj atleidimg, bet to nepa-
daré. Teisingumo Teismas konstatavo, kad $i
nuostata taikoma, tik jei darbdavys is tikryjy
numaté kolektyvinj atleidima ar priémé kolek-
tyvinio atleidimo plang.

9 — 1985 m. vasario 12 d. Sprendimas Dansk Metalarbejderfor-
bund ir Specialarbejderforbundet i Danmark (284/83,
Rink. p. 553).

10 — Ten pat (12-17 punktai).
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51. Be to, $j aiskinima patvirtina konsultavi-
mosi pareigos, kurios atsiradima Direkty-
va 98/59 sieja su aplinkybe, kad darbdavys
numato kolektyvinj atleidima, tikslas.

52. I8 tiesy, kaip matyti i§ Direktyvos 98/59
2 straipsnio 2 dalyje esancio paai$kinimo,
nagrinéjama pareiga néra jtvirtinta tik tam,
kad dél vykdytino kolektyvinio atleidimo
sbuty pasiektas susitarimas“ su darbuotojy
atstovais. Ja taip pat siekiama su$velninti tokiy
atleidimy padarinius papildomomis sociali-
némis priemonémis, kurios skirtos, be kita ko,
atleistiems darbuotojams i§ naujo jdarbinti
arba perkvalifikuoti.

53. Nuo konsultacijy i§ esmés priklauso
deryby siems tikslams pasiekti rezultatas'.
Numatyta, kad darbdavys jas pradeda i
anksto, t. y. tuomet, kai jis sudaro galimybe
darbuotojy atstovams efektyviai dalyvauti
siose derybose.

54. Tac¢iau tam, kad $is dalyvavimas bty
efektyvus, reikia, kad jis vykty tuomet, kai
deryby objektas gali bati pakankamai

11 — Dél konsultacijy deryby budu jgyvendinimo Zr. generalinio
advokato A. Tizzano i$vados 59 punkty byloje, kurioje
priimtas 2005 m. sausio 27 d. Sprendimas Junk (C-188/03,
Rink. p. I-885), ir $io sprendimo 43 punkta.
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apibréztas, t. y. kai galima konstatuoti, kad
darbdavys ketina vykdyti kolektyvinj atlei-
dimg, ar bent jau tuomet, kai dél planuojamy
priemoniy jis numato tokio kolektyvinio
atleidimo galimybe. Tik $iuo momentu
galima laikyti, kad darbdavys turi pradéti
konsultacijas. Iki tol darbuotojy atstovai
negali tinkamai dalyvauti priimant sprendima,
susijusj su ju darbu ir realiomis alternatyvomis
kolektyviniam atleidimui; todél konsultacijos
nebtty naudingos.

55. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip aiskiai leidzia
suprasti Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalies
formuluoté, kolektyvinio atleidimo numa-
tymo pasekmé yra automatiska ir kad $is
poveikis atsiranda tik esant darbdavio keti-
nimui ar planui vykdyti kolektyvinius atlei-
dimus i§ darbo, reikia laikyti, kad $i faktiné
aplinkybé, tai yra — kolektyvinio atleidimo i3
darbo numatymas, atsiranda tik tuomet, kai
dél jos kyla pareiga vykdyti konsultacijas,
kurios gali buti jgyvendinamos pakankamai
konkrety objekta turinciomis derybomis.

56. Atsizvelgiant j konsultavimosi pareigos
tiksla ir tai, kad turi buati konstatuotas
darbdavio ketinimas pradéti kolektyvinj atlei-
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dima, sprendimas, dél kurio ateityje gali kilti
batinybé pradéti kolektyvinj atleidimg, nepa-
tenka | savoka ,numatyti, nes toks spren-
dimas neatspindi darbdavio ketinimo vykdyti
kolektyvinj atleidimg ar konkretaus plano tai

daryti.

57. Dél to manau, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmajame klausime, susijusiame su situacija,
kai darbdavys priima priemones, dél kuriy
iskyla darbuotojy kolektyvinio atleidimo buti-
nybé, nurodytas pirmasis aiSkinimas yra
panasus | atvejj, kai darbdavys galbut turéjo
numatyti kolektyvinj atleidima i$ darbo, bet
dar neturéjo ketinimo jo vykdyti. Atsizvelg-
damas | minéta sprendima Dansk Metalar-
bejderforbund ir Specialarbejderforbundet i
Danmark bei savokai ,numatyti“ suteikting
reik§me dél pareigos konsultuotis, manau, kad
Direktyva 98/59 tokiai situacijai dar néra
taikoma. I$ tiesy man atrodo, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo vartojama formuluoté ,iSkyla buti-
nybé“ nurodo per ankstyva etapa, kuriuo
darbdavys dar neplanavo ar nenumaté kolek-
tyviniy atleidimy i$§ darbo.

58. Atsizvelgiant j tai reikia pazyméti, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima patei-
kusio teismo pirmajame prejudiciniame klau-
sime pasitlytas antrasis aiSkinimas, pagal kurj
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalis turi buti
suprantama taip, kad konsultavimosi pareiga
atsiranda tuo atveju, kai darbdavys numato
priimti priemones, dél kuriy gali kilti darbuo-

tojuy kolektyvinio atleidimo i§ darbo bitinybé,
apibudina dar ankstesne situacija negu numa-
tyta pirmojoje alternatyvoje. gioje situacijoje
darbdavys ne tik dar neplanuoja ar nenumato
kolektyvinio atleidimo, bet jo vykdymas kol
kas yra tik visiskai tikétinas.

59. I to, mano nuomone, matyti, kad abi
pirmajame prejudiciniame klausime pasii-
lytos alternatyvos apibadina situacijas,
kurioms esant Direktyva 98/59 néra taikoma.

60. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau
Teisingumo Teismui j prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
pirmgjj klausimag atsakyti, jog Direktyvos
98/59 2 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad formuluoté ,numato kolektyvinj
atleidima“ neapima nei situacijos, kai darb-
davys priima priemones, dél kuriy iskyla
darbuotojy kolektyvinio atleidimo bitinybé,
nei situacijos, kai darbdavys planuoja priimti
priemones, dél kuriy gali kilti darbuotojy
kolektyvinio atleidimo buatinybé. Si formu-
luoteé turi bati suprantama kaip apibrézianti
momenta, kada galima konstatuoti, kad
egzistuoja darbdavio ketinimas vykdyti kolek-
tyvinj atleidima ar bent kad dél planuojamy
priemoniy jis jau numato tokia galimybe.
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3. Dél antrojo klausimo

61. Antruoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i
esmes klausia, ar pareiga i§ anksto pradéti
konsultacijas, jeigu ,numatomas” kolektyvinis
atleidimas, reikalauja, kad konsultacijos buty
pradétos dar prie§ darbdaviui turint galimybe
pateikti Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies
b punkte numatyta informacija. Taigi $is
klausimas yra susijes su santykiu tarp konsul-
tacijy pradzios ir pareigos perduoti Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 3 dalyje numatyta
informacija darbuotojy atstovams.

62. Reikia konstatuoti, kad Direktyvos 98/59
2 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos
formuluoté aiskiai nurodo, jog darbdavys
turi pateikti informacija per ,iSankstines
konsultacijas“, kad ,darbuotojy atstovai
galéty pateikti konstruktyvius pasialymus”.

63. Atsizvelgiant | tai, kad pagal minétos
direktyvos 2 straipsnio 3 dalies pirmaja
pastraipa Sios 3 dalies b punkto i—vi papunk-
¢iuose nurodyta informacija turi bati patei-
kiama per konsultacijas, galima logiskai
manyti, kad nereikalaujama jvykdyti pareiga
pateikti visa butina informacija konsultacijy
pradzioje ir kad $i informacija gali buti
pateikiama ir vykstant konsultacijoms.
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64. IS tiesy pagal Sios nuostatos logika per
visg konsultacijy laikotarpj darbdavys turi
informuoti darbuotojus apie pasikeitimus ir
jiems pateikti svarbia informacija. Sis lanks-
tumas yra batinas, nes informacija gali
paaiskéti per daugelji karty konsultacijy
metu, o tai reiskia, kad darbdavys turi turéti
galimybe per konsultacijas papildyti Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 3 dalies b punkte
numatyta informacija.

65. Sis lankstumas yra juo labiau batinas
atsizvelgiant | tai, kad, kaip ai$kiai matyti i$
minétos direktyvos 2 straipsnio 3 dalies,
iS$ankstiniu informacijos pateikimu siekiama
leisti konsultacijy metu ,darbuotojy atsto-
vams pateikti konstruktyvius pasialymus”. 1§
to matyti, kad informacijos pateikimas turi
bati suprantamas kaip pareiga, kuria siekiama
uztikrinti kuo visapusiskesnj ir efektyvesnj
darbuotojy dalyvavimg konsultacijose, o kad
taip baty, informacija turi bati teikiama iki pat
konsultacijy pabaigos.

66. IS to matyti, kad konsultacijy pradzios
momentas nepriklauso nuo to, ar darbdavys
darbuotojams gali pateikti visa Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 3 dalies b punkte
numatyta informacija.
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67. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisin-
gumo Teismui sialau j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyta antraji klausima atsakyti taip, kad
darbdavio pareigos pradéti konsultacijas dél
kolektyvinio atleidimo atsiradimas neprik-
lauso nuo to, ar darbdavys gali pateikti visa
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 3 dalies
b punkte reikalaujama informacija darbuotojy
atstovams.

4. Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

68. TreCiuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia, ar Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio
4 dalies nuostatas kartu reikia aiskinti taip, kad
konsultavimosi su darbuotojy atstovais
pareiga atsiranda, kai darbdavys ar jj kontro-
liuojanti bendrové numato kolektyvinj atlei-
dimg. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar atsiradus pareigai pradéti konsul-
tacijas imoniy grupés atveju reikalaujama, kad
patronuojanti bendrové patikslinty numa-
tomo kolektyvinio atleidimo butinybe, kiek
tai susije su konkretaus darbdavio darbuoto-
jais.

69. Visy pirma reikia priminti, kad pagal
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 4 dalies
pirmgja pastraipa darbdavio pareigos infor-
muoti, konsultuotis ir pranesti yra privalomos

neatsizvelgiant j tai, ar sprendima dél kolek-
tyvinio atleidimo priima darbdavys, ar $j
darbdavij kontroliuojanti jmoné.

70. Atsizvelgdamas i $ios nuostatos formu-
luote, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas atkreipia démesj, pirma, i}
skirtingas Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 ir
4 daliy formuluotes (1 dalyje daroma nuoroda
i atvejj, kai darbdavys ,numato” kolektyvinius
atleidimus, o 4 dalyje nurodomas ,spren-
dimas” dél kolektyviniy atleidimy) ir, antra, i
tam tikrose kalbinése 4 dalies versijose
vartojama skirtinga veiksmazodziy, susijusiy
su ,sprendimu”, laika (pavyzdziui, butasis
laikas neuzbaigtam veiksmui nusakyti (impar-
fait) vokiskoje versijoje (,getroffen wurde®),
esamasis testinis laikas (présent continu)
angliskoje versijoje (,is being taken®),
esamasis laikas prancaziskoje versijoje
(,émane“) ir batasis kartinis laikas (passé
composé) suomiskoje versijoje (,on paat-

tinyt”).

71. Dél skirtingy Direktyvos 98/59 2 straips-
nio 1 ir 4 daliy formuluoc¢iy, manau, reikia
atsizvelgti, pirma, j sisteminj Direktyvos 98/59
ais$kinima ir, antra, i Sios direktyvos 2 straipsnio
4 dalies tiksla.

72. Dél sisteminio Direktyvos 98/59 aiski-
nimo reikia pazyméti, kad pagrindiné taisykle,
susijusi su konsultavimosi pareigos atsira-
dimu, yra nustatyta minétos direktyvos
2 straipsnio 1 dalyje, o 2 straipsnio 4 dalis
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téra pagalbiné, palyginti su 1 dalimi. I$ tiesy
4 dalies tikslas yra patvirtinti Direktyvos 98/59
2 straipsnio 1 dalyje numatytos darbdavio
konsultavimosi pareigos taikymo sritj, kai
pastarasis yra jmonés dukteriné bendrové.
Dél sios priezasties kitokia pagalbinés 4 dalies
nuostatos formuluoté negali pakeisti pagrin-
dinés taisyklés svarbos, net atvirksciai, pagal-
biné nuostata turi bati aiskinama remiantis $ia
pagrindine taisykle.

73. Dél to Direktyvos 98/59 2 straipsnio
4 dalyje vartojama savoka ,sprendimas® turi
bati aiskinama placiai, atsizvelgiant j 2 straips-
nio 1 dalj, kurioje, kaip pazymeéta $ios isvados
54 punkte, vartojant veiksmazodj ,numatyti®,
daroma nuoroda j momenta, kai dar prie§
priimant sprendima dél atleidimo planuojama
ar ketinama vykdyti kolektyvinj atleidima.

74. Taigi, manau, kad Direktyvos 98/59
2 straipsnio 4 dalis neturi bati aiskinama
taip, kad konsultavimosi pareiga atsiranda, kai
kontroliuojanti bendrové priima sprendima
dél kolektyvinio atleidimo; atvirksciai, ji atsi-
randa tuo metu, kai darbdavys ar ji kontro-
liuojanti jmoné numato, t. y. planuoja ar
ketina vykdyti kolektyvinj atleidima.
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75. Sj aiskinima patvirtina Direktyvos 98/59
tikslas, nurodytas sios direktyvos 2 straipsnio
2 dalyje, iSvengti kolektyviniy atleidimy arba
bent sumazinti atleidziamy darbuotojy
skai¢iy. Siam tikslui baty pakenkta, jei
konsultacijos vykty patronuojanciai bend-
rovei, kuri kontroliuoja $j atleidima turintj
vykdyti darbdavij, jau priémus sprendima dél
kolektyvinio atleidimo.

76. Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, néra
butina nagrinéti jvairiy kalbiniy versijy veiks-
mazodziy, susijusiy su zodziu ,sprendimas®,
skirtingy laiky ir reikia laikyti, kad néra
svarbu, jog tam tikrose kalbinése Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 4 dalies versijose yra
vartojamas butasis laikas.

77. Dél to Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalj
kartu su 2 straipsnio 4 dalimi reikia aiskinti
taip, kad jmoniy grupés atveju konsultavimosi
su darbuotojy atstovais pareiga atsiranda, kai
darbdavys ar jj kontroliuojanti jmoné
planuoja ar ketina vykdyti kolektyvinj atlei-
dima.

12 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Junk (44 punktas).



AKAVAN ERITYISALOJEN KESKUSLIITTO AEK IR KT.

78. Taciau reikia priminti, kad, kaip buvo
pazyméta Sios iSvados 38 ir 40 punktuose,
darbdavys privalo laikytis $ios konsultavimosi
pareigos, neatsizvelgiant j tai, ar darbdavys, ar
patronuojanti bendrové planavo arba ketino
vykdyti kolektyvinj atleidima.

79. Manau, kad $ia iSvada reikia remtis norint
atsakyti j prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusio teismo ketvirtaji klausima,
kuriuo jis klausia, ar pareigai pradéti konsul-
tacijas su darbuotojy atstovais jmoniy grupés
atveju atsirasti reikalinga, kad baty nurodyta
dukteriné bendrové, kurios darbuotojai bus
atleidziami.

80. Atsizvelgdamas j tai, kad darbdavys turi
pareiga konsultuotis su darbuotojy atstovais,
manau, jog $i pareiga atsiranda tik tada, kai
kontrole jgyvendinanti patronuojanti bend-
rové identifikuoja duktering bendrove, kurioje
numatomas kolektyvinis atleidimas. Tik $i
dukteriné bendrové kaip darbdavys gali daly-
vauti tokiose konsultacijose, kuriy tikslas —
pasiekti susitarimg su darbuotojy atstovais.

81. Siam konsultavimosi pareigos tikslui,
kuriuo, kaip buvo pazyméta i$vados
53 punkte, siekiama uztikrinti efektyvy
darbuotojy atstovy dalyvavimg priimant
sprendima, susijusi su jy darbu, buaty
pakenkta, jei konsultavimosi pareiga atsirasty

tuo metu, kai kontroliuojanti bendrové dar
neidentifikavo dukterinés bendrovés, kurioje
bus vykdomas numatomas kolektyvinis atlei-
dimas. Tokiu atveju visos jmoniy grupés
dukterinés bendrovés buaty jpareigotos tuo
paciu metu pradéti konsultacijas, kai dar néra
Zinomas jy objektas ir tai, ar jos tikrai
reikalingos. Taigi tokiu atveju buty nejma-
nomas efektyvus darbuotojy atstovy dalyva-
vimas.

82. Dél to manau, kad konsultavimosi pareiga
atsiranda, kai kontrole jgyvendinanti patro-
nuojanti bendrové identifikuoja dukterine
bendrove, kurioje bus vykdomas numatomas
kolektyvinis atleidimas.

83. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisin-
gumo Teismui sialau j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytus trec¢igjj ir ketvirtaji klausimus
atsakyti taip, kad Direktyvos 98/59 2 straipsnio
1 dalis kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio
4 dalimi turi biti ai$kinamos taip, kad jmoniy
grupés atveju konsultavimosi su darbuotojy
atstovais pareiga atsiranda, kai darbdavys ar jj
kontroliuojanti imoné planuoja ar ketina
vykdyti kolektyvinj atleidimg. Tuo atveju, kai
kontroliuojanti bendrové numato kolektyvinj
atleidimg, konsultavimosi pareiga atsiranda
tik tada, kai ji identifikuoja savo dukterine
bendrove, kurioje bus vykdomas $is atlei-
dimas.
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5. Dél penktojo ir Sestojo klausimy

84. Penktuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
suzinoti, ar darbdavys turi baigti Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 1 dalyje numatyta
konsultaciju procediira prie§ kontroliuojan-
¢iai bendrovei priimant sprendima dél kolek-
tyvinio atleidimo. | §j klausima atsakius
teigiamai, praSyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas SeStuoju klausimu
klausia, pries$ kokj patronuojancios bendrovés
sprendima turi buti baigta konsultacijy proce-
dara. Teismas sitlo dvi alternatyvas: spren-
dimas, kurio tiesioginé pasekmé yra dukte-
rinés bendrovés darbuotojy kolektyvinis atlei-
dimas, arba verslo ar strateginis sprendimas,
kuriuo remiantis dukterinés bendrovés
darbuotojy  kolektyvinis  atleidimas yra
galimas, bet dar néra aiskus ir galutinis.

85. Manau, kad j penktaji klausima gali buti
atsakyta remiantis minétu sprendimu Junk.
Siame sprendime Teisingumo Teismas patvir-
tino, kad nutraukti darbo sutartj galima tik
pasibaigus konsultacijy procedirai, t. y. po to,
kai darbdavys jvykdé savo pareigas, nustatytas
Direktyvos 98/59 2 straipsnyje’. I§ to matyti,
kad konsultacijy procedira turi bati baigta
prie§ priimant sprendimg dél kolektyvinio
atleidimo.

13 — Zr. minéty sprendima Junk (45 punktas).
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86. Primenu, kad jei $j sprendima dél dukte-
rinés bendrovés darbuotojy kolektyvinio
atleidimo priima kontroliuojanti bendrové,
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 4 dalyje numa-
tyta, kad konsultavimosi pareiga taikoma
neatsizvelgiant j tai, ar sprendima dél kolek-
tyvinio atleidimo i$ darbo priima darbdavys, ar
darbdavj kontroliuojanti jmoné, arba, kaip
buvo patikslinta atsakant j treciajj klausima,
neatsizvelgiant | tai, ar §j atleidimg numaté
darbdavys, ar ji kontroliuojanti jmoné.

87. Dél to manau, kad bet koks patronuojan-
¢ios bendroveés sprendimas vykdyti dukterinés
bendrovés darbuotojy kolektyvinj atleidima,
kuriuo dukterinei bendrovei kaip darbdaviui
nurodoma nutraukti darbo sutartis, gali bati
priimamas tik baigus Direktyvos 98/59
2 straipsnio 1 dalyje numatyta konsultacijy
procedara.

88. Sj aiskinima patvirtina Direktyvos 98/59
tikslas, nurodytas jos 2 straipsnio 2 dalyje,
iSvengti kolektyviniy atleidimy arba bent
sumazinti atleidziamy darbuotojy skaiciy.
Kaip jau buvo minéta $ios isvados 75 punkte,
$iam tikslui baty pakenkta, jei konsultacijos
vykty  kontroliuojanciai  bendrovei jau
priémus sprendimg dél kolektyvinio atlei-
dimo™.

14 — Siuo klausimu zr. minéta sprendima Junk (44 punktas).
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89. Mano nuomone, j $estjj klausima, kuriuo
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausia, prie$ kokj patronuo-
jancios bendroveés sprendima turi bati baigta
konsultacijuy procedara, gali bati atsakyta
remiantis atsakymais | pirmgjj ir penktaji
klausimus, — kad tai yra sprendimas dél
kolektyvinio atleidimo, nurodytas prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pasitlytoje pirmojoje alternatyvoje.

90. Kalbant apie antrgja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pasialyta alternatyva, pagal kuria konsultacijy
procedara turi buti baigta prie§ priimant
verslo ar strateginj sprendimg, kuriuo
remiantis dukterinés bendrovés darbuotojy
kolektyvinis atleidimas yra galimas, bet dar
néra aiskus ir galutinis, primenu atsakyma i
pirmajj klausima.

91. Atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta Sios
iSvados 60 punkte, formuluoté ,numato
kolektyvinj atleidimg“ neapima darbdavio
sprendimo, dél kurio gali kilti darbuotojy
kolektyvinio atleidimo buatinybé, reikia
konstatuoti, kad $io sprendimo priémimas
negali bati laikomas konsultacijy pradzios

momentu ir juo labiau -

pabaigos.

konsultaciju

92. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Direkty-
vos 98/59 2 straipsnio 4 dalj dél konsultavi-
mosi pareigos néra svarbu, ar sprendima dél
kolektyvinio atleidimo priima darbdavys, ar $j
darbdavj kontroliuojanti jmoné, reikia pazy-
méti, kad ankstesniame punkte pateikta
i$vada dél darbdavio priimto sprendimo taip
pat yra taikoma patronuojancios bendrovés
sprendimui, dél kurio gali kilti $io darbdavio
darbuotojy kolektyvinio atleidimo butinybé.

93. Atsizvelgdamas j tai, kas isdeéstyta, sitlau
Teisingumo Teismui j praS§yma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo nurodytus
penktaji ir Sestgji klausimus atsakyti, jog
Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalis kartu
su Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi turi
bati aiskinamos taip, kad jmoniy grupés
atveju darbdavys turi baigti konsultacijy
procediira prie$ patronuojanciai bendrovei
priimant sprendima dél kolektyvinio atlei-
dimo. Pastarosios verslo ar strateginis spren-
dimas, kuriuo remiantis dukterinés bendrovés
darbuotojy  kolektyvinis atleidimas yra
galimas, bet dar neaiskus ir negalutinis, néra
svarbus konsultacijy su darbuotojy atstovais
pabaigos momentui apibreézti.
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V — ISvada

94. Remdamasis iSdéstytais argumentais, sitilau Teisingumo Teismui i Korkein oikeus
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1998 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 98/59/EB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su kolektyviniu atleidimu i$ darbo, suderinimo 2 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad formuluoté ,numato kolektyvinj atleidima” neapima nei
situacijos, kai darbdavys priima priemones, dél kuriy iskyla darbuotojy kolekty-
vinio atleidimo butinybé, nei situacijos, kai darbdavys planuoja priimti priemones,
dél kuriy gali kilti darbuotojy kolektyvinio atleidimo bitinybé. Si formuluoté turi
buti suprantama kaip apibrézianti momenta, kada galima konstatuoti, kad
egzistuoja darbdavio ketinimas vykdyti kolektyvinj atleidimg ar bent kad dél
planuojamy priemoniy jis jau numato tokia galimybe.

2. Darbdavio pareigos pradéti konsultacijas dél kolektyvinio atleidimo atsiradimas
nepriklauso nuo to, ar darbdavys jau gali pateikti visa Direktyvos 98/59 2 straipsnio
3 dalies b punkte reikalaujama informacija darbuotojy atstovams.

3. Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalis kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi
turi bati aiskinamos taip, kad jmoniy grupés atveju konsultavimosi su darbuotojy
atstovais pareiga atsiranda, kai darbdavys ar ji kontroliuojanti jmoné planuoja ar
ketina vykdyti kolektyvinj atleidimg. Tuo atveju, kai kontroliuojanti bendrové
numato kolektyvinj atleidimg, konsultavimosi pareiga atsiranda tik tada, kai ji
identifikuoja duktering bendrove, kurioje bus vykdomas $is atleidimas.
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Direktyvos 98/59 2 straipsnio 1 dalis kartu su $ios direktyvos 2 straipsnio 4 dalimi
turi bati suprantamos taip, kad jmoniy grupés atveju darbdavys turi baigti
konsultacijy procediirg prie$ patronuojanciai bendrovei priimant sprendima dél
kolektyvinio atleidimo. Pastarosios verslo ar strateginis sprendimas, kuriuo
remiantis dukterinés bendrovés darbuotojy kolektyvinis atleidimas yra galimas,
bet dar neaiskus ir negalutinis, néra svarbus konsultacijy su darbuotojy atstovais
pabaigos momentui apibrézti.”
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