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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2009 m. vasario 12 d.!

I — Jvadas

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima
susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Setosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy
nariy apyvartos mokes¢iy jstatymuy deri-
nimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas?
paskutinj karta i§ dalies pakeistos 2006 m.
vasario 14 d. Tarybos direktyva 2006/18/EB?
(toliau — Sestoji direktyva), 2, 4 straipsniy,
13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunkc¢io
ir 17 straipsnio bei 2006 m. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pride-
tinés vertés mokescio bendros sistemos* 2,
9 straipsniy, 135 straipsnio 1 dalies ir
168 straipsnio isaiskinimu.

2. Sis praymas pateiktas sprendziant ginc¢a
tarp Skatteverket (Svedijos mokesciy admi-
nistratorius), ieskovés pagrindinéje byloje, ir
bendrovés AB SKF (toliau — SKF), atsakovés

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OLL 145, p. 1.; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t,p.23.

3 — OLL51,p.12.

4 — OLL347,p. 1.

pagrindinéje byloje, dél Skatterdttsndmnden
(Mokesciy teisés komisija) mokesciy iSaiski-
nimo® dél pirkimo pridétinés vertés mokescio
(toliau — PVM), sumokéto uz SKF jsigytas
paslaugas perleidziant visas dukterinés ben-
droves (toliau — dukteriné bendroveé) akcijas ir
kitos bendrovés (toliau — kontroliuojama
bendrové) likusias dalis kapitale, atskaitymo
mokestiniais metais, kai galiojo Sestoji direk-
tyva ir Direktyva 2006/112.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

3. Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 dalj PVM apmokestinamas prekiy tiekimas

5 — Bendrai kalbant, mokes¢iy i$aiskinimas — tai oficiali mokes¢iy
administratoriaus pozicija dél faktinés apmokestinamojo
asmens situacijos atsizvelgiant j mokes¢iy nuostatas. Pazyme-
tina, kad Svedijos Karalystés atveju dél $ios procedaros PVM
srityje jau buvo kile prejudiciniai klausimai, pateikti Teisin-
gumo Teismui: zr. 2008 m. lapkricio 6 d. Sprendimg
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet (C-291/07, Rink.
p. [-8255, 16 punktas).
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ir paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz
atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmo-
kestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

4. Pagal Sestosios direktyvos 4 straipsni:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé
veikla apima visokia gamintojy, prekiautojuy ir
kity paslaugas teikian¢iy asmeny veikly,
iskaitant kasyba bei zemés ukio gamybos
veikla bei jvairiy profesiju atstovy veikla.
Materialaus ir nematerialaus turto naudo-
jimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip
pat laikomas ekonomine veikla.

5. Pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio
1 dalies antros pastraipos pirmaja jtrauka
paslaugy teikimu gali bati, inter alia, nema-
terialiojo turto, kurio nuosavybés teisé patvir-
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tinta arba nepatvirtinta dokumentu, perlei-
dimas.

6. Sestosios  direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunktyje numatyta,
kad valstybés narés atleidzia nuo PVM
»sandorius, jskaitant derybas, bet isskyrus
valdyma ir saugojima, susijusius su akcijomis,
turto dalimis bendrovése ar asociacijose,
jmoniy obligacijomis ir kitais vertybiniais
popieriais <...>“

7. 17 straipsnis susijes su teisés | atskaity
atsiradimu ir apimtimi. Jo 1, 2, 3 ir 5 dalyse
numatyta:

»1. Teisé i atskaita atsiranda, atsiradus prie-
volei apskaiciuoti atskaityting PVM.

2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokesti-
namasis asmuo naudoja savo apmokestina-
miesiems sandoriams, jis turi turéti teise i$
mokescio, kurj jam reikia sumokeéti, atskaityti:



a) [PVM], apskaiciuota ar sumokéta $alies
teritorijoje uz kito apmokestinamojo
asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

<>

3. Valstybés narés taip pat suteikia kiek-
vienam apmokestinamajam asmeniui teise
atskaityti ar susigrazinti $io straipsnio
2 dalyje nurodyta [PVM] tiek, kiek prekés ir
paslaugos naudojamos $iais tikslais:

bet kokiam sandoriui, kuris atleidziamas
nuo mokes¢io pagal 13 straipsnio
B skirsnio a punkta ir d punkto 1-—
5 papunkdius, kai klientas yra jsisteiges
uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai
tiesiogiai susije su prekémis, skirtomis
eksportuoti uz Bendrijos riby.

9]
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5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir
paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems
taikomos 2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis
pridétinés vertés mokestis gali buti atskai-
tomas, ir sandoriams, kuriems tenkantis
pridétinés vertés mokestis negali buti atskai-
tomas, gali buti atskaitoma tik tokia propor-
cinga [PVM] dalis, kuri priskirtina pirmie-
siems sandoriams.

8. Sestoji direktyva buvo panaikinta Direkty-
va 2006/112/EB. Pagal jos 413 straipsnj Di-
rektyva  2006/112 jsigaliojo 2007 m.
sausio 1 diena.

9. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalis,
9 straipsnio 1 dalis, 25 straipsnio a punktas,
135 straipsnio 1 dalies f punktas, 168 straips-
nio a punktas, 169 straipsnio ¢ punktas ir
173 straipsnio 1 dalis i§ esmés yra tapatis
atitinkamai Sestosios direktyvos 2 straipsnio
1 daliai, 4 straipsnio 1 ir 2 dalims, 6 straipsnio
1 dalies antrai pastraipai, 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 punktui, 17 straipsnio
2 daliai, 3 dalies ¢ punktui ir 5 dalies pirmai
pastraipai.
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B — Nacionalinés teisés aktai

10. 1994 m. kovo 30 d. PVM jstatymo Nr. 200
(Mervirdesskattelagen (1994:200)¢, toliau —
ML jstatymas) 1 skyriaus 1 straipsnyje numa-
tyta, kad PVM reikia mokeéti j valstybés izda
nuo Svedijos teritorijoje vykdant ekonomine
veikla apmokestinamo prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo.

11. ML jstatymo 3 skyriaus 9 straipsnyje
numatyta, kad sandoriai, be kita ko, susije su
vertybiniais popieriais, kaip antai akcijy, kity
daliy bendrovése ir vekseliy, kuriy nuosa-
vybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta
dokumentu, tiekimas ir prekyba tarpininkau-
jant bei investiciniy fondy valdymas, yra
nepamokestinami.

12. ML jstatymo 8 skyriaus 3 straipsnyje
numatyta, kad jeigu prekes ir paslaugas
apmokestinamasis asmuo naudoja savo
ekonominei veiklai, jis turi teise atskaityti
PVM uz pirkima ir importa.

6 — SFS, 1994, Nr. 200.
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III — Pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

13. Akciné bendrové SKF yra didelés
pramonés grupés, vykdancios veikla keliose
Salyse, patronuojanti bendrové. Ji aktyviai
dalyvauja valdant savo dukterines bendroves
ir joms uz atlygj teikia paslaugas, kaip antai
valdymas, administravimas ir prekybos poli-
tika. Uz sias paslaugas saskaitos iSrasomos
dukterinéms bendrovéms, o SKF nuo S$iy
paslaugy moka PVM.

14. SKF ketina restruktarizuoti savo grupe ir
todél perleisti visa vienos i$ savo dukteriniy
bendroviy, kurios visas akcijas ji turi, veikla
parduodama tas akcijas. Be to, ji ketina
perleisti ~ kontroliuojamoje  bendrovéje,
kurioje kazkada turéjo 100% - akcijy ir
kuriai anks¢iau kaip patronuojanti bendrové
teiké apmokestinamas PVM paslaugas, 26,5 %
kapitalo dalj. Siy perleidimy motyvas — gauti
lésy kitai grupés veiklai finansuoti. Siekdama
jgyvendinti Siuos perleidimus, SKF ketina
isigyti paslaugy, susijusiy su vertybiniy
popieriy vertinimu, pagalba derantis ir
teisine pagalba sutartims parengti. Sios
paslaugos bus apmokestinamos PVM.

15. Siekdama issiaiskinti, kokios bus mokes-
tinés $iy perleidimy pasekmés, SKF kreipési j
Skatterdttsndmnden su prasymu priimti iSais-
kinimg dél uz paslaugy teikima sumokéto



pirkimo PVM atskaitymo, perleidziant dukte-
rinés ir kontroliuojamos bendrovés akcijas.

16. 2007 m. sausio 7 d. Sprendime Skatte-
rdttsndamnden nusprendé, kad abiem atvejais
SKF turi teise atskaityti pirkimo PVM, sumo-
kéta uz $iy paslaugy teikima. Ji mané, kad SKF
paslaugy teikimas dukterinei ir kontroliuo-
jamai bendrovei yra ekonominés veiklos dalis
ir kad galima atskaityti PVM, sumokeéta nuo
iSlaidy ijsigyjant $ias bendroves. PVM nuo
iSlaidy perleidziant $ig veikla taip pat turéty
bati atskaitomas. Tai, kad kontroliuojamos
bendrovés veikla yra nutraukiama laipsniskai,
nedaro jokios jtakos $iam vertinimui.

17. Skatteverket apskundé §j sprendima Rege-
ringsrétten ir paprasé pripazinti, kad nuo
isigyty paslaugy sumokéto mokescio atskai-
tyti negalima. SKF savo ruoZtu paprasé
patvirtinti Skatterdttsndmnden preliminaria
nuomone.

18. Siomis aplinkybémis  Regeringsritten
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudici-
nius klausimus:

,1. Ar Sestosios direktyvos <..> 2 ir
4 straipsnius bei Direktyvos 2006/112/EB
2 ir 9 straipsnius reikia aigkinti taip, kad

KF

4.

asmens, kurio paslaugy teikimas dukte-
rinei bendrovei yra apmokestinamas
[PVM], akcijyu toje bendrovéje parda-
vimas yra apmokestinamas [PVM]
sandoris?

Jei atsakymas j pirmajj klausima yra, kad
pardavimas laikytinas apmokestinamu
PVM sandoriu, ar jis yra neapmokesti-
namas pagal [Sestosios] direktyvos <...>
13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktj ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies f punkta kaip su
akcijomis susijes sandoris?

Neatsizvelgiant | pirmyjy dviejy klau-
simy atsakymus, ar, kaip ir bendryju
islaidy atveju, egzistuoja teisé j atskaita
iSlaidy, patirty perleidziant akcijas,
atzvilgiu?

Ar atsakant i visus S$iuos klausimus
svarbu yra tai, kad dukterinés bendroveés
akcijy perleidimas vyksta etapais?”

I-10421



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-29/08

IV — Dél proceso Teisingumo Teisme

19. Pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnj Skatteverket, SKF, Vokietijos ir
Jungtinés Karalystés vyriausybés bei Europos
Bendrijy Komisija pateiké rasytines pastabas.
Bylos salys ir Svedijos vyriausybé buvo igklau-
sytos per 2008 m. gruodzio 4 d. posédj,
iSskyrus Skatteverket ir Jungtinés Karalystés
vyriausybe, kurios jame nedalyvavo.

V — Vertinimas

A — Pirminés pastabos

20. Kaip nurodyta, pagrindé byla susijusi su
klausimu, ar SKF gali atskaityti PVM, sumo-
keéta jsigyjant paslaugy, susijusiy su vertybiniy
popieriy vertinimu, pagalba derantis ir teisine
pagalba sutartims parengti dél dukterinés ir
kontroliuojamos bendrovés akcijy perlei-
dimo.

21. Bendrai kalbant, primintina, kad bendra
PVM sistema uztikrina bet kokios ekono-
minés veiklos apmokestinimo neutraluma,
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kad ir koks buty jos tikslas ar rezultatas, su
salyga, kad pati $i veikla i§ principo yra
apmokestinama PVM’.

22. Pagal teismo praktika tam, kad pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalj,
kartu atsizvelgiant j $io straipsnio 2 dalj,
atsirasty teisé atskaityti PVM, tarp isigyty
prekiy ar paslaugy ir pardavimo sandoriy,
kurie suteikia teise | atskaita, turi buti
tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rysys®.
Kitaip tariant, i esmés tiesioginio ir nedel-
siant atsirandancio ry$io egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba
keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i
atskaita, yra butinas, kad apmokestinamajam
asmeniui baty pripazinta teisé j pirkimo PVM
atskaitg ir nustatyta tokios teisés apimtis’.

23. Taciau Teisingumo Teismas vis délto
pripazino, kad teisé i atskaita taip pat sutei-
kiama apmokestinamajam, net jei néra tiesio-
ginio ir nedelsiant atsirandancio rysio tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy

7 — Siuo atzvilgiu Zr. 2007 m. vasario 8 d. Sprendima Investrand
(C-435/05, Rink. 1-1315, 22 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

8 — Bekitako, zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendima Abbey National
(C-408/98, Rink. p.1-1361, 25 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

9 — Minéty sprendimy Abbey National 26 punktas ir Investrand
23 punktas.



pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i
atskaity, jei gincijamos i$laidos uz paslaugas
sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra sudeda-
moji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
kainos dalis.

24. Pirmieji trys prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimai susije
su jau minétomis teisés i atskaita atsiradimo
salygomis, t. y.: a) ar akcijy perleidimo
sandoris, t. y. ,pardavimo“ sandoris, yra
ekonominis sandoris, patenkantis j Sestosios
direktyvos (ir Direktyvos 2006/112) taikymo
sritj; b) atsakius teigiamai, ar dél $io sandorio
atsiranda teisé j atskaitg, t. y. jam netaikomas
joks Sestojoje direktyvoje (ir Direkty-
voje 2006/112) numatytas atleidimas nuo
PVM; c¢) ar teisé atskaityti SKF jsigyjant
paslaugas sumokeéta PVM taikoma islaidoms,
kurios, nors tiesiogiai susijusios su akcijy
perleidimu, gali sudaryti apmokestinamojo
asmens bendryjy iSlaidy dalj. Ketvirtasis
klausimas susijes su galima aplinkybés, kad
akcijy perleidimas padalytas j keleta sandoriy,
jtaka atsakymams j pirmesnius klausimus.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

25. Kaip teisingai nurodé visos Teisingumo
Teisme pastabas pateikusios $alys, pirmuoju

10 — Zr. minéto Sprendimo Investrand 24 punkty ir nurodyta
teismy praktika.

KF

klausimu prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
tokie akcijy perleidimai, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, yra sandoriai, galintys
patekti | Sestosios direktyvos ir Direkty-
vos 2006/112 taikymo sritj.

26. Priesingai nei posédyje nurodé SKF, kuri
mano, kad dalyvavimo kapitale perleidimas,
jskaitant ir nagrinéjama pagrindinéje byloje,
neapmokestinamas PVM, mano nuomone, j §j
klausima reikia atsakyti teigiamai, kaip tam, be
kita ko, pritaré Skatteverket, trys pastabas Sioje
byloje pateikusios vyriausybés ir Komisija.

27. Tiesa, i§ teismo praktikos matyti, kad
bendroveés kapitalo daliy kitoje bendrovéje
perleidimas is esmés savaime néra ekonominé
veikla Sestosios direktyvos prasme ir todél
nepatenka j jos taikymo sritj'.

11 — Zr. 1996 m. birzelio 20 d. Sprendima Wellcome Trust
(C-155/94, Rink. p. I-3013, 33 punktas); 2003 m. birzelio 26 d.
Sprendima KapHag (C-442/01, Rink. p. I-6851, 40 punktas);
2004 m. balandzio 29 d. Sprendima EDM (C-77/01, Rink.
p. 1-4295, 57-59 punktai); 2004 m. spalio 21 d. Sprendimg
BBL (C-8/03, Rink. p. 1-10157, 38 punktas); 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendima Kretztechnik (C-465/03, Rink.
p. 1-4357, 19 punktas) ir minéto Sprendimo Investrand
25 punkta. Atsizvelgiant i $ia teismo praktika Siuo klausimu
negalima suteikti lemiamos reiksmeés 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimui BLP (C-4/94, Rink. p. 1-983), kuriame Teisin-
gumo Teismas neatmeté nacionalinio teismo vertinimo, kad
akcijy pardavimas pagrindinéje byloje buvo ,nuo PVM
atleistas sandoris”, taip darydamas prielaida, jog jis sudaré
ekonomine veikla, patenkancig j Sestosios direktyvos taikymo
sritj. I$ tiesy Sioje byloje atrodo, kad Teisingumo Teismas
tiesiog apsiribojo atsakydamas j tokius klausimus, kokius jam
pateiké nacionalinis teismas.
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28. Vis délto, Teisingumo Teismo nuomone,
kaip sandoris, be kita ko, susijes su akcijomis
ar kitomis dalimis bendrovéje, vykdomas
verciantis komercine akciju prekyba ar
tiesiogiai arba netiesiogiai dalyvaujant nagri-
néjamy bendroviy valdyme, neatsizvelgiant j
dalyvaujanciy asmeny akcininky ar dalininky
teises', $is sandoris gali patekti i PVM
taikymo sritj.

29. Taigi dél daliy kapitale, susijusiy su
tiesioginiu ar netiesioginiu  dalyvavimu
valdant bendrove, kurioje jvyko sandoriai,
perémimo Teisingumo Teismas nusprendé,
kad toks dalyvavimas valdant dukterines
bendroves turi buti laikomas ekonomine
veikla Se$tosios direktyvos 4 straipsnio
2 dalies prasme, kai jis reiskia, jog yra
igyvendinami tokie pagal Sios direktyvos
2 straipsnj apmokestinami PVM sandoriai,
kaip antai kontroliuojancios bendrovés sioms
dukterinéms bendrovéms teikiamos adminis-
tracinés, finansinés ar apskaitos, prekybos ir
techninés paslaugos™.

30. Taciau akivaizdu, kad pagrindinéje byloje
SKF, gamybos grupés patronuojanti ben-
drové, dalyvavo valdant dukterine ir kontro-
liuvojama bendroves, nurodytas prasyme

12 — Zr., be kita ko, minéty sprendimy Wellcome Trust 25 punkta;
EDM 59 punkta; BBL 41 punkty ir Kretztechnik 20 punkta.

13 — Siuo atzvilgiu dél daliy perémimo zr. 1991 m. birzelio 20 d.
Sprendima Polysar Investments Netherlands (C-60/90, Rink.
p. I-3111, 14 punktas); 2000 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimg
Floridienne ir Berginvest (C-142/99, Rink. p. 1-9567,
18 punktas); 2001 m. rugséjo 27 d. Cibo Participations
(C-16/00, Rink. p. I-6663, 20 punktas); o dél daliy perlei-
dimo — minéto Sprendimo Wellcome Trust 35 punkta. Taip
pat zr. 1997 m. vasario 6 d. Sprendima Harnas & Helm
(C-80/95, Rink. p. I-745, 16 punktas).

14 — Zr. minéty sprendimy Floridienne ir Berginvest 19 punkty ir
Cibo Participations 21 punkta.
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priimti prejudicinj sprendima, $ioms dviem
bendrovéms teikdama wuz atlygj jvairias,
pavyzdziui, administracines, apskaitos ir
prekybos paslaugas, uz kurias SKF turéjo
mokeéti PVM. Kaip per posédj teisingai
nurodé Svedijos vyriausybé, toks dalyvavimas
jrodo, kad SKF dukterinéje ir kontroliuoja-
moje bendrovéje turi finansiniy interesy,
kurie virs$ija paprasto akcininko interesus.

31. Tiesa, kaip pazyméjo Vokietijos vyriau-
sybé, gali iSlikti abejoné dél tokio akcijy
perleidimo sandorio, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, jtraukimo j Sestosios
direktyvos taikymo sritj, kai juo, atvirksciai
nei akcijy nusipirkimo ar turéjimo atveju, ne
formaliai prisidedama prie dalyvavimo
valdant duktering ar kontroliuojama bend-
roves, bet kai jis skirtas nutraukti $ia veikla.

32. Vis délto tokia abejoné gali buti i$sklai-
dyta dél tokiy priezasciy.

33. Pirmiausia, kaip ir Vokietijos vyriausybé,
manau, kad akcijy perleidimas, koks nagriné-
jamas pagrindinéje byloje, galiausiai yra pats
didziausias jmanomas dalyvavimas dukterinés
ar kontroliuojamos bendrovés veikloje kaip
bendroviy grupés valdymo priemoné patro-



nuojanciai bendrovei vykdant Sios grupés
restruktarizavima. Todél Sios i$vados
29 punkte minéta teismo praktika, man
atrodo, taip pat tinka ir akcijy perleidimo
atvejui.

34. Paskui ir bet kuriuo atveju, kaip Teisin-
gumo Teismas savo vertinimg, kad paprastas
turtiniy teisiy jsigijimas néra ekonominio
pobadzio, labai aiskiai i$pléeté paprasto
turtiniy teisiy pardavimo atvejui’®, vienodo
pozitario ir fiskalinio neutralumo principai,
mano nuomone, reikalauja, jog Teisingumo
Teismo vertinimas, kad turtiniy teisiy jsigi-
jimas, dél kurio atsiranda patronuojancios
bendrovés dalyvavimas valdant dukterine ar
kontroliuojama bendroves, bity ekonominio
pobudzio ir taikomas turtiniy teisiy perlei-
dimo, uzbaigiancio tokj dalyvavima, atvejams.

35. Kadangi Sie pamastymai tinka ir aiSkinant
Direktyva 2006/112, manau, kad | pirmajj
prejudicini klausima reikia atsakyti taip:
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ir
4 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direkty-
vos 2006/112/EB 2 straipsnio 1 dalj ir
9 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
visy patronuojancios bendrovés turimy
dukterinés ar kontroliuojamos bendroveés,
kurias valdant patronuojanti bendrové tiesio-
giai ar netiesiogiai dalyvavo joms teikdama uz
atlygj jvairias administracines, apskaitos ir

15 — Bekita ko, zr. minéty sprendimy Wellcome Trust 33 punktg ir
Kretztechnik 19 punkta.

KF

prekybos paslaugas, uz kurias $i bendrové turi
mokéti PVM, akcijy kapitale perleidimas yra
ekonomineé veikla.

C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

36. Jei akcijy, turimy patronuojancios ben-
drovés dukterinés ar kontroliuojamos ben-
drovés kapitale, perleidimas patenka j Sesto-
sios direktyvos ir Direktyvos 2006/112
taikymo sritj, o taip ir yra, kaip ka tik
nurodziau, prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas antruoju klausimu
klausia, ar $iam perleidimui taikytinas Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktis ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies f punktas.

37. Skatteverket, kaip ir trys Teisingumo
Teismui pastabas pateikusios vyriausybeés,
mano, kad i $j klausimg reikia atsakyti
teigiamai.

38. Taciau nors SKF teigia, kad atsizvelgiant j
jos pasitlyta atsakyma j pirmajj klausima i §i
klausimg atsakyti nereikia, Komisija tvirtina,

I-10425



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-29/08

jog visy bendrovés akciju pardavimas turi bati
laikomas strateginiu turto perkélimu siekiant
gauti lésy kitai grupés veiklai finansuoti. Dél
$ios priezasties, Komisijos nuomone, dél to,
kad sis sandoris yra panasus j visa ar dalinj
visos jmonés perleidimg, jam netaikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktyje ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
atleidimas nuo PVM. Kaip buvo konkreciai
pabrézita per posédj vykusiose diskusijose,
Komisija taip pat mano, kad, atsizvelgiant i
Sprendimo Kretztechnik 20 punkta, minétas
atleidimas taikytinas tik komerciniams sando-
riams dél vertybiniy popieriy.

39. Tokie argumentai nejtikina.

40. Reikia priminti, kad pagal ka tik minétas
dvi nuostatas valstybés narés atleidzia nuo
PVM sandorius dél akcijy, turtiniy teisiy
bendrovése ar asociacijose, obligaciju ir kity
vertybiniy popieriy.

41. I Sprendimo Wellcome Trust matyti, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktyje numatytas atleidimas
nuo PVM taikomas ,sandoriams dél akcijy®,
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kuriais siekiama tiesiogiai ar netiesiogiai
dalyvauti bendrovéje, kur jgyjama turtiniy
teisiy’®.

42. Zinoma, visi pastebés, jog minétame
sprendime Teisingumo Teismas rémési
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunkciu siekdamas jrodyti
turtiniy teisiy jsigijimo, dél kurio atsiranda
patronuojanc¢ios  bendrovés  dalyvavimas
valdant nagrinéjama duktering bendrove,
ekonominj pobidj, o ne, konkreciai kalbant,
tam, kad nustatyty $ioje nuostatoje jtvirtino
atleidimo tikslia apimtj.

43. Todél, kitaip nei Komisija, nemanau, kad
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunk¢io (ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies f punkto) apimtis gali
bati apribota vien vertybiniy popieriy parda-
vimo komerciniais sandoriais, netaikant $ios
nuostatos patronuojancios bendrovés akcijy
dukterinéje ar kontroliuojamoje bendrovéje
pardavimui, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje.

44. Pirma, nei Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio d punkto 5 papunktyje, nei
Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies
f punkte nenumatytas toks sandoriy dél

16 — Zr. minéto Sprendimo Wellcome Trust 35 punkta.



akcijy, kurie patenka j $iy direktyvy taikymo
sritj, atskyrimas.

45. Antra, mano nuomone, remiantis Spren-
dimo Kretztechnik 20 punktu negalima pada-
ryti i$vados, prie kurios prié¢jo Komisija. I$
tiesy minétame punkte nagrinédamas, ar
akcijy isleidimas yra ekonominio pobudzio,
dél kurio $i operacija galéty patekti j Sestosios
direktyvos taikymo sritj, Teisingumo Teismas
paprasciausia priminé, kad pagal Sios direkty-
vos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktji nuo PVM mokescio atleidziami
sandoriai, i§ kuriy gaunamos nuolatinés
pajamos i§ veiklos, kuri yra daugiau nei
paprastas vertybiniy popieriy jsigijimas ir
pardavimas, pavyzdziui, komercinés verty-
biniy popieriy prekybos sandoriai’’.

46. Todél tikrai neatrodo, kad $iuo punktu
bty apribota Sestosios direktyvos 13 straips-
nio B skirsnio d punkto 5 papunktyje numa-
tyto atleidimo nuo PVM apimtis vien komer-
cinés prekybos vertybiniais popieriais sando-
riais.

47. Atvirksciai, minétas atleidimas nuo PVM
taikomas, viena vertus, visiems sandoriams,

17 — Minéto Sprendimo Kretztechnik 20 punktas (pasviruoju
$riftu i$skirta mano).

kurie nepriklauso paprastam vertybiniy
popieriy jsigijimui ar pardavimui, nes Sie
sandoriai, kaip buvo minéta S$ios i$vados
27 punkte, nepatenka j Sestosios direktyvos
taikymo sritj. Kaip jau minéjau, $i salyga yra
tenkinama tokioje situacijos, kokia nagrineé-
jama pagrindinéje byloje.

48. Kita vertus, i$§ sandoriy, kuriems taikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktyje numatytas atleidimas,
turi bati gaunamos nuolatinés pajamos.
Pagrindinéje byloje aplinkybé, kad pajamos,
gautos i§ perleidimo sandorio, bus panau-
dotos SKF vadovaujamos bendroviy gamybos
grupei restruktrizuoti, mano nuomone,
pakankamai tenkina nuolatiniy pajamy
salyga, nes $ios pajamos gaunamos i$ strukti-
rinio, buatinai ilgai trunkancio ir didelés
apimties sandorio.

49. Kad akcijy perleidimo sandoriai turi bati
jtraukiami j Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunkcio taikymo sritj,
mano nuomone, taip pat patvirtina Sprendi-
mo Harnas & Helm 16 punkte nurodyti
argumentai, kuriais Teisingumo Teismas,
pateikdamas nuoroda butent j Sprendima
Wellcome Trust, pripazino, kad ,Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktyje numatytiems sandoriams gali
bati taikomas PVM, kai jie atliekami vykdant
komercine vertybiniy popieriy prekyba, kai
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jais siekiama i$saugoti tiesioginj ar netiesio-
ginj dalyvavima valdant bendrove, kurioje
turima akcijy, arba kai jie yra tiesioginis,
nuolatinis ir batinas apmokestinamosios
veiklos pratesimas“®,

50. Taigi atrodo, kad, remiantis Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunkdciu, jame jtvirtintas atleidimas nuo
PVM apima visus $ioje nuostatoje numatytus
sandorius ,dél akcijy“, kuriems gali buti
taikoma $i direktyva. Dél to, kad, kaip tvirtina
Komisija, Sestosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnis, kaip leidZianti nukrypti nuo
bendrojo principo, kad PVM apmokesti-
namos visos apmokestinamojo asmens uz
atlygji teikiamos paslaugos, nuostata, turi
bati aiskinamas siaurai’, negalima, mano
nuomone, neatsizvelgti | $ios nuostatos
formuluote.

51. Mano nuomone, §$io vertinimo negali
paneigti Komisijos pateiktas papildomas
argumentas, jog toks akcijy perleidimas,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turi
bati laikomas panasiu i visa ar dalinj visos
imonés perleidima uz atlygj Sestosios direk-
tyvos 5 straipsnio 8 dalies prasme; $is perlei-
dimas i§ esmés yra apmokestinamas, todél
jam  netaikomas  Sestosios  direktyvos

18 — Minéto Sprendimo Harnas & Helm 16 punktas (pasviruoju
$riftu igskirta mano).

19 — Zr. neseniai priimta 2008 m. geguzés 14 d. Nutartj Tiercé
Ladbroke (C-231/07 ir C-232/07, 15 punktas ir nurodyta
teismy praktika).
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13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje
numatytas atleidimas nuo PVM.

52. I§ tiesy pirmiausia, bendrai kalbant,
abejoju, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio
8 dalis, numatyta $ios direktyvos 5 straipsnyje
apibréziant ,prekiy tiekima“, gali apimti
akcijy perleidima, kuris priklauso $ios direk-
tyvos 6 straipsnio 1 dalies apibréztam
»paslaugy teikimui“, apimanciam ,nemateria-
liojo turto, kurio nuosavybés teisé patvirtinta
arba nepatvirtinta dokumentu, perleidima
[perleidimus]“. Be to, $iuo atzvilgiu pazyme-
tina, kad Sprendime Kretztechnik*® Teisin-
gumo Teismas atmeté, jog naujy akcijy
isleidimas gali bati laikomas prekiy tiekimu
uz atlygj, nes Sios akcijos yra nematerialyjj
turta sudarantys vertybiniai popieriai,
kuriems galima taikyti paslaugy teikimo uz
atlygj savokg. Mano nuomone, tokiu paciu
badu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalis
yra labiau susijusi su visisku ar daliniu jmonés
turto perleidimu nei su bendroveés akcijy ar
turtiniy teisiy perleidimu®.

53. Paskui Sprendime BLP Group, Kkuris
susijes su kontroliuojancios bendrovés 95 %
akcijy, kurias ji turéjo savo dukterinése
bendrovése, dalies pardavimu, Teisingumo

20 — Minéto Sprendimo Kretztechnik 22 ir 23 punktai.

21 — Siuo klausimu taip pat zr. generalinio advokato F. G. Jacobs
i$vados byloje, kurioje priimtas minétas Sprendimas Abbey
National, 26 punkty. Taip pat zr. 2003 m. lapkric¢io 27 d.
Sprendima Zita Modes (C-497/01, Rink. p. 1-14393,
39 punktas), kuriame priminta Sestosios direktyvos 5 straips-
nio 8 dalies numatymo priezastis — palengvinti ,jmoniy ar
imoniy daliy perleidima®.



Teismas nepaneigé prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo vertinimo,
kad toks pardavimas yra atleistas nuo PVM
sandoris? ir savo vertinime nepadaré islygos,
kad buty atsizvelgta j galimas kapitalo daliy
perleidimo situacijas, kurias gali apimti ,viso
ar dalies turto perleidimo uz atlygj“ Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalies prasme sgvoka.

54. Be to, kaip per posédj pastebéjo SKF,
sutinku, kad net jei pats $is argumentas ne
visai lemia Bendrijos teiséje numatytos frazés
aiskinima, pagal sutarCiy teise bendrovés
akcijas nuosavybés teise turintis asmuo nebu-
tinai turi teise perleisti jmonés turty, nes
imoné vienintelé gali sudaryti tokj sandorj.

55. Galiausiai bet kuriuo atveju, net jeigu
turétume pripazinti, kad Komisijos pasialytas
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies
aiskinimas teisingas, vis délto sprendziant
klausima dél pagrindinéje byloje taikytinos

22 — Kaip matyti i§ generalinio advokato C. O. Lenz i$vados byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas BLP Group, naciona-
linis teismas mané (atrodo, taip pat kaip ir generalinis
advokatas), kad akcijy perleidimui gali buti taikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktyje numatytas atleidimas nuo PVM (be kita ko,
Zzr. Sios i$vados 24 ir 35 punktus). I$vados byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Abbey National, 33 punkte generalinis
advokatas F. G. Jacobs taip pat aiskino Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktj kaip apimantj
daliy kapitale perleidima.

KF

teisés reikia pastabéti, kad, kaip pazyméjo
Svedijos vyriausybé ir SKF, atsakydamos i
Teisingumo Teismo per posédj joms uzduota
konkrety klausima, Svedijos Karalysté pasi-
rinko pasinaudoti  Sestosios  direktyvos
5 straipsnio 8 dalyje numatyta galimybe
laikyti, kad jei perleidziamas visas ar dalis
turto, néra jokio prekiy tiekimo. Taciau jei
valstybé naré pasinaudoja $ia galimybe, pagal
Sestosios direktyvos 2 straipsnj toks perlei-
dimas néra apmokestinamas PVM?.

56. Todél, atvirks¢iai nei nurodo Komisija,
pripazinus pagrindinéje byloje nagrinéjama
akcijy perleidima visos jmonés perleidimu
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies
prasme, negalima ,neutralizuoti“ Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktyje numatyto atleidimo nuo PVM
taikymo, nes Svedijoje toks perleidimas nepa-
tenka j Sestosios direktyvos taikymo sritj.

57. Todél, mano nuomone, sandoriui dél
dukterinés ar kontroliuojamos bendrovés
akcijy perleidimo, koks nagrinéjamas pagrin-

23 — Zr. minétus sprendimus Abbey National (30 punktas) ir Zita
Modes (29 punktas). Be abejonés, dél $ios priezasties prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje
byloje neuzdave Teisingumo Teismui klausimo dél Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 8 dalies i$aiskinimo, nors sprendimo
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg 26 punkte jis
priminé apie visos jmonés perleidimo problemas.

I-10429



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-29/08

dinéje byloje, gali bati taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktyje ir Direktyvos 2006/112
135 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas
atleidimas nuo PVM.

58. Jei Teisingumo Teismas nepritarty Siam
pasitlymui ir manyty, kaip ir Komisijos
ginamos pozicijos atveju, kad $is sandoris
pana$us | visos ar dalies jmonés perleidima
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies (ir
Direktyvos 2006/112 19 straipsnio 1 dalies)
prasme, $is sandoris bet kuriuo atveju nepa-
tekty j Siy direktyvy taikymo sritj, atsi-
zvelgiant | minétose nuostatose jtvirtinta
galimybe, kuria Svedijos Karalystée pasinau-
dojo, laikyti, kad dél tokio perleidimo
nejvyksta joks prekiy tiekimas.

D — Dél treciojo prejudicinio klausimo

59. I§ trec¢iojo klausimo teksto ir prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo sprendimo motyvuojamosios dalies,
kurioje jis paai$kinamas, matyti, kad S$is
teismas klausia, ar nuo islaidy, patirty jsigy-
jant paslaugy ir tiesiogiai susijusiy su akcijy
perleidimo sandoriu, vis délto gali bati atskai-
tomas jsigyjant paslaugas sumokétas pirkimo
PVM, kai $ios islaidos sudaro apmokestina-
mojo asmens vykdant jo ekonomine veikla
patirty bendryjy i$laidy dalj. Sis klausimas
lengviau paaiskinamas atsizvelgiant j tai, kad
dukterinés ir kontroliuojamos bendrovés
akcijos lyg ir buvo perleistos bendrai restruk-
tarizuojant SKF valdoma grupe, kad §i gauty
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lésy, reikalingy jos gamybos veiklai pertvar-

kyti.

60. Kaip nurodziau savo pirminése pastabose,
tam, kad pirkimo PVM galéty buti atskaitytas,
i§ esmés reikia, jog sandoriai, nuo kuriy buvo
sumokétas PVM, bity tiesioginiu ir nedel-
siant atsirandanciu rysiu susije su vienu arba
keliais apmokestinamais pardavimo sando-
riais®.

61. Kaip Teisingumo Teismas turéjo gali-
mybe pazymeéti, tokia teisé j atskaita atsiranda,
jei prekiy ar paslaugy jsigijimo islaidos buvo
jtrauktos | apmokestinamyjy pardavimo
sandoriy, kurie suteikia teise j atskaitg, kaing®.

62. Be to, Sprendime Midland Bank Teisin-
gumo Teismas nusprendé, kad nerealu
bandyti surasti tikslesnius zZodzius nei ,tiesio-
ginio ir nedelsiant atsirandancio rysio“ salyga,
nes atsizvelgiant | prekybos ir profesiniy
sandoriy jvairove buty nejmanoma rasti
tinkamesne i$eitj kaip visais atvejais tam, kad
buty galima atskaityti pirkimo PVM, nustatyti

24 — 7r., be kita ko, minéto Sprendimo Cibo Participations
26 punkta ir nurodyta teismy praktika.

25 — Zr.2000 m. birzelio 8 d. Sprendimg Midland Bank (C-98/98,
Rink. p. [-4177, 30 punktas) ir minéty sprendimy Abbey
National 28 punkty; Cibo Participations 31 punkta bei
Kretztechnik 35 punkta.



bating rys$j tarp pirkimo ir pardavimo
sandoriy®. Tame paciame sprendime Teisin-
gumo Teismas pridaré, kad nacionaliniai
teismai turi taikyti $ig salyga kiekvienoje
byloje, kuria nagrinéja®.

63. Pagrindinéje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pripa-
zino, kad SKF jsigytos paslaugos tiesiogiai
susijusios su dukterinés ir kontroliuojamos
bendrovés akcijy perleidimu. I$ tiesy Sios
paslaugos buvo skirtos jvertinti ketinamas
perleisti akcijas, pagalbai derantis dél perlei-
dimo ir sutar¢iy dokumentams parengti; taigi
jos buvo jsigytos Siam perleidimo sandoriui
igyvendinti. Skatteverket, Teisingumo
Teismui pastabas pateikusios vyriausybés ir
Komisija, atsizvelgdami j prasymag priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo
konstatuotas aplinkybes, taip pat teisingai
mano, kad egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant
atsirandantis rySys tarp jsigyty paslaugy ir
akcijy perleidimo sandorio®.

64. Kadangi akcijy perleidimas, kaip sitlau
atsakyme j antraji klausimg, yra atleista nuo
PVM veikla pagal Sestosios direktyvos

26 — Minéto Sprendimo Midland Bank 25 punktas.

27 — Ten pat.

28 — Kaip jau nurodyta, vis délto Komisija (mano nuomone,
klaidingai) $j akcijy perleidimo sandorj prilygina visos jmonés
perleidimui.

KF

13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktj,
isigyjant $iy paslaugy $iam sandoriui jgyven-
dinti sumokétas PVM, logiskai mastant,
negali buti atskaitytas, nes $ios paslaugos
sudaro atleisto nuo PVM sandorio kainos
dalj®.

65. Be to, tai iSvada, prie kurios priéjo
Teisingumo Teismas minétame Sprendime
BLP Group. I§ tiesy Teisingumo Teismas
mané, kad PVM uz BLP Group isigytas
profesines paslaugas, perleidziant viena i$ jos
dukteriniy bendroviy, negaléjo buti atskai-
tytas, nes nagrinéjamos paslaugos panaudotos
atleistam nuo PVM sandoriui jvykdyti, $iuo
atveju — $ios dukterinés bendrovés akcijoms
perleisti®.

66. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo,
kad $i taisyklé taikoma, ,net jei atleista nuo
mokescio paslauga naudojama apmokestina-
majam sandoriui“*.

29 — Siuo klausimu zr. C. O. Lenz i$vados byloje, kurioje priimtas
minétas Sprendimas BLP Group, 36 punkta. Negalima
visi$kai atmesti, kad tam tikromis aplinkybémis, ypa¢ kai
akcijos yra kotiruojamos vertybiniy popieriy birzoje ir kaina
atspindi tik kotiravimo kaing, jsigyjant paslaugas sumokétas
PVM gali bati sunkiai jtraukiamas | perleidimo sandorj. Vis
deélto, nors praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas teigia, kad tarp jsigyty paslaugy ir paslaugy, kurios
turi buti suteiktos, esama tiesioginio rysio, man atrodo, kad
problematika, apie kurig uZsiminiau $ioje i$nasoje, néra
susijusi su situacija pagrindinéje byloje.

30 — Minéto Sprendimo BLP Group 27 punktas.

31 — Ten pat (28 punktas ir $io sprendimo rezoliuciné dalis).
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67. Sj teiginj reikia suprasti atsizvelgiant j
Sprendimo BLP Group aplinkybes ir $ios
bendrovés Teisingumo Teismui pateiktus
argumentus. I$ tiesy, kaip matyti i$ Sios bylos
faktiniy aplinkybiy aprasymo, perleidziant
dukterinés bendrovés akcijas buvo siekiama
gauti lésy padengti dél BLP Group apmokes-
tinamy sandoriy atsiradusias skolas. Taigi
BLP Group Teisingumo Teismui nurodé,
kad butent todél PVM, sumokétas uz jsigytas
paslaugas nagrinéjamoms akcijoms perleisti,
turi bati atskaitytas, net jei $is paslaugy
teikimas yra netiesiogiai susijes su apmokes-
tinamais pardavimo sandoriais®.

68. Teisingumo Teismas aiskiai atmeté BLP
Group argumentus pabrézdamas, kad tam, jog
atsirasty teisé atskaityti pirkimo PVM, nagri-
néjamos prekes ir paslaugos turi turéti tiesio-
ginj ir nedelsiant atsirandantj rysj su apmo-
kestinamaisiais sandoriais bei kad $iuo atveju
galutinis apmokestinamojo asmens tikslas yra
nesvarbus®, jskaitant atvejj, kai $is tikslas —
jvykdyti apmokestinamajj sandorj. Teisin-
gumo Teismas atmeté BLP Group teiginj
taip pat remdamasis argumentais, susijusiais
su buatinybe uztikrinti teisinj sauguma ir
supaprastinti PVM taikymui badingus
veiksmus, nes negalima reikalauti mokesciy
institucijy, kad jos nustatyty apmokestina-
mojo asmens ketinimus, kai paslaugy
teikimas néra objektyviai susijes su apmokes-
tinamaisiais sandoriais®.

32 — Minéto Sprendimo BLP Group 3, 4, 12 ir 13 punktai.
33 — Minéto Sprendimo BLP Group 19 punktas.
34 — Minéto Sprendimo BLP Group 24 punktas.
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69. Kaip labai taikliai pastebéjo generalinis
advokatas F. G. Jacobs is$vadoje®™ byloje,
kurioje priimtas minétas Sprendimas Abbey
National, i§ Sprendimo BLP Group i$plaukia,
kad ,PVM grandinés nutraukimas®, kuris yra
atleistiems nuo PVM sandoriams budingas
pozymis, visada bus klittis PVM, sumokéto uz
tokiam sandoriui panaudotas prekes ir
paslaugas, atskaityti i§ mokétino nuo parda-
vimo sandorio PVM, kurio dalj kainos sudaro
neapmokestinamas sandoris®.

70. Sprendime BLP Group padaryta iSvada,
kuri ka tik buvo isaiskinta, mano nuomone,
gali pagristai bati taikoma ir nagrinéjamai
bylai. Negali bati neleidziama atskaityti PVM,
sumokéto SKF jsigyjant paslaugas, kai $is
paslaugy teikimas yra susijes su atleistu nuo
PVM sandoriu, $iuo atveju — dukterinés ir
kontroliuojamos bendrovés akcijy perlei-

35 — I}vados, pateiktos 2000 m. balandzio 13 d., 35 punktas.
36 — Siuo klausimu taip pat zr. C. O. Lenz i$vados byloje, kurioje
priimtas minétas Sprendimas BLP Group, 30-39 punktus.



dimu, t. y. sandoriu, kuris nutraukia PVM
grandine tiesioginiu ir nedelsiant atsiran-
danciu rysiu, net jeigu juo prisidedama prie
tikslo restruktarizuoti SKF vadovaujamos
grupés gamybos veikla,.

71. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusiam teismui kyla klau-
simas, ar $ios iSvados 23 punkte priminta
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig vis
délto galima atskaityti pirkimo PVM, kai
islaidos uz paslaugas sudaro dalj apmokesti-
namojo asmens bendryjy islaidy ir yra susi-
jusios su $io asmens ekonomine veikla tiesio-
giniu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu, yra
taikoma tokioje kaip pagrindiné byloje.

72. Mano nuomone, j $j klausima turi bati
atsakyta neigiamai.

73. 1§ tiesy svarbus sprendimai, kuriuose
Teisingumo Teismas pripazino $ios i$vados
71 punkte nurodyta galimybe atskaityti
pirkimo PVM, priimti dél sandoriy, kurie,
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kitaip nei prielaidos, kuria pagristas Spren-
dimas BLP Group, atveju, buvo susije su
pardavimo sandoriais, kuriems visiskai netai-
komas PVM (nes jie nebuvo laikomi nei prekiy
tiekimu, nei paslaugy teikimu) ir kurie dél $ios
prieZasties buvo nesvarbGs nustatant, ar
atsirado teisé | atskaita”. Taigi tokiomis
aplinkybémis buvo leidziama ieskoti sutei-
kianciy teise j atskaita pardavimo sandorio ar
sandoriy, su kuriais pirkimo sandoris susijes
glaudziausiais ry$iais, bet taip pat dél Sios
priezasties prireikus ir su apmokestinamojo
asmens ekonomine veikla bendrai.

74. Sia prasme ypa¢ tinkamas Sprendimo
Kretztechnik 36 punkte Teisingumo Teismo
pateiktas vertinimas, jog ,atsizvelgiant | tai,
kad, viena vertus, akcijy isleidimas néra j
Sestosios direktyvos taikymo sritj patenkantis
sandoris, o kita vertus, Kretztechnik ji atliko
siekdama padidinti savo kapitalg ir pagerinti
ukine veikla, $ios bendrovés islaidos paslau-

37 — Zr. minéto Sprendimo Abbey National 35 ir 36 punktus, kur
pardavimo sandoriu Sestosios direktyvos 5 straipsnio 8 dalies
prasme perleistas visas turtas valstybés narés teritorijoje, kuri
pasinaudojo $ioje nuostatoje numatyta galimybe laikyti, kad
tokiu sandoriu nevykdomas prekiy teikimas ir todél jam
netaikomas PVM; minéto Sprendimo Kretztechnik
36 punkty, kur pardavimo sandoris buvo akciju emisija,
kuria Teisingumo Teismas aiskiai apibudino, kaip sandorj,
nepatenkantj j Sestosios direktyvos taikymo sritj, ir Sprendi-
ma Cibo Participations, kuriame nagrinétas pardavimo
sandoris — daliy kapitale jsigijimas, nors prejudicinis
klausimas dél pirkimo PVM, kaip bendryjy i$laidy atskaitos,
buvo uzduotas vien remiantis tuo, kad $is daliy jsigijimas
nepatenka j PVM taikymo sritj: $iuo atzvilgiu zr. generalinés
advokatés C. Stix-Hackl i$vados byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Cibo Participations, 32 punkta. Taip pat Zr.
minéto Sprendimo Investrand 28 ir 29 punktus, kur
Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar islaidos, patirtos del
PVM apmokestinamy pardavimo sandoriy, sudaré bendra-
sias iSlaidas, prie§ tai pripazines, kad visi pardavimo
sandoriai, susije su pirkimo sandoriais tiesioginiu ir nedel-
siant atsirandanciu rysiu, nepatenka j Sestosios direktyvos
taikymo sritj.
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goms, susijusioms su jstatinio kapitalo padi-
dinimu, sudaro jos produkty kainos dalj. Sios
paslaugos turi tiesioginj ir nedelsiant atsiran-
dantj rysj su visa apmokestinamojo asmens
veikla“s,

75. Atrodo, kad Teisingumo Teismo
pateiktas paaiskinimas, pagal kurj nagriné-
jamas sandoris nepateko j Sestosios direkty-
vos taikymo sritj, turi bati skaitomas atsi-
zvelgiant | generalinio advokato i$vada toje
pacioje byloje Kretztechnik. 1§ tiesy genera-
linis advokatas mané, kad, viena vertus, jei
akcijy emisija turi bati laikoma atleistu nuo
PVM sandoriu, PVM uz paslaugas, susijusias
tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu su
$ia operacija, negali buti atskaitomas bei, kita
vertus, jei pardavimo sandoris nepatenka j
PVM taikymo sritj ir todél yra nesvarbus
nustatant, ar atsirado teisé j atskaita, reikéjo
kelti klausimg, ar prekiy ar paslaugy jsigijimas
gali baiti susietas su vienu ar keliais pardavimo
sandoriais ar su bendrovés ekonomine veikla
bendrai; taip $iuo atveju, generalinio advokato
nuomone, galéjo buti®.

76. Man atrodo, kad todél Teisingumo
Teismas pritaré minétoje iSvadoje generalinio

38 — Minéto Sprendimo Kretztechnik 36 punktas (pasviruoju
$riftu isskirta mano).

39 — Zr. atitinkamai generalinio advokato i$vados byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Kretztechnik, 29 ir 74—76 punktus.
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advokato F. G. Jacobs atleisty nuo PVM
pardavimo sandoriy ir sandoriy, i§ viso
nepatenkanciy j PVM taikymo sritj, nes jie
negali bati laikomi nei prekiy tiekimu, nei
paslaugy teikimu, atskyrimui, $itaip patvirtin-
damas minétame Sprendime BLP Group,
kuriuo, be to, paremti generalinio advokato
argumentai, padaryta iSvada.

77. Pagal ka tik apibadinta poziarj, kurio,
man atrodo, laikomasi teismo praktikoje,
akciju perleidimo sandoriai, nepatenkantys i
PVM taikymo sritj, lyg ir palankiau vertinami,
palyginti su sandoriais, kurie patenka j $ig sritj
ir pagal Sestosios direktyvos (ir (ar) Direkty-
vos 2006/112) nuostatas yra atleisti nuo
PVM. I§ tiesy PVM uz jsigytas prekes ar
paslaugas sandoriui, nepatenkanciam j PVM
taikymo sritj, jvykdyti atskaita gali buti
taikoma, jei $iy prekiy ar paslaugy jsigijimas
laikomas susijusiu tiesioginiu ir nedelsiant
atsirandanciu ry$iu su apmokestinamojo
asmens ekonomine veikla bendrai®, o PVM

40 — Galiausiai taip galéty buti pagrindinés bylos atveju, jei
Teisingumo Teismas laikytysi kitokios nuomonés nei laiko-
masi Sioje i$vadoje ir nuspresty, kad, viena vertus, yra
perleidziamas visas turtas Sestosios direktyvos 5 straipsnio
8 dalies prasme, t. y. atliekamas sandoris, kuris, primenu,
remiantis Svedijos Karalystés pasinaudota galimybe neéra
PVM taikymo sritj patenkantis prekiy tiekimas valstybés
narés teritorijoje ir, kita vertus, jsigytos prekeés ir paslaugos
tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu susijusios su
bendra SKF ekonomine veikla.
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uz jsigytas prekes ir paslaugas atleistam nuo
PVM sandoriui jvykdyti negali buati atskai-

tytas.

78. Vis délto tokia situacija yra tik Sestojoje
direktyvoje jtvirtintai bendrajai PVM sistemai
(patvirtintai Direktyvoje 2006/112) budinga
pasekmé ir apmokestinamyjy sandoriy bei
atleisty nuo PVM sandoriy atskyrimas turi
bati kuo aiskesnis; dél to atsiranda tiesioginio
ir nedelsiant atsirandancio ry$io kriterijus*
bei nutraukiama PVM grandiné, nes pirkimo
sandoris, uz kurj mokétinas PVM, yra susijes
su pardavimo sandoriu, atleistu nuo PVM
tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu.

79. Be to, PVM grandiné nebuvo nutraukta,
nes akcijy perleidimui esant sandoriu, kuris
visiskai nepatenka j PVM taikymo sritj, mano
nuomone, néra jokio skirtingo apmokesti-
nimo, diskriminuojané¢io apmokestinamaji
asmenj, jsigyjantj paslaugy akcijy perleidimo
sandoriams, kuriems gali bati taikomas Sesto-
sios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktyje jtvirtintas atleidimas
nuo PVM, ir dél to neturintj teisés atskaityti
pirkimo PVM, jskaitant PVM uz $io apmo-
kestinamojo asmens patirtas bendrasias
islaidas.

41 — Siuo atzvilgiu, be kita ko, Zr. minéty sprendimy BLP Group
18 ir 19 punktus; Abbey National 25 punkta bei Cibo
Participations 28 punkta.
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80. Be to, suteikus teise atskaityti pirkimo
PVM, kai sandoris, nuo kurio apskaiciuotas
PVM, yra susijes su akcijy perleidimo
sandoriu, kuriam gali biti taikomas Sestosios
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
5 papunktyje jtvirtintas atleidimas nuo PVM,
tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu,
teismo sprendimu buty sukurta nauja gali-
mybé atskaityti pirkimo PVM. I§ tiesy pagal
minétos direktyvos 17 straipsnio 3 dalies
¢ punkty tokia atskaita galima, zik kai prekés
ar paslaugos naudojamos ,sandoriams, kurie
atleidziami nuo mokescio pagal 13 straipsnio
B skirsnio a punkta ir d punkto 1-5 papunk-
¢ius, kai klientas yra jsisteiges uz Bendrijos
riby arba kai tie sandoriai tiesiogiai susije su
prekémis, skirtomis eksportuoti uz Bendrijos
riby“, t. y. esant salygai, kurios niekaip
negalima pagristi remiantis pagrindinés
bylos medziaga ir kuria SKF nesirémé Teisin-
gumo Teisme.

81. Todél manau, kad i prasyma priimti
prejudicini sprendima pateikusio teismo
trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad
apmokestinamasis asmuo, jsigijes paslaugy
akcijy perleidimo sandoriui, kuriam gali bati
taikomas Setosios direktyvos 13 straipsnio
B skirsnio d punkto 5 papunktyje ir Direkty-
vos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte
jtvirtintas atleidimas nuo PVM, jgyvendinti,
su kuriuo paslaugy teikimas susijes tiesioginiu
ir nedelsiant atsirandanciu rysiu, neturi teisés
atskaityti pirkimo PVM, sumokéto jsigyjant
sias paslaugas.
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E — Dél ketvirtojo prejudicinio klausimo

82. Ketvirtuoju ir paskutiniu klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar atsaky-
mams j ankstesnius klausimus turi jtakos tai,
kad akcijy perleidimas laiko atzvilgiu vyksta
etapais.

83. Pazymétina, kad prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas nenurodo
faktiniy aplinkybiy, dél kuriy jis pateiké $j
klausima Teisingumo Teismui, taciau galima
preziumuoti, kad tai susije su kontroliuojamos
bendrovés akcijy paskutinés dalies parda-
vimu*.

84. Be kuriuo atveju, kaip ir visos Teisingumo
Teismui pastabas pateikusios $alys, nemanau,
kad tai, jog akcijy perleidimas vykdomas
keliais vienas paskui kitg einanciais sandoriais,
galéty daryti jtaka j pirmuosius tris klausimus
pateiktiems atsakymams.

85. Zinoma, kaip teisingai nurodo Komisija,
perleidéjui yra sunkiau jrodyti, jog atskiri
akcijy perleidimo etapai sudaro vieno didelio
visy dukterinés bendrovés akcijy perleidimo
sandorio dalis. Vis délto, kai perleidéjas tokj
jrodyma pateikia, néra jokios priezasties

42 — Siuo atzvilgiu zr. $ios i$vados 16 punkta.
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skirtingai apmokestinti panasiy akcijy perlei-
dimo sandoriy.

86. Be to, kadangi svarbios Setosios direkty-
vos nuostatos i§ esmés buvo perkeltos |
Direktyva 2006/112, akcijy perleidimo
sandoris, i§ dalies patenkantis j pirmosios
direktyvos taikymo sritj ir i§ dalies — |
antrosios, negali bati skirtingai apmokesti-
namas.

87. Todeél jei, kaip siilau, neatsizvelgiant j tai,
ar akcijy perleidimo sandoris yra atleistas nuo
PVM pagal Sestaja direktyva, ar pagal Direk-
tyva 2006/112, tai, kad $is sandoris vykdomas
vienas paskui kita einanciais dviem ar trim
etapais, neturi reik§més draudimui atskaityti
pirkimo PVM, sumokéta jsigyjant paslaugas,
susijusias su $iuo sandoriu tiesioginiu ir
nedelsiant atsirandanciu ry$iu. Nusprendus
kitaip, atsirasty objektyviai panasiy sandoriy
skirtingas apmokestinimas.

88. Todeél j ketvirtgjj klausima sialau atsakyti,
kad atsakymams j pirmuosius tris klausimus
neturi jtakos tai, jog dukterinés ir (arba)
kontroliuojamos bendrovés akcijos perlei-
dziamos keliais vienas paskui kita einanciais
sandoriais.
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VI — Isvada

89. Dél $iy isdéstyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Regerings-
rdtten klausimus:

,1. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy
apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas, paskutinj karta i§ dalies pakeistos 2006 m.
vasario 14 d. Tarybos direktyvos 2006/18/EB, 2 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 1 ir
2 dalys bei 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, kad visy patronuojancios bendrovés turimy dukterinés ar
kontroliuojamos bendroviy, kurias valdant $i patronuojanti bendrové tiesiogiai
ar netiesiogiai dalyvauja, joms teikdama uz atlygj jvairias administracines,
apskaitos ir prekybos paslaugas, uz kurias $i bendrové turi mokeéti pridétinés
vertés mokestj, akcijy kapitale perleidimas yra ekonominé veikla.

2. Dukterinés ar kontroliuojamos bendrovés akciju perleidimo sandoriui, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti taikomas Sestosios direktyvos 77/388, i$
dalies pakeistos Direktyva 2006/18, 13 straipsnio B skirsnio d punkto 5 papunktyje
ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas atleidimas nuo
pridétinés vertés mokescio.

3. Apmokestinamasis asmuo, jsigijes paslaugy dukterinés ir kontroliuojamos
bendrovés akcijy perleidimo sandoriui, kuriam gali bati taikomas Sestosios
direktyvos 77/388, i$ dalies pakeistos Direktyva 2006/18, 13 straipsnio B skirsnio
d punkto 5 papunktyje ir Direktyvos 2006/112 135 straipsnio 1 dalies f punkte
jtvirtintas atleidimas nuo PVM, jgyvendinti ir su kuriuo paslaugy teikimas susijes
tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu ry$iu, neturi teisés atskaityti pirkimo

I-10437



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-29/08

pridétinés vertés mokesc¢io, sumokéto jsigyjant $ias paslaugas, net jeigu juo
prisidedama prie tikslo restruktarizuoti apmokestinamojo asmens gamybos veikla.

4. Atsakymams j pirmuosius tris klausimus neturi jtakos tai, jog dukterinés ir (arba)
kontroliuojamos bendrovés akcijos perleidziamos keliais vienas paskui kita
einanciais sandoriais.”
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