T-MOBILE NETHERLANDS IR KT.

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2009 m. vasario 19d.!

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima
suteikia galimybe Teisingumo Teismui isais-
kinti, kokie reikalavimai turi buti taikomi
nustatant antikonkurencinj tiksla turincius
suderintus veiksmus EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme.

2. I§ esmés Teisingumo Teismo prasoma
paaiskinti, ar ir kuria dalimi konkreciy
rinkos salygy, susijusiy su jmoniy elgesiu
rinkoje, ir tokio elgesio poveikio konkuren-
cijai tyrimas yra reikalingas konstatuojant
antikonkurencinj tiksla. Be to, reikia jvertinti,
kokie jrodinéjimo pareigai taikomi reikala-
vimai kyla i$ Bendrijos teisés, kai EB 81 straips-
nio pazeidimas turi bati nustatytas naciona-
liniame teisme.

3. Negali bati nejvertinta iy klausimy svarba
veiksmingam Bendrijos konkurencijos teisés
igyvendinimui pagal nauja, decentralizuota

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

sistema, sukurta modernizuojant antimono-
poline  procedira  Reglamentu  (EB)
Nr. 1/2003%. Sprendziant $iuos klausimus
turi buti atsizvelgiama | pavojus, kuriuos
vidaus rinkai® ir Europos vartotojui sukelty
nukrypimas nuo EB sutartyje numatyty
konkurencijos taisykliy.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

4. Bendrijos teisés pagrinda S$ioje byloje
sudaro EB 81 straipsnio 1 dalis, kurioje
numatyta:

2 — 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straips-
niuose, jgyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 2. t., p. 205).

3 — Neseniai $iuos pavojus nurodé, pavyzdziui, generalinis advo-
katas L. A. Geelhoed; Zr. jo 2006 m. rugséjo 12 d. Isvados byloje
Dalmine pries Komisijg (C-407/04 P, Rink. p. 1-829) 136 ir
137 punktus, kuriuos Teisingumo Teismas mini 2007 m.
sausio 25 d. Sprendime toje pacioje byloje (84 punktas).

I-4533



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-8/08

»,Kaip nesuderinami su bendraja rinka yra
draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra
konkurencijos trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas bendrojoje rinkoje, butent tie,
kuriais:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos
pirkimo ar pardavimo kainos arba
kokios nors kitos prekybos salygos;

b) ribojama arba kontroliuojama gamyba,
rinkos, technikos raida arba investicijos;

c) dalijamasi rinkomis arba tiekimo S$alti-
niais;

d) lygiaveréiams sandoriams su kitais
prekybos partneriais taikomos nevie-
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nodos salygos, dél ko jie patenka j
konkurencijos  atzvilgiu  nepalankia
padeti;

e) sutartys sudaromos tik kitoms $alims
priimant papildomus jsipareigojimus,
kuriy pobudis arba komerciné paskirtis
neturi nieko bendra su tokiu sutarciy
dalyku.”

5. Be to, reikia paminéti Reglamenta
Nr. 1/2003, kurio 2 straipsnyje numatyta
buatent tokia jrodinéjimo pareiga reglamen-
tuojanti taisyklé:

»Visuose nacionaliniuose ar Bendrijos proce-
suose dél Sutarties 81 ir 82 straipsniy taikymo
pareiga jrodyti Sutarties 81 straipsnio 1 dalies
ar 82 straipsnio pazeidima tenka S$aliai ar
institucijai, pareiskusiai, kad buta tokio pazei-
dimo <...>.*
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6. Paminétinas ir Reglamento Nr. 1/2003
5 konstatuojamosios dalies paskutinis sakinys:

,Sis reglamentas nepalie¢ia nei nacionaliniy
taisykliy, reguliuojanciy jrodinéjima, nei vals-
tybiy nariy konkurencijos institucijy ir teismy
pareigos nustatyti su byla susijusius faktus,
jeigu tokios taisyklés ir jpareigojimai atitinka
bendruosius Bendrijos teisés principus.”

7. Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnis taip
reguliuoja EB 81 straipsnio ir nacionaliniy
konkurencijos taisykliy santykj:

»1. Valstybiu nariy konkurencijos institucijos
ar nacionaliniai teismai, taikydami nacionali-
nius konkurencijos jstatymus susitarimams,
imoniy asociacijy sprendimams ar suderin-
tiems veiksmams tokia prasme, kaip apibrézta
Sutarties 81 straipsnio 1 dalyje, jei jie gali
paveikti prekybg tarp valstybiy nariy tokia
prasme, kaip apibrézta minétoje straipsnio
dalyje, tokiems susitarimams, sprendimams
ar suderintiems veiksmams taiko ir Sutarties
81 straipsnio nuostatas. <...>

2. Nacionaliniais konkurencijos jstatymais
negali buti draudziami susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ar suderinti veiksmai,
kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy
nariy, tadiau neribojantys konkurencijos,

kaip apibrézta Sutarties 81 straipsnio
1 dalyje <...>
<>

B — Nacionaliné teisé

8. Kalbant apie Nyderlandy teise, teisinj
pagrindg Sioje byloje sudaro Konkurencijos
jstatymas (Mededingingswet*, toliau — Mw),
pakeistas 2004 m. gruodzio 9 d. [statymu®,
isigaliojusiu 2005 m. liepos 1 diena.

4 — Wet van 22 mei 1997, houdende nieuwe regels omtrent de
ische mededinging —Mededingingswet (Stb., 1997,

Nr. 242).

5 — Wet van 9 december 2004, houdende wijziging van de
Mededingingswet in verband met het omvormen van het
bestuursorgaan van de Nederlandse mededingingsautoriteit
tot zelfstandig bestuursorgaan (Stb., 2005, Nr. 172).
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9. Mw 1 straipsnyje, be kita ko, pateikiamas
toks apibrézimas:

»Siame jstatyme ir juo paremtose nuostatose:

h) ,suderinti veiksmai“ — suderinti veiksmai
(EB) Sutarties 81 straipsnio 1 dalies
prasme;

10. Mw 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Draudziami jmoniy susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ir suderinti jmoniy
veiksmai, kuriy tikslas ar poveikis yra konku-
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rencijos trukdymas, ribojimas arba iskrai-
pymas Nyderlandy rinkoje arba jos dalyje*.

11. Pagal Mw 56 straipsnio 1 dalies a punkta
uz Mw 6 straipsnio 1 dalies pazeidima
Nyderlandy konkurencijos tarnybos (vadina-
mosios NMA®) administraciné taryba’ fizi-
niam ar juridiniam asmeniui, kuriam priski-
riamas pazeidimas, gali skirti piniging bauda.

III — Faktinés aplinkybés
pagrindinéje byloje

ir procesas

Nyderlandy judriojo telefono rysio paslaugy
rinka

12. Bylos nagrinéjimui reik§mingu laiko-
tarpiu 2001 m., nuosavus judriojo telefono
rysio tinklus Nyderlanduose turéjo penki
operatoriai: Ben Nederland BV® (rinkos dalis:
10,6 %), KPN (42,1 %), Dutchtone NV° (9,7 %),
Libertel-Vodafone N.V. (26,1%) ir Telfort
Mobiel BV (11,4 %). Sukurti $esta judriojo
telefono rysio tinkla buvo nejmanoma, nes
nebebuvo iSduodamos licencijos. Patekti j
judriojo telefono rysio paslaugy rinka buvo

6 — Nederlandse Mededingingsautoriteit.
7 — Raad van bestuur.

8 — Toliau — Ben.

9 — Toliau — Dutchtone.

10 — Toliau — Telfort.
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galima tik sudarius susitarima su vienu ar
keliais i$ penkiy operatoriy.

Prepaid paketai ir postpaid planai Nyderlan-
duose

13. Teikiant judriojo telefono rysio paslaugas
Nyderlanduose skiriami prepaid paketai ir
postpaid planai. Prepaid paketams budinga
tai, kad klientas apmoka i$ anksto; jsigydamas
arba papildydamas prepaid kortele jis gali
skambinti tol, kol nevir§ijamas jsigytas
pokalbio minuc¢iy kreditas. Postpaid planams
savo ruoztu budinga tai, kad sgskaita uz
iskalbéty pokalbio minuciy skai¢iy i$rasoma
po kiekvieno ataskaitinio laikotarpio; papil-
domai paprastai priskaic¢iuojamas ir fiksuotas
abonentinis mokestis, | kurj tam tikrais
atvejais gali bati jtrauktas pokalbio minuciy
kreditas.

14. Sudarius arba pratesus sutartj dél post-
paid plano pas abonementy platintojg, $is
suteikia judriojo rysio telefona, o operatorius —
SIM kortele™. Be to, operatorius moka platin-
tojui atlyginima wuz kiekviena sudaryta
judriojo telefono rysio sutartj. Standartinis
platintojo atlyginimas tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant j kiekviena individualy platintoja

11 — SIM kortelé (Subscriber Identity Module) yra lustiné kortelé,
kuri jdedama j mobilyjj telefong ir atpazjsta tinklo vartotoja.
1§ esmés kortelé jkinija mobilig vartotojo telefono linija.

ir sudarytas sutartis, gali bati padidintas
papildomu atlyginimu.

2001 m. birzelio 13 d. susitikimas

15. 2001 m. birzelio 13 d. susitiko judriojo
telefono rysio paslaugas Nyderlandy rinkoje
teikianciy operatoriy atstovai. Siame susiti-
kime, be kita ko, buvo kalbéta apie standar-
tinio platintojy atlyginimo uz postpaid
sutar¢iy sudaryma sumazinimg nuo ar
mazdaug nuo 2001 m. rugséjo 1 dienos. Kaip
matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, $iame susitikime jo
dalyviai taip pat aptaré konfidencialig infor-
macija'.

Pagrindiné byla

16. 2002 m. gruodzio 30 d. Sprendimu
(toliau — pradinis sprendimas) NMA konsta-
tavo, kad Ben, Dutchtone, KPN, O, (Telfort) ir
Vodafone (ankstesnis pavadinimas — Libertel-
Vodafone) sudaré susitarimg ar suderino
veiksmus dél judriojo telefono rysio sutarciy.
NMA priéjo prie iSvados, kad atitinkami
veiksmai daré didelj neigiama poveikj konku-
rencijai ir todél pazeidé Mw 6 straipsnio

12 — Nyderlandy vyriausybé taip pat nurodo, kad siose diskusijose
buvo aptariama sialomo standartinio platintojy atlyginimo
sumazinimo apimtis, terminai ir salygos.
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1 dalyje nustatyta draudima. Siuo sprendimu
NMA skyré suinteresuotosioms jmonéms
baudas.

17. Penkios jmonés pateiké skunda dél

pirminio sprendimo.

18. 2004 m. rugséjo 27 d. Sprendimu dél
skundo NMA pripazino i$ dalies pagristais ir i$
dalies nepagristais T-Mobile (ankstesnis pava-
dinimas — Ben), KPN, Orange (ankstesnis
pavadinimas — Dutchtone), Vodafone ir O,
(Telfort) skundus. Nors atmeté i$vada, kad
buvo sudarytas antikonkurencinis susita-
rimas, ji konstatavo, kad buvo suderinti anti-
konkurenciniai veiksmai ir nustate, kad tokie
veiksmai pazeidzia ne tik Mw 6 straipsnio
1 dalj, bet ir EB 81 straipsnio 1 dalj*®. Tadiau
NMA sumazino paskirtas baudas.

19. Gin¢ydamos NMA sprendima, T-Mobile,
KPN, Orange, Vodafone ir Telfort pareiské
ie$kinj Rechtbank te Rotterdam.

20. 2006 m. liepos 13 d. Sprendimu Recht-
bank te Rotterdam panaikino minéta NMA

13 — Remiantis Nyderlandy vyriausybés pateikta informacija, $i
isvada grindziama Reglamento Nr. 1/2003, ypa¢ jo 3 straips-
nio 1 dalies, jsigaliojimu.
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sprendima ir nurodé NMA priimti nauja
sprendima'®.

21. Dél sio sprendimo NMA ir trys jmonés —
T-Mobile, KPN ir Orange — pateikeé apeliacinj
skunda College van Beroep voor het bedrijfs-
leven, t. y. praSyma priimti prejudicinj spren-
dimg pateikusiam teismui®®. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas nurodo, kad Vodafone liko proceso
$alimi, o Orange — ne.

IV — Prasymas  priimti  prejudicinj
sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

22. 2007 m. gruodzio 31 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. sausio 9 d.,
College van Beroep voor het bedrijfsleven
sustabdé bylos nagrinéjima ir Teisingumo
Teismui pateiké tokius tris prejudicinius
klausimus:

»1. Kokius kriterijus reikia taikyti pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj nustatant, ar

14 — Remiantis bylos medziaga, Rechtbank te Rotterdam nelaiké,
kad nustatyta, jog Orange ir Telfort buvo suderinty veiksmy
dalyves.

15 — NMA apeliaciniame skunde aptariamas Orange dalyvavimas
suderintuose veiksmuose. Savo sprendime dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas pritaria
Zemesneés instancijos teismo sprendimui, kad Orange daly-
vavimas suderintuose veiksmuose néra jrodytas.
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suderintais veiksmais siekiama trukdyti,
riboti arba i$kraipyti konkurencija bend-
rojoje rinkoje?

2. Ar EB 81 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
nacionaliniam  teismui taikant $ig
nuostaty priezastinio rysio tarp veiksmy
suderinimo ir elgesio rinkoje jrodymas
turi bati pateiktas ir jvertintas pagal
nacionaline teise, jeigu $ios nuostatos
néra nepalankesnés uz tas, kurios
taikomos tokiems patiems nacionali-
niams reikalavimams, ir dél ju netampa
praktiskai nejmanoma arba labai sunku
pasinaudoti Bendrijos teisés suteikia-
momis teisémis?

3. Ar taikant suderinty veiksmuy savoka
pagal EB 81 straipsnj priezastinio rysio
tarp veiksmuy suderinimo ir elgesio
rinkoje prezumpcija visada galioja ir
tuomet, kai veiksmai buvo suderinti
vieng kartg ir derinant veiksmus dalyva-
vusi jmoné islieka rinkoje, ar tik tais
atvejais, kai veiksmai buvo derinami ilga
laika ir reguliariai?“

23. Teisingumo Teismui 7-Mobile, KPN,
Vodafone, Nyderlandy vyriausybé ir Europos
Bendrijy Komisija pateiké rasytines ir Zodines

pastabas. NMA parémé Nyderlandy vyriau-
sybés rasytines pastabas.

V — Vertinimas

A — Prasymo priimti prejudicinj sprendimg
priimtinumas

24. Kalbant apie prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumg, trumpai paminétini
du dalykai.

25. Pirma, nacionalinis teismas praso isais-
kinti EB 81 straipsnio 1 dalj, nors pagrindi-
niame procese gin¢ijamas NMA sprendimas
i§ esmés grindziamas nacionaline konkuren-
cijos teise (Mw 6 straipsnio 1 dalimi).

26. Vis délto negincijama, kad Mw 6 straips-
nio 1 dalis yra visikai paremta atitinkama
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Bendrijos teisés nuostata — EB 81 straipsnio
1 dalimi. Remiantis nusistovéjusia teismo
praktika, tokiu atveju egzistuoja konkretus
Bendrijos interesas, jog i§ Bendrijos teisés
perimtos nuostatos ar savokos buty aiski-
namos vienodai'®.

27. Beto, Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio
1 dalis jpareigoja NMA suderintiems veiks-
mams, kurie gali paveikti prekyba tarp vals-
tybiy nariy, kartu su nacionaline Mw 6 straips-
nio nuostata taikyti ir EB 81 straipsnj. Dél sios
priezasties gin¢ijamas NMA sprendimas buvo
grindziamas ne tik Mw 6 straipsnio 1 dalimi,
bet ir EB 81 straipsniu. Taigi $ioje byloje
EB 81 straipsnis ne tik veikia netiesiogiai kaip
pagrindas aiskinant Mw 6 straipsnio 1 dalj, bet
yra ir tiesiogiai procese taikoma nuostata.

28. Tokiomis aplinkybémis negali kilti
abejoniy, ar pateikti prejudiciniai klausimai
yra susije su EB 81 straipsniu ir ar yra rysys
tarp Bendrijos teisés ir nacionalinés konku-
rencijos teises.

16 — Zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Confederacion
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio
(C-217/05, Rink. p. 1-11987, 19 ir 20 punktai) ir 2007 m.
gruodzio 11 d. Sprendima ETI ir kt. (C-280/06,
Rink. p. 1-10893, 21 ir 26 punktai) bei juose nurodyta
teismy praktika.
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29. Antra, Vodafone teigia, kad atsakymas j
pirmayjj klausima yra nereikalingas, nes teisine
pozicija jau parodé Komisijos paskelbtos
gairés'”. Viena vertus, $iuo klausimu reikia
pastebéti, kad $is Komisijos dokumentas néra
teisiskai privalomas ir todél jis negali uzbegti
uz akiy Teisingumo Teismo isaiSkinimui
procese pagal EB 234 straipsnj. Kita vertus,
net jei teisiné pozicija aiski, prasymas priimti
prejudicinj sprendima vis tiek baty priim-
tinas; tokiu atveju atsakymas buty pateiktas
nutartimi pagal Teisingumo Teismo proce-
daros reglamento 104 straipsnio 3 dalies

pirmaja pastraipa.

30. Trecia, Vodafone teigia, kad suderinti
veiksmai pagrindinéje byloje akivaizdziai
neturéjo antikonkurencinio tikslo. Atsi-
zvelgiant | arSius gincus, kuriuos $alys $iuo
klausimu sukélé pagrindinéje byloje ir proceso
Teisingumo Teisme metu, manau, kad Sis
teiginys klaidingas.

31. Taigi visas praSymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas.

17 — Siuo klausimu Vodafone nurodo Komisijos gairiy dél EB
81 straipsnio 3 dalies taikymo 21 ir 22 punktus (OL C 101,
2004 4 27, p. 97).
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B — Prejudiciniy klausimy vertinimas is
esmes

32. Visais trimis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimais
siekiama iSsiaiskinti, kokie reikalavimai
taikomi nustatant, kad suderinti veiksmai yra
antikonkurenciniai EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme.

33. Nagrinéjamu atveju pati savoka ,suderinti
veiksmai“ néra labai svarbi. Remiantis nusis-
tovéjusia teismo praktika, savoka ,suderinti
veiksmai“ reiskia jmoniy, kurios, nesudary-
damos konkretaus susitarimo, samoningai
bendradarbiauja tarpusavyje, taip keldamos
grésme konkurencijai, koordinavimosi buda'.

34. Vietoj to sioje byloje svarbiausia apibrézti
suderinty veiksmuy antikonkurencinj pobudj
bei atskirti suderintus veiksmus, kurie yra
antikonkurenciniai vien dél savo poveikio, ir
suderintus veiksmus, kurie yra antikonkuren-
ciniai dél savo tikslo. Butent dél pastarosios

18 — 1972 m. liepos 14 d. Sprendimas ICI pries Komisijg (48/69,
Rink. p. 619, 64 punktas); 1972 m. liepos 14 d. Sprendimas
Geigy pries Komisijg (52/69, Rink. p. 787, 26 punktas);
1975 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Suiker Unie ir kt. pries
Komisijg (sujungtos bylos 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73,113/73 ir 114/73, Rink. p. 1663, 26 punktas); 1981 m.
liepos 14 d. Sprendimas Ziichner (172/80, Rink. p. 2021,
12 punktas); taip pat 1999 m. liepos 8 d. sprendimai Komisija
prie§ Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Rink. p. 1-4125,
115 punktas) ir Hiils prie§ Komisijg (C-199/92 P, Rink.
p. 1-4287, 158 punktas).

kategorijos nacionaliniam teismui neaisku, ar
ir kuria dalimi konkre¢iy rinkos salygy,
susijusiy jmoniy elgesio rinkoje ir tokio
elgesio poveikio konkurencijai tyrimas yra
svarbus  konstatuojant  antikonkurencinj
tiksla.

1. Pirmasis prejudicinis klausimas: kriterijai,
kuriais vadovaujantis galima konstatuoti
suderintus veiksmus, kuriais siekiama riboti
konkurencija

35. Pirmuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i
esmés klausia, kokius kriterijus reikia taikyti
nustatant, ar suderintais veiksmais siekiama
trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje.

36. Kaip zinoma, NMA kaltina kelis Nyder-
landy judriojo rysio paslaugy operatorius, kad
2001 m. birzelio ménesj vykusio susitikimo
metu jie pasikeité konfidencialia informacija
bei ja tarpusavyje aptaré ir taip atitinkamai
sukoordinavo savo elgesj rinkoje, sumazin-
dami savo platintojams mokama atlyginima.
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37. Ne kiekvienu pasikeitimu informacija
tarp konkurenty siekiama trukdyti, riboti
arba iSkraipyti konkurencija bendrojoje
rinkoje EB 81 straipsnio 1 dalies prasme®.

38. Atvirksciai, klausimas, ar buvo siekiama
antikonkurenciniy tiksly, turi bati vertinamas
atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Tai
vertinant svarbis tie patys kriterijai kaip ir
vertinant  jmoniy  susitarimus  pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj®. Taigi teismo praktika
susitarimy ir sprendimy srityje taikytina ir
vertinant jmoniy suderintus veiksmus.

39. Todél kriterijai, kuriais vadovaujantis
galima  konstatuoti  antikonkurencinius
tikslus, yra suderinty veiksmy turinys* ir
tikslai*, o $aliy subjektyvis tikslai vertinami
tik kaip papildomi ir neturi lemiamos

19 — Pvz, 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Asnef-Equifax ir
Administracion del Estado (C-238/05, Rink. p. I-11125, 46—
48 punktai) toks tikslas buvo atmestas vertinant Ispanijos
sistemy, reguliuojancia keitimasi informacija apie kreditus.

20 — Sprendimas ICI pries Komisijg (nurodytas 18 isnasoje, 64 ir
65 punktai); sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni
(nurodytas 18 i$nasoje, 112 ir 123 punktai) ir sprendimas
Hiils pries Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 164 punktas).

21 — 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM (56/65, Rink. p. 282,
303); 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimas IAZ International
Belgium ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos 96/82-102/82,
104/82,105/82,108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 25 punktas) ir
2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimas Beef Industry Develop-
ment Society ir Barry Brothers (vadinamasis sprendimas
BIDS, C-209/07, Rink. p. I-8637, 16 punktas).

22 — Sprendimas LTM (nurodytas 21 iSnaSoje, 249 punktas);
1978 m. vasario 1 d. Sprendimas Miller International pries
Komisijg (19/77, Rink. p. 131, 7 punktas); 1984 m. kovo 28 d.
Sprendimas Compagnie royale asturienne des mines ir
Rheinzink pries Komisijg (sujungtos bylos 29/83 ir 30/83,
Rink. p. 1679, 26 punktas); 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimas
General Motors pries Komisijg (C-551/03 P, Rink. p. I-3173,
66 punktas) ir sprendimas BIDS (nurodytas 21 i$naoje,
21 punktas).
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reiksmés*. Taip pat turi bati atsizvelgiama j
ekonominj ir teisinj kontekstg, kuriame nagri-
néjami suderinti veiksmai*.

40. Sioje byloje svarbiausia reik§me turi
Nyderlandy judriojo rysio operatoriy sude-
rinty veiksmy turinys ir ekonominés aplin-
kybés, dél kuriy kilo gincas. Kalbant paprastai,
ir prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas, ir T-Mobile, KPN bei Voda-
fone abejoja, ar atsizvelgiant j suderinty
veiksmy objekta ir ekonominj konteksta gali
buati kalbama apie antikonkurencinj tiksla
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

41. Atsizvelgiant j tokias abejones, toliau bus
detaliau aptarti kriterijai, pagal kuriuos jverti-
namas tokiais suderintais veiksmais, kaip
antai nagrinéjamais pagrindinéje byloje,
siekiamuy tiksly antikonkurencinis pobudis.

23 — Sprendimas IAZ International Belgium ir kt. pries Komisija
(nurodytas 21 i$naSoje, 25 punktas) ir sprendimas General
Motors pries Komisijg (nurodytas 22 i$naSoje, 77 ir
78 punktas); taip pat zr. sprendima BIDS (nurodytas
21 i$nasoje, 21 punktas).

24 — Sprendimas LTM (nurodytas 21 i$nasoje, 303 punktas);
sprendimas IAZ International Belgium ir kt. pries Komisijg
(nurodytas 21 i$na$oje, 25 punktas); sprendimas Compagnie
royale asturienne des mines ir Rheinzink pries Komisijg
(nurodytas 22 i$nasoje, 26 punktas) ir sprendimas BIDS
(nurodytas 21 i$nasoje, 16 punktas); taip pat zr. 1966 m.
liepos 13 d. Sprendima Conusten ir Grundig pries Komisijg
(sujungtos bylos 56/64 ir 58/64, Rink. p. 322, 391).
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a) Bendros pastabos dél antikonkurencinio
tikslo sampratos

42. Pirmiausia reikia priminti, jog antikonku-
rencinis tikslas ir poveikis yra ne kumulia-
cinés, o alternatyvios salygos taikant
EB 81 straipsnio 1 dalyje nustatyta draudima®.
Kitaip tariant, neatsizvelgiant  jy poveikij,
suderinti veiksmai yra draudziami tada, kai
jais siekiama antikonkurenciniy tiksly*.
Nereikia nagrinéti konkretaus suderinty
veiksmy poveikio, jeigu jy tikslas — konku-
rencijos trukdymas, ribojimas arba iskrai-
pymas bendrojoje rinkoje¥”. Tokie veiksmai
yra draudziami net ir nesant antikonkuren-
cinio poveikio rinkai®.

43. Veiksmy draudimas vien dél antikonku-
rencinio tikslo yra pateisinamas tuo, kad tam
tikros susitarimo tarp jmoniy formos gali buti

25 — Sprendimas LTM (nurodytas 21 i$naSoje, 303 ir paskesni
punktai) ir sprendimas BIDS (nurodytas 21 iSnasoje,
15 punktas); taip pat zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendima
Ferriere Nord pries Komisijg, C-219/95 P (Rink. p. I-4411,
13-15 punktai).

26 — Sprendimas Komisija prie$ Anic Partecipazioni (nurodytas
18 isnasoje, 123 punktas); sprendimas Hiils pries Komisijg
(nurodytas 18 i$nasoje, 164 punktas) ir 1999 m. liepos 18 d.
Sprendimas Montecatini pries Komisijg (C-235/92 P, Rink.
p. [-4539, 124 punktas).

27 — Tai teismy praktikoje nusistovéjes principas priémus spren-
dima Consten ir Grundig pries Komisijg (nurodytas 24 i$na-
Soje, 342 ir paskesni punktai). Zr., pvz., 1985 m. sausio 30 d.
Sprendima Clair (123/83, Rink. p. 391, 22 punktas) ir — i§
naujesniy byly — 1999 m. balandzio 20 d. Sprendima
Limburgse Vinyl Maatschappijir kt. pries Komisijg (sujungtos
bylos T-305/94— T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. 1I-931,
491 punktas); 2004 m. sausio 7 d. Sprendimg Aalborg
Portland ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos C-204/00 P,
C-205/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink.
p. 1-123, 261 punktas); 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimg
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg (C-105/04 P, Rink.
p. 1-8725, 125 punktas); sprendimg BIDS (nurodytas
21 i$nasoje, 15 punktas) ir 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Coop de France bétail et viande ir kt. pries Komisijg
(C-101/07 P ir C-110/07 P, Rink. p. I-10193, 87 punktas).

28 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nasoje, 122 punktas); sprendimas Hiils pries Komisijg
(nurodytas 18 i$na$oje, 163 punktas) ir sprendimas Monte-
catini pries Komisijg (nurodytas 26 i$nasoje, 123 punktas).

savaime laikomos Zalingomis geram norma-
lios konkurencijos funkcionavimui®. Toks
veiksmy, kurie laikomi Zalingais visuomenei,
draudimas per se (vadinamieji per se drau-
dimai) sukuria teisinj tikruma ir leidZia rinkos
dalyviams atitinkamai orientuoti savo elges;.
Be to, taip konkurencijos institucijos ir teismai
gali protingai iSvengti islaiduy.

44. Akivaizdu, kad veiksmy, kuriais siekiama
antikonkurenciniy tiksly, savoka negali buti
aiskinama per placiai®, atsizvelgiant j sunkias
pasekmes, kurios gali kilti jmonei pazeidus
EB 81 straipsnio 1 dalj®'. Vis délto $i savoka
negali bati aiskinama ir itin siaurai, nes tuo
atveju pirminés teisés draudziamas pazei-
dimas ,dél tikslo“ iSnykty ir todél
EB 81 straipsnio 1 dalis netekty dalies savo
praktinio veiksmingumo. Jau vien i§

29 — Sprendimas BIDS (nurodytas 21 i$nasoje, 17 punktas).

30 — Apiei$ esmes ,ribojantj“ EB 81 straipsnio 1 dalies (ankstesnée
EB 85 straipsnio 1 dalis) pobudj zr. 1968 m. vasario 29 d.
Sprendima Parke (24-67, Rink. p. 85, 112).

31 — Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkta
imonéms, ty¢ia ar dél neatsargumo pazeidusioms
EB 81 straipsnj, gali buti skirtos baudos, kurios negali
virsyti 10% jy bendrosios apyvartos praéjusiais tkiniais
metais (Zr. 5 straipsnio pirmosios pastraipos ketvirta
itrauky, kurioje numatytos nuobaudos, kurias gali skirti
nacionalinés konkurencijos institucijos). Be $iy nuobaudy
pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj (5 straipsnio
pirmosios pastraipos pirma jtrauka) jmonés sprendimu gali
bati jpareigotos nutraukti pazeidima. Be to, treciosios $alys
gali reikalauti atlyginti Zalg.
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EB 81 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti,
kad draudziami ir suderinti veiksmai, turintys
antikonkurencinj tiksla, ir suderinti veiksmai,
turintys antikonkurencinj poveikj*.

45. Todél, priesingai nei leidzia manyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, ,tikslingy pazeidimy“ drau-
dimas negali bati aiskinamas kaip reiskiantis,
jog antikonkurencinis tikslas leidzia vien tam
tikra neteisétumo prezumpcijg, kuri gali bati
paneigta, jei konkreciomis aplinkybémis
nekyla neigiamy pasekmiy rinkos veikimui®.
Toks aiskinimas prilygty abiejy savarankisky
EB 81 straipsnio 1 dalyje numatyty alterna-
tyviy sudéciy, pirma, susitarimy, turinciy
antikonkurencinj tikslg, draudimo ir, antra,
susitarimy, turinciy antikonkurencinj poveikj,
draudimo, neteisétam suliejimui.

46. Taigi negalima teigti, kad antikonkuren-
cinio tikslo nustatymas priklauso nuo to, ar
konkrec¢iu atveju galima, ar ne nustatyti
konkrety antikonkurencinj poveikj, neatsi-
Zvelgiant | tai, ar $is poveikis susijes su
konkurentais, vartotojais arba apskritai visuo-
mene. Atvirk$ciai, tam, kad buaty jvykdytas
EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimas, pakanka,

32 — Siuo klausimu zr. sprendima Komisija pries Anic Partecipa-
zioni (nurodytas 18 i$na$oje, 125 punktas); sprendimg Hiils
prie§ Komisijg (nurodytas 18 i$naSoje, 166 punktas) ir
sprendima Montecatini pries Komisijg (nurodytas 26 iSnasoje,
126 punktas).

33 — Nors nacionalinis teismas tiesiogiai nemini prezumpcijos
taisyklés, jis pabrézia butinybe i$vengti ,neteisingo teigiamo
rezultato®.
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kad suderinti veiksmai, remiantis turima
patirtimi, gali sukelti neigiamas pasekmes
konkurencijai**. Kitaip tariant, suderinti
veiksmai konkreciai, t. y. atsizvelgiant | jy
ekonomines ir teisines aplinkybes, gali*®
trukdyti, riboti arba iskraipyti konkurencija
bendrojoje rinkoje. Klausimas, ar ir kiek toks
antikonkurencinis poveikis realiai buvo, gali
bati svarbus tik apskaiciuojant baudy dyd; ir
nustatant teise j zalos atlyginima.

47. Taigi ,tikslingy konkurencijos taisykliy
pazeidimy“ draudimas pagal EB 81 straipsnio
1 dalj gali bati prilygintas baudziamojoje
teiséje zinomiems grésmeés deliktams (Geféihr-
dungsdelikte): daugumoje teisiniy sistemy
asmuo, vairuojantis transporto priemone
apsvaiges nuo alkoholio ar narkotiky, atsako
baudziamagja ar administracine tvarka visiskai
nepriklausomai nuo to, ar jis sukélé pavojy
kitam eismo dalyviui ir ar buvo atsakingas uz
eismo jvykj. Tokiu pat badu jmoné, jeigu
imasi suderinty veiksmy, turinciy antikonku-
rencinj tiksla, pazeidzia Bendrijos konkuren-
cijos teise, ir jai gali bati skiriama bauda,
neatsizvelgiant j tai, ar konkreciu atveju
konkretas rinkos dalyviai arba apskritai visuo-
mené patiria zalg.

34 — Sjuo klausimu zr. Komisijos gaires (nurodytos 17 i$nasoje,
21 punktas).

35 — Tuo paciu klausimu byloje, susijusioje su EB 82 straipsniu, zr.
mano 2006 m. vasario 23 d. ISvada byloje British Airways
pries Komisijg (C-95/04 P, Rink. p. I-2331, 68-74 punktai).
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48. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
GlaxoSmithKline Services pries Komisijg®,
kuriuo remiasi KPN, taip pat neleidzia daryti
priesingos i$vados. Reikia pripazinti, kad itin
klaidinandiai suformuluotame $io sprendimo
147 punkte nurodyta, jog susitarimo priesta-
ravimas konkurencijos teisei negali bati kildi-
namas tik i$ jo teksto, perskaityto atsizvelgiant
j susitarimo konteksta, bet turi bati ,batinai“
jvertintas jo poveikis. Mano nuomone, toks
teiginys reiskia tik tai, kad susitarimo (ar
elgesio) tikslas turi bati vertinamas ne
abstrakciai, bet konkreciai, t. y. atsizvelgiant j
jo konkrety teisinj bei ekonominj kontekstg ir
kartu ir j atitinkamos rinkos ypatybes. Pirmo-
sios instancijos teismo nuomone, Glaxo-
SmithKline Services byloje tokios ypatingos
aplinkybés buvo faktas, kad dél viesojo
reglamentavimo kainy i§ esmés neveiké
laisvos pasitlos ir paklausos saveika ir jos
buvo nustatomos ir kontroliuojamos viesosios
valdzios institucijy. Aiskinant tokiu budu,
sprendimo GlaxoSmithKline Services pries
Komisijg 147 punktas neprie§tarauja mano
mintims, iSdéstytoms $ios iSvados 46 punkte.
Tacdiau jeigu sprendimo GlaxoSmithKline
Services pries Komisijg 147 punkta reikéty
suprasti taip, kad norint konstatuoti anti-
konkurencinj  tiksla  kiekvienu  atveju
(,batinai“) reikia jvertinti ir konkrety poveikj
konkurencijai, Pirmosios instancijos teismas
buty padares teisés klaida.

49. Teisinga iSvada butuy tokia, kad, kaip jau
minéjau, antikonkurencinio tikslo nustatymas
nepriklauso nuo konkretaus suderinty
veiksmy poveikio tyrimo, o tik nuo to, ar
suderinti veiksmai konkreciu atveju gali turéti
antikonkurencinj poveiki.

36 — 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimas GlaxoSmithKline Services pries Komisijg (T-168/01,
Rink. p. 11-2969).

b) Antikonkurencinis tikslas tokiu atveju,
koks nagrinéjamas $ioje byloje

50. NMA nuomone, $ioje byloje konstatuoti
suderinti veiksmai atsiranda dél to, kad
keletas Nyderlandy judriojo ry$io operatoriy
pasikeité informacija, susijusia su planuojamu
atlyginimo, mokamo jy platintojams, sumazi-
nimu.

51. Toks pasikeitimas konfidencialia komer-
cine informacija apie planuojama veikima
rinkoje tarp konkuruojanciy jmoniy i§ esmés
gali sukelti antikonkurencinj poveikj, nes jis
sumazina arba panaikina dalj netikrumo dél
rinkos veikimo ir todél gali riboti jmoniy
konkurencija¥” Siame kontekste néra svarbuy,
ar toks pasikeitimas informacija buvo pagrin-
dinis susitikimo tikslas, ar tiesiog jvyko
susitikimo, kuris pats savaime neturéjo netei-
séto tikslo, metu (arba juo prisidengiant)®.

37 — 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimas Deere pries Komisijg
(C-7/95 P, Rink. p. I-3111, 88 punktas, skaitomas kartu su
90 punktu); 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas Thyssen Stahl
pries Komisijg (C-194/99 P, Rink. p. I-10821, 81 punktas) ir
sprendimas Asnef-Equifax ir Administracion del Estado
(nurodytas 19 i$naSoje, 51 ir 62 punktai). Taip pat zr.
sprendima ICI pries Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 101,
112 ir 119 punktai).

38 — Siuo klausimu zr. sprendima General Motors pries Komisijg
(nurodytas 22 i$naSoje, 64 punktas) ir sprendimg BIDS
(nurodytas 21 i$nasoje, 21 punktas).
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— DPasikeitimo informacija tarp konkurenty
problema atsizvelgiant j konkurencine auto-
nomija

52. Reikia atkreipti démesj, kad akio subjekty
autonomija yra viena pagrindiniy konkuren-
cijos veikimo salygy. Todél ir konkurencija
reguliuojancios EB sutarties nuostatos yra
grindziamos mintimi, kad kiekvienas tkio
subjektas turi savarankiskai spresti, kokios
politikos jis laikysis bendrojoje rinkoje. Toks
autonomijos reikalavimas draudzia bet kokius
tiesioginius ar netiesioginius kontaktus tarp
ukio subjekty, kuriais viena jmoné paveikty
savo konkurenty veiksmus rinkoje arba
atskleisty jiems, kaip ji elgsis ar ketina elgtis
rinkoje, jei taip susidaryty konkurencinés
salygos, neatitinkancios normaliy atitinkamos
rinkos salygy®.

53. Tai taikoma ypac tada, kai pasikeitimas
informacija vyksta labai koncentruotoje oligo-
polinéje rinkoje®. Panasu, jog butent tokia
struktiira buvo buadinga Nyderlandy judriojo
rysio paslaugy rinkai 2001 metais. Kaip matyti

39 — Sprendimas Suiker Unie ir kt. pries Komisijg (nurodytas
18 isnasoje, 173 ir 174 punktai); sprendimas Ziichner
(nurodytas 18 i$nasoje, 13 ir 14 punktai); sprendimas Deere
pries Komisijg (nurodytas 37 i$nasoje, 86 ir 87 punktai);
sprendimas Komiisija prie§ Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nasoje, 116 ir 117 punktai); sprendimas Hiils pries
Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 159 ir 160 punktai) ir
sprendimas Asnef-Equifax ir Administracion del Estado
(nurodytas 19 i$nasoje, 52 ir 53 punktai); taip pat Zr.
sprendimg BIDS (nurodytas 21 i$nasoje, 34 punktas).

40 — Sprendimas Deere pries Komisijg (nurodytas 37 i$naSoje,
88 punktas, skaitomas kartu su 90 punktu) ir sprendimas
Asnef-Equifax ir Administracion del Estado (nurodytas
19 i$nasoje, 58 punktas). Sprendime Thyssen Stahl pries
Komisijg (nurodytas 37 i$nasoje, 86 ir 87 punktai) Teisin-
gumo Teismas i$aiskino, kad pasikeitimo informacija sistema
gali pazeisti konkurencijos taisykles ir tada, kai atitinkama
rinka #néra labai koncentruota oligopoliné rinka.
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i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, tuo metu nuosavus judriojo tele-
fono rysio tinklus Nyderlanduose turéjo tik
penki operatoriai, kuriy vieno, KPN, rinkos
dalis virsijo 40 %, o sukurti kitus nepriklau-
somus tinklus buvo nejmanoma, nes nebe-
buvo isduodamos licencijos*.

54. Siuo atzvilgiu visiskai nesvarbu, ar tik
viena jmoné vienasali$kai informuoja savo
konkurentus apie savo planuojama elgesj
rinkoje, ar visi rinkos dalyviai informuoja
vienas kita apie savo planus ir ketinimus. Net
jei viena jmoné atsisako konfidencialumo ir
atskleidzia savo konkurentams konfidencialia
informacijg apie planuojama prekybos poli-
tika, tai sumazina visy dalyviy netikruma dél
btasimo rinkos veikimo ir kyla grésmé, kad
sumazés konkurencija ir atsiras suderinti
veiksmai tarp rinkos dalyviy.

— Nebatinas tiesioginis ry$ys su mazmeni-
némis kainomis

55. Nacionalinis teismas, KPN ir Vodafone
teigia, kad $ioje byloje pasikeitimas informa-
cija ir suderinti veiksmai yra susije tik su
platintojy atlyginimu ir neturi tiesioginio

41 — Siuo klausimu zr. $ios i$vados 12 punkta.
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poveikio mazmeninéms kainoms. Jie teigia,
kad mazmeninés kainos yra nustatomos tik
santykiuose tarp judriojo telefono rysio opera-
toriy ir vartotojy, o platintojai tam neturi
jokios jtakos.

56. Sis argumentas néra pagristas. Net netu-
rédami tiesioginés jtakos vartotojams ir jiems
taikomoms kainoms, suderinti veiksmai gali
turéti antikonkurencinj tiksla.

57. Jauvien pagal formuluote EB 81 straipsnio
1 dalimi siekiama apskritai uzdrausti konku-
rencijos trukdyma, ribojima arba i$kraipyma
bendrojoje rinkoje. EB 81 straipsnio 1 dalies
a—e punktuose pateikiami reguliavimo pavyz-
dziai nemini ribojimo, numatancio, jog drau-
dziami tik tiesioginj poveikj galutiniams
vartotojams  turintys  antikonkurenciniai
veiksmai.

58. Atvirksciai, EB 81 straipsnis yra dalis
sistemos, kuri turéty apsaugoti konkurencija
vidaus rinkoje nuo i$kraipymuy (EB 3 straipsnio
1 dalies g punktas). Todél tiek EB 81 straipsnis,
tiek ir kitos konkurencija reglamentuojancios
Sutarties nuostatos skirtos tik ir visy pirma
apsaugoti ne pavieniy konkurenty arba varto-
tojuy tiesioginius interesus, o rinkos struktiirg,

todél ir pacig konkurencijg (kaip institucijg).
Taip budu netiesiogiai yra saugomas ir varto-
tojas, nes jei pazeidziama konkurencija,
galiausiai kyla pavojus ir vartotojy intere-
sams*.

59. Taigi suderinti veiksmai turi antikonku-
rencinj tikslg ne tik tada, kai jie gali turéti
tiesioginj poveikj vartotojams ir jiems taiko-
moms kainoms, arba, kaip teigia T-Mobile,
poveikj ,consumer welfare“. Antikonkuren-
cinis tikslas gali baiti konstatuojamas jau tada,
kai suderinti veiksmai gali trukdyti, riboti ar
iskraipyti konkurencijg bendrojoje rinkoje. Tai
leidzia manyti, kad suderinti veiksmai, bent
jau netiesiogiai, taip pat gali turéti neigiama
poveikj vartotojams.

60. Jei EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas buty susiaurintas vien veiksmams,
kurie tiesiogiai veikia vartotojy kainas, tai
labai sumazinty $ios vidaus rinkai itin reiks-
mingos nuostatos veiksminguma.

42 — Siuo klausimu bendrai Zr. mano i$vada byloje British Airways
prie§ Komisijg (nurodyta 35 i$nasoje, 68 punktas).
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— Pakanka vien pasikeitimo informacija apie
atskirus konkurencijos parametrus

61. Be to, prieSingai nei mano nacionalinis
teismas, néra butina, kad suderinti veiksmai
apimty visus konkurencijos parametrus.
Tokie veiksmai gali turéti antikonkurencinj
tiksla, net jeigu jie susije tik su keliais
konkurencijos parametrais, pavyzdziui, stan-
dartiniais platintojy atlyginimais, nagrinéja-
mais $ioje byloje.

62. Jei imoné vienasaliskai sumazina platin-
tojams mokama atlyginima, tai paprastai
sumazina jy suinteresuotumg tarpininkauti
sudarant sutartis tarp tos jmonés ir galutiniy
vartotoju. Tai gali bati veiksnys, kuris kelia
pavoju tos jmonés turimai rinkos daliai, nes
nepriklausomi platintojai** tampa labiau suin-
teresuoti galutiniams vartotojams sialyti kity
imoniy produktus®. Imonés i$vengia tokios
(normaliomis konkurencinémis salygomis
egzistuojancios) komercinés rizikos arba
bent jau ja susilpnina, jeigu veikia ne sava-
rankiskai, bet, kaip $iuo atveju, susitardamos
dél suderinty veiksmy ir daugiau ar maziau
vienu metu sumazindamos savo atitinkamus
komisinius, nes taip jos sumazina netikruma
dél savo konkurenty elgesio rinkoje. Tai gali
trukdyti arba bent jau riboti ar iSkraipyti
konkurencija bendrojoje rinkoje. Taigi tokie
suderinti veiksmai turi antikonkurencinj
tiksla.

43 — Nyderlandy vyriausybés duomenimis, 2001 m. Nyderlan-
duose, didzioji dalis postpaid sutar¢iy buvo sudaryta per
nepriklausomus platintojus.

44 — Remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj spren-
dimag, ir Sioje byloje platintojas nustatydavo, kokiu badu ir
kokiomis salygomis jis parduoda postpaid planus vartoto-
jams.
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63. Be to, zvelgiant i$ judriojo telefono rysio
paslaugas teikian¢iy operatoriy situacijos,
S$ioje byloje platintojams mokamas atlygi-
nimas atspindi kaina uZ paslaugas, kurias
teikia platintojai platindami abonementus.
Kaip teisingai pabrézé Komisija, i$ standartinj
reguliavimo pavyzdj pateikiancio
EB 81 straipsnio 1 dalies a punkto taip pat
matyti, jog suderintais veiksmais nustatant
jsigijimo kaing (,pirkimo kaing“) siekiama
Bendrijos teisés draudziamy antikonkuren-
ciniy tiksly.

— Rinkos salygy jtaka konkurenty elgesiui

64. Vodafone taip pat teigia, kad atsizvelgiant
i tuo metu vyravusias rinkos salygas, standar-
tinis platintojy atlyginimas bet kuriuo atveju
turéjo buti sumazintas. Jos nuomone, lygia-
gretus jmoniy elgesys negali bati siejamas su
antikonkurenciniu tikslu, jei Sis elgesys gali
buti paaiskintas rinkos struktara ir joje
vyraujanc¢iomis ekonominémis salygomis.

65. Sis argumentas manes taip pat nejtikina,
net jei laikytume, kad Vodafone teisingai
jvertina vyraujancias rinkos salygas.
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66. Reikia pripazinti, kad lygiagretus konku-
ruojanciy jmoniy elgesys nebatinai paaiski-
namas antikonkurenciniais tikslais suderin-
tais veiksmais*. Bendra padétis rinkoje taip
pat gali lemti, kad visos jmonés, veikiancios
rinkoje, panasiai pritaikys savo elgesj rinkoje*.

67. Taciau gali likti dideliy neaiSkumy dél
atitinkamos jmonés prisitaikymo datos, apim-
ties ir budy. Pasikeitimas informacija, galintis
pasalinti suinteresuotyjy rinkos dalyviy netik-
rumag, turi antikonkurencinj tiksla. Remiantis
turima informacija, butent toks keitimasis
informacija jvyko $ioje byloje, ir tai yra esminis
skirtumas nuo sprendimo celiuliozés byloje,
kuriuo remiasi Vodafone® .

68. IS esmés pasikeitimo informacija,
jvykusio 2001 m. birzelio ménesio susitikime,
dalykas buvo ne tiek tai, kad bus derinami tam
tikri platintojy atlyginimai (bent vienas i$

45 — 1993 m. kovo 31 d. Sprendimas Ahlstrém Osakeyhtié ir kt.
pries Komisijg (vadinamasis ,Celiuliozés II“ sprendimas,
sujungtos bylos C-89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 ir
125/85-29/85, Rink. p. I-1307, 126 punktas); taip pat zr.
sprendima CRAM ir Rheinzink pries Komisijg (nurodytas
22 i$nasoje, 18 punktas).

46 — Siuo klausimu taip pat zr. 1972 m. geguzés 2 d. generalinio
advokato H. Mayras iSvada byloje ICI pries Komisijg
(nurodyta 18 i$naoje), kuria remiasi Vodafone. Generalinis
advokatas H. Mayras teigia, jog tam, kad veiksmai buty
laikomi suderintais veiksmais EB 85 straipsnio 1 dalies (dabar
EB 81 straipsnio 1 dalis) prasme, batina, kad tokie veiksmai
»buty nesusije arba bent didzigja dalimi bity nesusije su
rinkos strukttra ir ekonominémis saglygomis“ (zr. Sios i$vados
I skyriaus I dalies D punktg; paryskinta ir originale).

47 — Sprendimas ,Celiuliozés 11 byloje (nurodytas 45 i$nasoje).
Vodafone remiasi $io sprendimo 85—88 ir 123—124 punktais,
bet $iose iStraukose Teisingumo Teismas nepateikia jokiy
teisiniy iSvady.

konkurenty tai jau buvo padares), tadiau tai,
kaip tokie pakeitimai bus vykdomi, t. y. kokiu
metu, kiek ir kaip, kiekviena jmoné sumazins
standartinj platintojuy atlyginima.

69. Neéra jokio pagrindo manyti, kad ekono-
minés aplinkybés 2001 m. visi$kai nesudaré
salygy veiksmingai konkurencijai nustatant,
kada, kiek ir kaip bus sumazintas standartinis
platintoju atlyginimas®*.

70. EB 81 straipsnis nedraudzia tkio subjek-
tams nustatyti savo elgesj atsizvelgiant j
atitinkamos rinkos padétj ir taip protingai
reaguoti i galimus ekonominius bei teisinius
pasikeitimus ir pakitusj kity jmoniy elgesj
rinkoje®. Taciau EB 81 straipsnis draudzia
tokius elgesio pakeitimus, dél kuriy i$nykty
laisvos konkurencijos taisyklés, pavyzdziui,
kai konkurentai suderina savo basima elgesj
rinkoje ir taip i§ dalies i$vengia konkurencijos
ir susijusios rinkos rizikos.

48 — Siuo klausimu taip pat zr. 1980 m. spalio 29 d. Sprendima Van
Landewyck ir kt. pries Komisijg (sujungtos bylos 209/78—
215/78 ir 218/78, Rink. p. 3125, 153 punktas); 1985 m.
gruodzio 10 d. Sprendima Stichting Sigarettenindustrie ir kt.
pries§ Komisijg (sujungtos bylos 240/82-242/82, 261/82,
262/82, 268/82 ir 269/82, Rink. p. 3831, 24-29 punktai) ir
sprendima Montecatini prie§ Komisijg (nurodytas 26 i$nasoje,
127 punktas).

49 — Sprendimas Suiker Unie ir kt. pries Komisijg (nurodytas
18 isnasoje, 174 punktas); sprendimas Ziichner (nurodytas
18 i$nasoje, 14 punktas); sprendimas Deere pries Komisijg
(nurodytas 37 isnasoje, 87 punktas); sprendimas Komisija
prie§ Anic  Partecipazioni (nurodytas 18 inadoje,
117 punktas); sprendimas Hiils pries Komisijg (nurodytas
18 isnaSoje, 160 punktas) ir sprendimas Asnef-Equifax
(nurodytas 19 i$nasoje, 53 punktas).
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71. Jei EB 81 straipsnis nebuty taikomas
tokiems veiksmams, tai galiausiai apsaugoty
konkurentus nuo konkurencijos ir dél bend-
rojo intereso uztikrinti saziningg konkuren-
cija (EB 3 straipsnio 1 dalies g punktas)
konkreciy jmoniy interesams buty suteiktas
prioritetas. Taciau Europos konkurencijos
teise turi bati siekiama apsaugoti konkuren-
cijg, o ne konkurentus, nes netiesiogiai tai taip
pat naudinga vartotojams ir visai visuomenei.

c) Tarpiné i§vada

72. Todél pateikiant tarpine i$vada reikéty
konstatuoti, kad:

Suderintais veiksmais siekiama antikonku-
rencinio tikslo EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme, jei dél jy turinio ir tikslo bei
atsizvelgiant j jy teisinj ir ekonominj
konteksta jie gali konkreciai trukdyti, riboti
arba iSkraipyti konkurencija bendrojoje
rinkoje. Siuo atzvilgiu néra batina, nei kad
konkurencija bty realiai trukdoma, ribojama
ar iSkraipoma, nei kad buty tiesioginis rysys
tarp $iy suderinty veiksmuy ir mazmeniniy
kainy.
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Konkurenty pasikeitimu informacija siekiama
antikonkurencinio tikslo, jei $is pasikeitimas
gali pasalinti netikruma dél planuojamo suin-
teresuotyjy jmoniy elgesio rinkoje ir taip
pazeisti laisvos konkurencijos principus.

2. Antrasis klausimas: priezastinio rysio tarp
suderinty veiksmy ir elgesio rinkoje prezump-
cija

73. Savo antruoju klausimu prasymg priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar priezastinio rysio
tarp veiksmy suderinimo ir elgesio rinkoje
jrodymas turi buti vykdomas pagal Bendrijos
teise, ar, jei nepazeidziamos tam tikros Bend-
rijos teisés ribos, pagal nacionaline teise.

74. Suderinty veiksmuy samprata
EB 81 straipsnio 1 dalies prasme apima tris
aspektus: pirma, susijusiy jmoniy suderintus
veiksmus, antra, $iuos suderintus veiksmus
atitinkantj elgesj rinkoje bei, trecia, priezastinj
ry§i tarp suderinty veiksmy ir elgesio
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rinkoje®, visiskai nereikalaujant, kad toks
elgesys rinkoje sukelty konkreciy konkuren-
cijos apribojimy®'.

75. Remiantis Teisingumo Teismo praktika,
taikoma negatyvioji prezumpcija, pagal kuria
imoneés, dalyvaujancios suderintuose veiks-
muose ir veikiancios rinkoje, atsizvelgia i su
savo konkurentais pasikeista informacija
nustatydamos savo elgesj rinkoje. Tai panei-
gianciy jrodymy turi pateikti patys suintere-
suotieji tkio subjektai®

76. College van Beroep voor het bedrijfsleven
iSkeltu klausimu siekiama i$siaiskinti, ar $i
priezastinio rysio prezumpcija, tailkoma Bend-
rijos lygmeniu, taip pat privaloma nacionali-
néms institucijoms ir nacionaliniams teis-
mams, kai jie taiko EB 81 straipsnio 1 dalj.

77. Tai, ar gali bati preziumuojamas priezas-
tinis rySys tarp suderinty veiksmy ir elgesio
rinkoje, ir kokiomis salygomis, yra jrodiné-
jimo klausimai. Jrodinéjimo klausimai daznai

50 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nasoje, 118 punktas) ir sprendimas Hiils pries Komisijg
(nurodytas 18 i$na$oje, 161 punktas).

51 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nadoje, 124 punktas); sprendimas Hiils pries Komisijg
(nurodytas 18 i$nasoje, 165 punktas); sprendimas Monteca-
tini prie§ Komisijg (nurodytas 26 i$nasoje, 125 punktas) ir
sprendimas Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisija
(nurodytas 27 iSna$oje, 139 punktas).

52 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nasoje, 121 ir 126 punktai) ir sprendimas Hiils pries
Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 162 ir 167 punktai).

priskiriami materialiosios teisés nagrinéja-
moms problemoms®. Taciau $ioje byloje jau
vien pati suderinty veiksmy savoka leidzia
daryti iSvada, kad susijusiy jmoniy suderinti
veiksmai turi buti susije su jy elgesiu rinkoje
priezastiniu rySiu. Kita vertus, prieSingai nei
teigia Nyderlandy vyriausybé ir Komisija,
suderinty veiksmy savoka EB 81 straipsnio
1 dalies prasme nenurodo aplinkybiy, kada
galima teigti, kad priezastinis rySys tarp
suderinty veiksmy ir elgesio rinkoje yra
jrodytas.

78. Bylose, kuriose buvo ginc¢ijami Komisijos
sprendimai konkurencijos srityje, Bendrijos
teismai jrodinéjimo klausimus, nesant aiskiy
taisykliy, visuomet sprendé remdamiesi
visuotinai pripazintais principais. Galiausiai,
kalbant apie principa necessitas probandi
incumbit ei qui agit, kilus gincui dél konku-
rencijos normy pazeidimo Komisija privalo
jrodyti savo konstatuotus pazeidimus ir
pateikti pakankamuy teisiniy pazeidima suda-
ranciy faktiniy aplinkybiy buvimo jrodymuy®.

53 — Panasu, kad priesingo poziario Teisingumo Teismas laikési
1997 m. liepos 17 d. Sprendime GI-Link (C-242/95,
Rink. p. 1-4449, 26 punktas).

54 — Tai jtvirtinta nusistovéjusioje teismy praktikoje; pvz., Zr.
1998 m. gruodzio 17 d. Sprendima Baustahigewebe pries
Komisijg (C-185/95 P, Rink. p. I-8417, 58 punktas); spren-
dima Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas 18 i$na-
Soje, 135 punktas); sprendima Hiils pries Komisijg (nurodytas
18 i$nasoje, 154 punktas); sprendima Montecatini pries
Komisijg (nurodytas 26 i$na$oje, 179 punktas) ir 2004 m.
sausio 6 d. Sprendima BAI ir Komisija pries Bayer (sujungtos
bylos C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 62 punktas).
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Tokiais atvejais Teisingumo Teismas laiké
priimtinais ir netiesioginius jrodymus®.

79. Kita vertus, Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad nacionaliniy instituciju
vykdomas EB 86  straipsnio (dabar
EB 82 straipsnis) taikymas yra i§ esmés
reglamentuojamas nacionalinés teisés, jskai-
tant tuos atvejus, kai tenka jrodyti
EB 86 straipsnio pazeidima®. Néra jokio
pagrindo teigti, kad kitaip turéty buti taikant
EB 81 straipsnj (buves EB 85 straipsnis)®,
neatsizvelgiant j tai, ar jrodinéjimo klausimus
priskirtume materialinei, ar procesinei teisei.

80. Dabar Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsnis
numato ai$kia Bendrijos taisykle, reglamen-
tuojancia jrodinéjimo pareigg, kuri taikoma ir
nacionaliniuose procesuose taikant EB 81 ir

55 — Vietoj daugelio kity, 7r. sprendima Aalborg Portland ir kt.
prie§ Komisijg (nurodytas 27 i$nasoje, 81 punktas), ir — i§
naujesniy sprendimy — 2007 m. sausio 25 d. Sprendima
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg
(C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 47 punktas) ir
2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Coop de France bétail et
viande ir kt. pries Komisijg (nurodytas 27 iSnaoje,
88 punktas).

56 — Sprendimas GT-Link (nurodytas 53 i$naSoje, 23 punktas).

57 — Sprendimas GT-Link (nurodytas 53 i$nasoje, 26 punktas).

58 — Siuo klausimu zr. 1993 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Otto
(C-60/92, Rink. p. I-5683, 14 punktas).
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EB 82 straipsnius. Taciau, prieSingai nei mano
Komisija, tokia priezastinio rysio prezump-
cija, kokia nagrinéjama $iuo atveju, siejama ne
su jrodinéjimo pareiga ar jos perkélimu®, bet
su jrodinéjimo lygiu® .

81. Jrodinéjimo lygis, taikomas nacionali-
niame procese, ir toliau néra reguliuojamas
Bendrijos teisés. Tai itin akivaizdu Regla-
mento Nr. 1/2003 2 straipsnj vertinant
atsizvelgiant | jo preambule. Kaip aiskiai
numatyta 5 konstatuojamojoje dalyje, Sis
reglamentas nepakeic¢ia nacionaliniy taisykliy,
reguliuojanciy jrodinéjimo lygj. Taigi Bend-
rijos teisé nedraudzia nacionaliniams teis-
mams taikant EB 81 ir 82 straipsnius nustatyti
jrodinéjimo lygj pagal atitinkama nacionaline
teise, vélgi teatsizvelgiant | tai, ar jrodinéjimo
klausimus priskirtume materialinei, ar proce-
sinei teisei.

82. Tac¢iau taikydami nacionalinés teisés
nuostatas ir principus, reglamentuojancius
jrodinéjimo lygj, nacionaliniai teismai yra

59 — Sprendimas Hiils prie§ Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje,
155 punktas) ir sprendimas Montecatini pries Komisijg
(nurodytas 26 i$nasoje, 181 punktas).

60 — [rodinéjimo lygis parodo, kokiomis salygomis tam tikras
faktas laikytinas jrodytu. Ji reikia skirti nuo $ioje byloje
negincijamos jrodinéjimo pareigos. Nuo jrodinéjimo pareigos,
viena vertus, priklauso, kas turi i$déstyti faktus ir prireikus
pateikti atitinkamus jrodymus (subjektyvi arba formali
irodinéjimo pareiga, taip pat vadinama jrodymy pateikimo
pareiga); kita vertus, jrodinéjimo pareigos paskirstymas
parodo, kam tenka neissiai$kinty faktiniy aplinkybiy arba
nepatvirtinty teiginiy rizika (objektyvi arba materiali jrodi-
néjimo pareiga). Papildomai $iuo klausimu zr. mano sampro-
tavimus: J. Kokott ,Beweislastverteilung und Prognoseents-
cheidungen bei der Inanspruchnahme von Grund- und
Menschenrechten”, Berlynas, Heidelbergas, 1993, 12 ir
paskesni puslapiai.
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ipareigoti laikytis tam tikry minimaliy Bend-
rijos teisés reikalavimy, kylanéiy, pirma, i$
ekvivalentiSkumo principo, antra, i§ veiks-
mingumo principo ir, trec¢ia, i§ bendryjy
Bendrijos teisés principy®.

83. Kalbant apie ekvivalentiSkumo principg,
pazymeétina, jog pirmiausia jis reikalauja, kad
nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios
jrodinéjimo lygj, nebity maziau palankios
nei taikomos atitinkamiems nacionaline
konkurencijos teise grindziamiems proce-
sams. Tai reiskia, kad tokiu atveju kaip Sis,
irodant EB 81 straipsnio pazeidimg, naciona-
linéms konkurencijos institucijoms negali
buati taikomi grieztesni jrodinéjimo reikala-
vimai nei tie, kurie taikomi jrodant Mw
6 straipsnio pazeidima. Siuo atveju, kiek
galima pastebéti, ekvivalenti$kumo principas
nekelia jokiy sunkumuy.

84. Kalbant apie veiksmingumo principg, jis
reikalauja, kad dél jrodinéjimo lygj reglamen-
tuojanciy nacionaliniy taisykliy EB sutartyje

61 — Visy pirma zr. Reglamento Nr. 1/2003 5 konstatuojamosios
dalies pabaigg, pagal kuria nacionalinés taisyklés ir jpareigo-
jimai turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, ir,
antra, nusistovéjusia teismy praktika, pradedant nuo 1976 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Rewe-Zentralfinanz ir Rewe—
Zentral (33/76, Rink. p. 1989, 5 punktas). Apie ekvivalentis-
kumo ir veiksmingumo principy svarba konkurencijos bylose
zr. sprendima GT-Link (nurodytas 53 i$nasoje, 26 punktas);
2001 m. rugséjo 20 d. Sprendima Courage ir Crehan
(C-453/99, Rink. p. I-6297, 29 punktas); 2006 m. liepos 13 d.
Sprendima Manfredi ir kt. (sujungtos bylos C-295/04-
C-298/04, Rink. p. 1-6619, 62 ir 71 punktai) ir 2007 m.
sausio 18 d. Sprendima City Motors Groep (C-421/05, Rink.
p. 1-653, 34 punktas).

nustatyty konkurencijos taisykliy jgyvendi-
nimas netapty prakti$kai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas. Be to, jei pazeidziama
Benderijos teisé, nacionaliné teisé turi nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias
sankcijas®.

85. Atsizvelgiant j tai reikia priminti, kad nuo
2004 m. geguzés 1 d.*® konkurencijos taisyklés,
numatytos EB 81 ir 82 straipsniuose, veikia
decentralizuotoje sistemoje, kuri visy pirma
grindziama nacionaliniy institucijy ir teismy
bendradarbiavimu®. Siuo atveju itin svarbu,
kad Bendrijoje baty islaikytas vienodas
konkurencijos taisykliy taikymas. Jei igyven-
dinant EB 81 ir 82 straipsniuose numatytas
konkurencijos taisykles atsirasty reik§mingy
skirtumy tarp valstybiy nariy institucijy ir
teismy, baty pazeistas ne tik esminis tikslas
uztikrinti vienodas konkurencijos salygas
Europos vidaus rinkoje veikian¢ioms
jmonéms, bet ir vienodo vartotojy teisiy
gynimo Bendrijoje interesai. Dél $ios priezas-
ties vienodo EB 81 ir 82 straipsniy taikymo

62 — [tvirtinta nusistovéjusioje teismy praktikoje, pradedant
1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimu Komisija pries Graikijg
(68/88, Rink. p. 2965, 23 ir 24 punktai). Zr., pvz., 2005 m.
geguzés 3 d. Sprendima Berlusconi ir kt. (sujungtos bylos
C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, Rink. p. I-3565, 65 punktas)
ir 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04,
Rink. p. I-6057, 94 punktas).

63 — Si data zymi peréjima prie modernizuotos antimonopolinés
procediiros pagal Reglamentg Nr. 1/2003 (Zr. jo 45 straipsnio
antraja pastraipa).

64 — Siuo klausimu visy pirma zr. Reglamento Nr. 1/2003 4, 6,7, 8,
21 ir 22 konstatuojamasias dalis. Iki 2004 m. geguzes 1 d.
Teisingumo Teismas taip pat buvo pabrézes saziningo
bendradarbiavimo pareiga, kuria turi vadovautis nacionali-
niai teismai konkurencijos teisés srityje (2000 m. gruo-
dzio 14 d. Sprendimas Masterfoods ir HB (C-344/98, Rink.
p. [-11369, 49 punktas).
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tikslas yra ir pagrindinis
Nr. 1/2003 leitmotyvas®.

Reglamento

86. Neabejotina, jog né viena is $iy aplinkybiy
nejpareigoja valstybiy nariy suderinti pagal ju
nacionaline teise galiojancio jrodinéjimo
lygio, taikomo nustatant EB 81straipsnio
pazeidimg, su Bendrijos teismuose taikomu
lygiu priziarint Komisijos sprendimy, priimty
pagal EB 81straipsnj, teisétumg. Kaip liudija
Reglamento Nr. 1/2003 5 konstatuojamoji
dalis, Bendrijos teisés aktu leidéjas samo-
ningai pripazino tam tikra valstybiy nariy
praktikos nevienodumo galimybe®. Kaip
teisingai pabrézia KPN, tai yra nei$vengiama
decentralizuotoje teisés jgyvendinimo siste-
moje.

87. Taciau jei nacionaliniai teismai naciona-
linéms konkurencijos institucijoms ar priva-

65 — Visy pirma zr. Reglamento Nr. 1/2003 3 straipsnio 1 ir 2 dalis.
Be to, reikia atsizvelgti j $io reglamento 11 ir 16 straipsnius bei
1, 14, 17, 19, 21ir 22 konstatuojamasias dalis.

66 — Teismy praktikoje panasus poziuris buvo jau nusistovéjes; zr.
sprendima Otto (nurodytas 58 i$nasoje, 14 punkto paskutinis
sakinys) ir sprendima GT-Link (nurodytas 53 i$nasoje, 23—
26 punktai).
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tiems ieSkovams®” jrodzius EB 81 ar 82 straips-
nio pazeidima nustatyty tokius aukstus jrodi-
néjimo reikalavimus, dél kuriy pazeidimo
jrodymas tapty praktiskai nejmanomas arba
pernelyg sudétingas, tai baty nesuderinama
su veiksmingumo principu. Visy pirma,
nacionaliniai teismai negali ignoruoti tipiniy
jrodymy pateikimo ypatybiy nustatant
konkurencijos taisykliy pazeidimus.

88. Prie tokiy ypatybiy priskiriama tai, kad
daugeliu atvejy apie antikonkurencinius
veiksmus ar susitarimg galima spresti i§ tam
tikry sutapimy ir rodikliy, kurie kartu, nesant
kito tinkamo paaiskinimo, gali bati konku-
rencijos taisykliy pazeidimo jrodymas®.
Paprastai antikonkurencinius susitarimus ir
veiksmus apimanti veikla ir susitikimai
vykdomi slaptai, ir parengiama kuo maziau
su $ia veikla susijusiy dokumenty®.

67 — Apie vadinamgjj ,private enforcement” konkurencijos teiséje
visy pirma Zzr. sprendima Courage ir sprendima Manfredi
(nurodyti 61 i$nasoje). Bendrai apie veiksmingumo principo
galiojimg privataus jstatymy jgyvendinimo bylose zr. 2004 m.
sausio 15 d. Sprendimg Penycoed (C-230/01, Rink. p. 1-937,
36 ir 37 punktai).

68 — Dél EB 81 straipsnio zr., pvz., sprendima Aalborg Portland ir
kt. pries Komisijg (nurodytas 27 i$naSoje, 57 punktas);
sprendima Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg
(nurodytas 27 i$naSoje, 94 ir 135 punktai); 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimg Technische Unie pries Komisijg
(C-113/04 P, Rink. p. I-8831, 165 punktas); sprendima
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg
(nurodytas 55 i$nasoje, 51 punktas); dél EB 82 straipsnio zr.,
pvz., 1989 m. liepos 13 d. Sprendima Lucazeau ir kt. (110/88,
241/88 ir 242/88, Rink. p. 2811, 25 punktas) ir sprendimg GT-
Link (nurodytas 53 iSnasoje, 42 punktas).

69 — Sprendimas Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg (nurodytas
27 i$nadoje, 55 punktas) ir sprendimas Sumitomo Metal
Industries ir Nippon Steel pries Komisijg (nurodytas 55 i$na-
3oje, 51 punktas).
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89. Tai, kad jrodinéjimo pareiga turinciai
tarnybai arba privaciai $aliai reikia suteikti
galimybe, remiantis bendra patirtimi, daryti
tam tikras i$vadas i$ tipinés jvykiy eigos, taip
pat glaudziai susije su jrodymuy pateikimo
ypatumais konkurencijos taisykly pazeidimy
atvejais. Tada prieStaraujanti $alis, paprastai
konkurencijos taisykliy pazeidimu kaltinama
imoné, turéty paneigti Sias prima facie,
remdamasi bendra patirtimi ir i§ tipinés
jvykiy eigos padarytomis iSvadomis, pateik-
dama jtikinamy pries$ingy jrodymy; kitokiu
atveju $i iSvada atitinka jrodinéjimo pareigai
keliamus reikalavimus™. Kitaip tariant, dar iki
sprendziant objektyvios jrodinéjimo pareigos
klausima pasikeic¢iama fakty iSdéstymo parei-
gomis”".

90. Teisingumo Teismo pripazjstama prie-
zastinio ry$io tarp suderinty veiksmuy ir
elgesio rinkoje prezumpcija atsizvelgiant j
suderintus veiksmus taip pat yra ne kas kita,
o tinkama i$vada, i$plaukianti i$ tipinés jvykiy
eigos, remiantis bendra patirtimi. Jei buty
jrodyta, kad dvi ar daugiau jmoniy susitaré dél
suderinty veiksmuy ir véliau $ios imoneés veiké
rinkoje tiksliai pagal tokj susitarima, nataralu

70 — Siuo klausimu zr. sprendima Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (nurodytas 27 i$naSoje, 79 punktas); analogiskai
sprendima Lucazeau ir kt. (nurodytas 68 iSnaSoje,
25 punktas).

71 — Siuo klausimu taip pat zr. mano 2005 m. gruodzio 8 d. I§vada
byloje Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groot-
handel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg (nurodyta
27 i$nasoje, 73 punktas).

preziumuoti priezastinj rysj tarp tokio susita-
rimo dél suderinty veiksmy ir elgesio rinkoje,
isskyrus atvejus, kai jmonés, pateikdamos tai
pagrindzianciy jrodymy, duoda kitg jtikinama
savo elgesio rinkoje paaiskinimag™

91. Jei, kaip $iuo atveju, konkurentai pasikeité
informacija apie galima platintojy atlyginimo
sumazinima ir véliau daugiau ar maziau
lygiagreciai i§ tiesy sumazino tokj atlygj,
nesant prie§ingy jrodymy buaty keista
manyti, kad toks pasikeitimas informacija
bent jau i$ dalies neprisidéjo prie ju elgesio
rinkoje™. Paprastai buty pagrjsta preziumuoti,
kad jmonés, dalyvaujancios suderintuose
veiksmuose ir rinkoje isliekancios aktyvios,
atsizvelgia j informacija, kuria su savo konku-
rentais pasikeité, nustatydamos savo elgesj
$ioje rinkoje™.

72 — Taip pat zr. sprendima Komisija prie§ Anic Partecipazioni
(nurodytas 18 i$nasoje, 121 ir 126 punktai) ir sprendima Hiils
prie$ Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 162 ir 167 punktai); be
to, Zr. $ios iSvados 66 punkty ir 45 punkte nurodyty teismo

praktika.
73 — Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 64—71 punktus.
74 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas

18 i$nadoje, 121 punktas) ir sprendimas Hiils pries Komisijg
(nurodytas 18 i$nasoje, 162 punktas).
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92. Galiausiai reikia prisiminti, kad vykdy-
dami tyrimg ir bausdami uz EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimus nacionalinés insti-
tucijos ir teismai privalo vadovautis bendrai-
siais Bendrijos teisés principais ir ypa¢ Bend-
rijos lygiu pripazjstamomis pagrindinémis
teisémis™. Prie pagrindiniy su konkurencijos
taisykliy pazeidimo tyrimu susijusiy teisiy
priskiriama nekaltumo prezumpcija’. Ji
priskiriama prie valstybiy nariy bendryjy
konstituciniy tradicijy bei gali bati kildinama
i§ Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
2 dalies”; neseniai ji buvo jtvirtinta ir
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
48 straipsnio 1 dalyje’.

93. Ta¢iau nekaltumo prezumpcija néra
pazeidziama, jei konkurencijos procediroje
tam tikros i$vados yra padaromos i§ tipinés
jvykiy eigos, remiantis bendra patirtimi, o

75 — 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimas Karisson ir kt.
(C-292/97, Rink. p.1-2737, 37 punktas) ir 2007 m. geguzés 3 d.
Sprendimas  Advocaten voor de Wereld, C-303/05
(Rink. p. I-3633, 45 punktas); taip pat zr. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

76 — Sprendimas Hiils pries Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje,
149 ir 150 punktai) ir sprendimas Montecatini pries Komisijg
(nurodytas 26 i$na$oje, 175 ir 176 punktai).

77 — DPasirasyta Romoje, 1950 m. lapkricio 4 diena.

78 — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija pirmiausia buvo
iskilmingai paskelbta 2000 m. gruodzio 7 d. Nicoje (OL C 364,
p. 1) ir pakartotinai 2007 m. gruodzio 12 d. Strasbure
(OL C 303, p. 1). Nors kol kas chartija néra teisiskai privaloma
ir jos galios negalima sulyginti su pirmine teise, taciau kaip
teisés aiSkinimo $altinis ji suteikia aiSkumo Bendrijos teiseés
garantuojamoms pagrindinéms teiséms. Apie tai zr. 2006 m.
birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas pries Tarybg (vadina-
masis ,Seimos susijungimo sprendimas“, C-540/03, Rink.
p. 1-5769, 38 punktas) ir mano 2005 m. rugséjo 8 d. I$vados
sioje byloje 108 punkty; taip pat 2007 m. kovo 13 d.
Sprendima Unibet (C-432/05, Rink. p. I-2271, 37 punktas).
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susijusios jmonés turi galimybe $ias iSvadas
paneigti”®. Galiausiai jprastame baudziama-
jame procese taip pat leidZziama remtis netie-
sioginiais jrodymais bei bendra patirtimi.

94. Apibendrinant reikia konstatuoti:

Nacionaliniuose teismuose nustatant
EB 81straipsnio pazeidima reikalaujama jrodi-
néjimo lygj nustato nacionaliné teisé su salyga,
kad atsizvelgiama j ekvivalentiskumo ir veiks-
mingumo principus bei bendruosius Bend-
rijos teisés principus.

Pagal veiksmingumo principa nustatant
EB 8lstraipsnio pazeidima negali buti
taikomi tokie jrodinéjimo reikalavimai, dél
kuriy pazeidimo jrodymas tapty praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Visy
pirma nacionaliniai teismai negali ignoruoti

79 — Siuo klausimu zr. sprendima Hiils pries Komisijg (nurodytas
18 i$nasoje, 155 punktas) ir sprendima Montecatini pries
Komisijg (nurodytas 26 i$nasoje, 181 punktas), kuriuose
nurodoma, kad tokie veiksmai nelaikytini neleistinu jrodiné-
jimo pareigos perkélimu.
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tipiniy jrodymuy rinkimo ypatybiy nustatant
konkurencijos taisykliy pazeidimus bei turi
leisti naudotis bendra patirtimi vertinant

tipine jvykiy eiga.

Isskyrus atvejus, kai jrodinéjimo pareiga
turin¢ios jmoneés jrodo priesingai, nacionali-
niai teismai taip pat turi taikyti prezumpcija,
kad jmonés, dalyvaujancios suderintuose
veiksmuose ir rinkoje isliekancios aktyvios,
atsizvelgia j informacijg, kuria su savo konku-
rentais pasikeité, nustatydamos savo elgesj
rinkoje.

3. Treciasis klausimas: priezastinio rysio
prezumpcija esant vienkartinio pobudzio
suderintiems veiksmams

95. Papildydamas antrgjj klausima, treCiuoju
prejudiciniu klausimu prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés
siekia i$siaiskinti, ar priezastinio rysio tarp
veiksmy suderinimo ir elgesio rinkoje
prezumpcija galioja tik tais atvejais, kai

veiksmai buvo derinami ilga laika, ar ir
tuomet, kai veiksmai buvo suderinti tik viena
karta, jei dalyvavusios jmonés rinkoje islieka

aktyvios.

96. Sis klausimas kilo dél to, kad $ioje byloje
judriojo telefono rysio paslaugas Nyderlandy
rinkoje teikianciy operatoriy atstovai susitiko
tik vieng karta, 2001 mety birzelio ménes;.

97. T-Mobile, KPN ir Vodafone mano, jog
priezastinio ry$io prezumpcija turéty buti
siaurai aiSkinama i$imtis, kurig reikety
taikyti tik tais atvejais, kai veiksmai tarp
jmoniy derinami reguliariai, ir ji negalima
tuomet, kai veiksmai buvo suderinti vieng
kartg.

98. AS$ $iai nuomonei nepritariu.

99. Teisingumo Teismo sprendimai,
kuriuose buvo pripazinta priezastinio rysio
prezumpcija, neleidzia teigti nei to, kad tokia
prezumpcija yra taisyklés iSimtis, nei kad ji
taikoma tik tais atvejais, kai jmonés veiksmus
derina reguliariai arba bent jau keletg karty.
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Atvirksciai, Teisingumo Teismo vartojamos
formuluotés leidzia manyti, kad priezastinio
ryS§io prezumpcija laikytina norma. Tokia
prezumpcija ,galioja“ bendrai ir sietina tik su
vienu apribojimu - ji gali bati paneigta
jrodinéjimo pareiga turinciai suinteresuotajai
imonei pateikus priesingy jrodymy®.

100. Paskesnés Teisingumo Teismo
nuorodos | suderintus veiksmus, kurie
vyksta reguliariai ilgesnj laika, papildomai
neapriboja priezastinio ry$io prezumpcijos.
Prie$ingai, tokios nuorodos turi bati aiski-
namos taip, kad priezastinio ry$io prezump-
cija dar labiau sustiprinama tais atvejais,
kai jmonés veiksmus derina reguliariai ilga
laika. Tai akivaizdu i§ Teisingumo Teismo
formuluotés: ,tai taikoma ypac tuo atveju,
kai <...>"®%,

101. AS taip pat nejzvelgiu bendro priezas-
tinio rysio prezumpcijos apribojimo T-Mobile
nurodomoje Pirmosios instancijos teismo

80 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nasoje, 121 punkto pirmasis sakinys) ir sprendimas Hiils
prie§ Komisijg (nurodytas 18 i$nasoje, 162 punkto pirmasis
sakinys).

81 — Sprendimas Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas
18 i$nasoje, 121 punkto antrasis sakinys) ir sprendimas Hiils
prie§ Komisijg (nurodytas 18 i$naSoje, 162 punkto antrasis
sakinys).
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praktikoje®, kurioje pagal faktines aplinkybes
buvo kalbama apie dalyvavimg keliuose susi-
tikimuose, turin¢iuose antikonkurencinj
tiksla.

102. Nors generalinis advokatas G. Cosmas
savo iSvadoje byloje Komisija pries Anic
Partecipazioni,  atskirdamas  dalyvavima
viename vieninteliame susitikime ir dalyva-
vima keliuose susitikimuose®, tai siejo su
mazesnés  apimties  priezastinio  rySio
prezumpcija, Teisingumo Teismas tokios jo
pozicijos nepalaike.

103. Pridursiu, kad materialigja prasme taip
pat néra jokio pagrindo apriboti priezastinio
rySio prezumpcijos taikyma tik tiems atve-
jams, kai veiksmai derinami reguliariai ilga
laika. Mano nuomone, negalima teigti, kad
vienkartinis pasikeitimas informacija tarp
konkurenty negali lemti antikonkurencinio
elgesio rinkoje suderinimo, ir tik reguliaras
ilgesnj laika trunkantys susitikimai gali sukelti
tokias  pasekmes®. Todél nekaltumo
prezumpcija, kuria remiasi keli proceso daly-
viai, taip pat nereikalauja, kad priezastinio
rys$io prasme vienkartiniai suderinti veiksmai

82 — 2001 m. liepos 12 d. Sprendimas Tate & Lyle ir kt. pries
Komisijg (T-202/98, T-204/98 ir T-207/98, Rink. p. 11-2035,
66 punktas).

83 — 1997 m. liepos 15 d. generalinio advokato G. Cosmas i$vada
byloje Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodyta 18 isna-
3oje, 56 punktas).

84 — Todeél Teisingumo Teismo praktikoje pripazjstama, kad
EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista atskiru veiksmu,
keliais veiksmais arba testiniu elgesiu. Zr. sprendima
Komisija pries Anic Partecipazioni (nurodytas 18 i$nasoje,
124 punktas) ir sprendima Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg (nurodytas 27 i$nasoje, 258 punktas).
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buty vertinami skirtingai nei veiksmai, deri-
nami reguliariai ilgesnj laika.

104. Kaip teisingai nurodo Nyderlandy
vyriausybé, daznumas, intervalai ir budai,
kuriais konkurentai, siekdami suderinti savo
elgesi rinkoje, kontaktuoja tarpusavyje,
priklauso nuo veiksmy derinimo objekto ir
aplinkybiy rinkoje.

105. Jeigu suinteresuotosios jmonés sukuria
kartelj su sudétinga, gerai apgalvota, ilgg laika
derinamy veiksmy sistema deél daugybés jy
elgesio rinkoje aspekty, joms gali reikéti
reguliariy kontakty ilga laika. Taciau jeigu,
kaip Sioje byloje veiksmy suderinimas yra
vienkartinis, siekiant vieng karta suderinti
elgesj rinkoje pagal vienintelj konkurencijos
parametra, igyvendinti  suinteresuotyjy
imoniy siekiama antikonkurencinj tiksla ir
todél lemti tolesnj ju elgesj rinkoje, gali
pakakti ir vieno konkurenty kontakto.

106. Taigi vien tai, kad susitikimas tebuvo
vienkartinis, nereiSkia, kad yra silpni
jrodymai. Atvirksciai, esminis klausimas yra
tai, ar kontaktas, net jei tai tebuvo vienkartinis
pasikeitimas informacija vienintelio susiti-
kimo metu, leido susijusioms jmonéms kon-

kreciu atveju suderinti savo elgesj rinkoje ir
taip samoningai sukurti praktinj bendradar-
biavima iSvengiant konkurencijos rizikos.
Sioje byloje visa Teisingumo Teismui pateikta
informacija liudija, kad jvykiy seka buvo
butent tokia, nes po tokio vienkartinio susiti-
kimo i§ tiesy buvo sumazinti standartiniai
platintojy atlyginimai.

107. Taciau susitikimy tarp konkurenty skai-
¢ius ir daznumas gali bati svarbtis sprendziant
apie konkurencijos taisykliy pazeidimo
trukme bei sunkuma. | $iuos faktorius atsi-
zvelgiama nustatant galimos baudos dyd® ir
jie gali buti svarbts nustatant zalos treciajai
$aliai dydj, jskaitant atvejus, kai pagal nacio-
naline teise galimas baudziamojo pobudzio
nuostoliy atlyginimas®.

108. Apibendrinant reikia konstatuoti:

Net tuo atveju, kai suderinti veiksmai tarp
konkurenty, isliekanc¢iy aktyviais rinkoje,
buvo vienkartiniai, su galimybe tai paneigti
gali bati preziumuojama, kad Sis veiksmy
derinimas paveiké ju elgesj rinkoje. Tokia
prezumpcija taikoma ypac tada, kai veiksmy
derinimas buvo tik vienkartinis, siekiant vieng
karta suderinti susijusiy jmoniy elgesj rinkoje
pagal vienintelj konkurencijos parametra.

85 — Bendrijos lygmeniu tai aiskiai kyla i$ Reglamento Nr. 1/2003
23 straipsnio 3 dalies.

86 — Siuo klausimu Zr. sprendima Manfredi ir kt. (nurodytas
61 i$nasoje, 92 punktas).
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ISvada

109. Vadovaudamasi tuo, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j

College

1. a)

b)
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van Beroep voor het bedrijfsleven klausimus:

Suderintais veiksmais siekiama antikonkurencinio tikslo EB 81 straipsnio
1 dalies prasme, jei dél jy turinio ir tikslo bei atsizvelgiant j jy teisinj ir ekonominj
konteksta jais gali buti trukdoma, ribojama arba iskraipoma konkurencija
bendrojoje rinkoje. Siuo atzvilgiu néra bitina, nei kad konkurencija bty realiai
trukdoma, ribojama ar iskraipoma, nei kad buty tiesioginis rysys tarp $iy
suderinty veiksmuy ir vartojimo kainy.

Konkurenty pasikeitimu konfidencialia komercine informacija siekiama anti-
konkurencinio tikslo, jei $is pasikeitimas gali pasalinti netikruma dél
planuojamo suinteresuotyjy jmoniuy elgesio ir taip pazeisti laisvos konkuren-
cijos principus.

Nacionaliniuose teismuose nustatant EB 81straipsnio pazeidima reikalaujama
jrodinéjimo lygj nustato nacionaliné teisé su salyga, kad atsizvelgiama i
ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principus bei bendruosius Bendrijos teisés
principus.
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b) Pagal veiksmingumo principa jrodant EB 81straipsnio pazeidima negali buti
taikomi tokie jrodinéjimo reikalavimai, dél kuriy pazeidimo jrodymas tapty
praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas. Todél nacionaliniai teismai
negali ignoruoti tipiniy jrodymy rinkimo nustatant konkurencijos taisykliy
pazeidimus ypatybiy bei turi leisti naudotis bendra patirtimi vertinant tipine

jvykiy eiga.

c) Isskyrus atvejus, kai jrodinéjimo pareiga turinéios jmonés jrodo priesingai,
nacionaliniai teismai taip pat turi taikyti prezumpcija, kad jmonés, dalyvau-
jancios suderintuose veiksmuose ir rinkoje isliekancios aktyvios, atsizvelgia i
informacija, kuria su savo konkurentais pasikeité, nustatydamos savo elgesij
rinkoje.

Net tuo atveju, kai suderinti veiksmai tarp konkurenty, isliekanciy aktyviais rinkoje,
buvo vienkartiniai, su galimybe tai paneigti gali bati preziumuojama, kad Ssis
veiksmuy derinimas paveiké juy elgesj rinkoje. Tokia prezumpcija taikoma ypac tada,
kai veiksmuy derinimas buvo tik vienkartinis, siekiant viena karta suderinti susijusiy
imoniy elgesj rinkoje pagal vienintelj konkurencijos parametra.
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