
valstybė narės išduotas asmeniui, kuriam anksčiau priimančiojoje vals­
tybėje narėje dėl vairavimo apsvaigus nuo alkoholio buvo taikyta 
pirmiau išduoto pažymėjimo atėmimo priemonė, ir šis antrasis pažy­
mėjimas buvo gautas pasibaigus visiems draudimo prašyti išduoti 
naują pažymėjimą laikotarpiams, jei paaiškėja, kad: 

— remiantis paaiškinimais ir informacija, kuriuos šio pažymėjimo 
savininkas pateikė vykstant administracinei procedūrai arba teismo 
procesui vykdydamas jam pagal priimančiosios valstybės narės 
nacionalinės teisės aktus nustatytą bendradarbiavimo pareigą, šį 
pažymėjimą išdavusi valstybė narė nesilaikė gyvenamosios vietos 
reikalavimo 

arba 

— informacija, gauta priimančiosios valstybės narės nacionalinėms 
valdžios institucijoms ir teismams atliekant tyrimą pažymėjimą 
išdavusioje valstybėje narėje, nėra neginčytina iš pastarosios vals­
tybės gauta informacija, patvirtinanti, kad šiai valstybei išduodant 
vairuotojo pažymėjimą savininkas neturėjo įprastinės gyvenamosios 
vietos šios valstybės teritorijoje. 
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2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo (septintoji kolegija) 
nutartis byloje (Tribunal de première instance de Mons 
(Belgija) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Régie 
communale autonome du stade Luc Varenne prieš État belge 

— SPF Finances 

(Byla C-483/08) ( 1 ) 

(Procedūros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmoji 
pastraipa — Šeštoji PVM direktyva — 10 straipsnio 1 ir 2 
dalys — Nepagrįstai atskaityto mokesčio išieškojimas — 

Senaties termino pradžia) 

(2009/C 282/34) 

Proceso kalba: prancūzų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunal de première instance de Mons 

Šalys 

Ieškovė: Régie communale autonome du stade Luc Varenne 

Atsakovė: État belge — SPF Finances 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Tribunal de première 
instance de Mons — 1977 m. gegužės 17 d. Tarybos direktyvos 

77/388/EEB dėl valstybių narių apyvartos mokesčių įstatymų 
derinimo — Bendra pridėtinės vertės mokesčio sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specia­
lusis leidimas lietuvių k., 9 sk., 1 t., p. 23) 10 straipsnio aiški­
nimas — Sąvokos „apmokestinimo momentas“ ir „pareiga 
apskaičiuoti mokestį“ — Mokesčio išieškojimo senaties termino 
pradžios momentas — Sąskaitos faktūros išrašymo diena ar 
deklaracijos, kurioje mokesčio mokėtojas remiasi savo teise į 
mokesčio atskaitą, pateikimo diena? 

Rezoliucinė dalis 

1977 m. gegužės 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dėl valstybių 
narių apyvartos mokesčių įstatymų derinimo — Bendra pridėtinės 
vertės mokesčio sistema: vienodas vertinimo pagrindas su pakaitimais, 
padarytais 2002 m. gegužės 7 d. Tarybos direktyva 2002/38, 10 
straipsnis turi būti aiškinamas kaip nedraudžiantis tokių nacionalinės 
teisės nuostatų ir administracinės praktikos, pagal kurias nepagrįstai 
atskaityto pridėtinės vertės mokesčio išieškojimo senaties termino 
pradžia yra laikoma diena, kai pateikiama deklaracija, kurioje mokesčio 
mokėtojas pirmą kartą remiasi savo teise į atskaitą. 

( 1 ) OL C 19, 2009 1 24. 

2009 m. liepos 10 d. Dioikitiko Protodikeio Tripoleos 
(Graikija) pateiktas prašymas priimti prejudicinį 
sprendimą byloje Alfa Beta Vassilopoulos AE, buvusi Trofo 
Super-Markets AE, prieš Elliniko Dimosio, Nomarchiaki 

Aftodioikisi Lakonias 

(Byla C-257/09) 

(2009/C 282/35) 

Proceso kalba: graikų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Dioikitiko Protodikeio Tripoleos 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Alfa Beta Vassilopoulos AE, buvusi Trofo Super-Markets AE 

Atsakovės: Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Lakonias 

2009 m. rugpjūčio 7 d. Europos Bendrijų Teisingumo Teismo 
pirmininkas nutarė išbraukti bylą C-257/09 iš registro (Dioikitiko 
Protodikeio Tripoleos prašymas priimti prejudicinį sprendimą).
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