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TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2011 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija)
sprendimas byloje (Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle
Linz (Austrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)
Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),
Osterreichische Salinen AG (C-437/08) pries Finanzamt Linz

(Sujungtos bylos C-436/08 ir C-437/08) (')

(Laisvas kapitalo judéjimas — Pelno mokestis — Nacionaliniy

dividendy atleidimas nuo mokeséio — UZsienio dividendy

atleidimas nuo mokescio, jeigu laikomasi tam tikry sglygy

— Iskaitymo metodo taikymas nuo mokescio neatleistiems

uZsienio dividendams — Dél jskaitytino uZsienio mokescio
reikalaujami jrodymai)

(2011/C 103/02)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovés: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH (C-436/08),
Osterreichische Salinen AG (C-437/08)

Atsakové: Finanzamt Linz

Dalykas

Prasymas priimti prejudicini sprendima — Unabhdngiger Finanz-
senat — Bendrijos teisés iSaiSkinimas — Nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias nacionaliniams dividendams taikomas
atleidimo nuo mokes¢io metodas, nors Sis metodas uZsienio
dividendams taikomas, tik jei dalyvavimo kapitale dydis yra ne
mazesnis nei 25 % — Administraciné ir teisminé praktika, kuri,
sieckdama, kad bty atitikta Bendrijos teisés reikalavimams,
numato jskaitymo metodo taikyma uZsienio dividendams, kai
dalyvavimo kapitale dydis yra maZesnis nei 25 %.

Rezoliuciné dalis

1. SESV 63 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo drau-
dzZiamos nacionalinés teisés normos, kuriomis numatomas portfe-

liniy dividendy i§ dalyvavimo bendroviy rezidenciy kapitale atlei-
dimas nuo pelno mokescio ir kuriomis portfeliniy dividendy, gauty
is bendroviy, jsisteigusiy 1992 m. geguZés 2 d. Europos ekono-
minés erdvés susitarimui priklausanciose treciosiose Salyse, atlei-
dimas nuo Sio mokescio susiejamas su susitarimo tarp valstybés
narés ir atitinkamos treciosios Salies dél tarpusavio administracinés
ir sprendimy vykdymo pagalbos buvimu, jeigu paaiskéja, kad vien
susitarimo dél tarpusavio administracinés pagalbos buvimas yra
biitinas norint pasiekti nagrinéjamy teisés normy tikslus.

. SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo nedrau-

dziamos valstybés narés teisés normos, kuriomis nuo pelno
mokescio atleidziami portfeliniai dividendai, bendrovés rezidentés
gaunami i§ kitos bendrovés rezidentés, taciau pagal kurias Siuo
mokesCiu apmokestinami portfeliniai dividendai, bendrovés rezi-
dentés gaunami iS bendrovés, jsisteigusios kitoje valstybéje naréje
arba 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susita-
rimui priklausancioje treciojoje Salyje, taciau su sglyga, kad Sios
bendrovés buveinés vietos valstybéje sumokétas mokestis jskaitomas
i dividendus gavusios bendrovés valstybéje naréje mokéting mokest;j
ir dividendus gavusiai bendrovei nustatyta administraciné nasta
néra per didelé, kad buty galima pasinaudoti tokiu jskaitymu.
Nacionalinio mokesciy administratoriaus i$ dividendus gavusios
bendrovés reikalaujama informacija apie mokestj, kuriuo faktiskai
buvo apmokestintas dividendus iSmokéjusios bendrovés pelnas jos
buveinés valstybéje, yra glaudziai susijusi su paciu jskaitymo
metodo veikimu ir negali buti laikoma per didele administracine
nasta.

. SESV 63 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo drau-

dzZiamos nacionalinés teisés normos, Ruriomis, siekiant isvengti
ekonominio dvigubo apmokestinimo, nuo pelno mokescio atlei-
dziami bendrovés rezidentés i$ kitos bendrovés rezidentés gaunami
portfeliniai dividendai ir kuriomis 1992 m. geguZés 2 d. Europos
ekonomineés erdvés susitarimui nepriklausancioje treciojoje Salyje
isisteigusios bendrovés ismokéty dividendy atveju nenumatomas
nei dividendy atleidimas nuo mokescio, nei juos iSmokéjusios bend-
rovés jos buveinés valstybéje sumokéto mokescio jskaitymo sistema.

. SESV 63 straipsniu nedraudziama nacionalinio mokesciy admi-

nistratoriaus praktika dividendams is tam tikry treciyjy Saliy
taikyti jskaitymo metodq, kai dividendy gavusi bendrové juos ismo-
kéjusios bendrovés kapitalo turi maZiau nei tam tikra riba, ir
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atleidimo nuo mokescio metodg, kai kapitalo turima daugiau nei
minéta riba, o nacionaliniams dividendams jprastai taikyti atlei-
dimo nuo mokescio metodg, taciau su sglyga, kad Sie mecha-
nizmai, kuriais siekiama iSvengti iSmokéto pelno apmokestinimo
kelis kartus ar ji susvelninti, lemia tokj patj rezultatg. Tai, kad
nacionalinis mokesciy administratorius i§ dividendus gavusios
bendrovés reikalauja informacijos apie mokestj, kuriuo faktiskai
buvo apmokestintas dividendus iSmokéjusios bendrovés pelnas
treciojoje Salyje, kur yra Sios bendrovés buveiné, glaudziai siejasi
su paciu jskaitymo metodo veikimu ir nedaro jtakos atleidimo nuo
mokescio ir jskaitymo metody lygiavertiSkumui.

5. SESV 63 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad:

— juo draudZiamos nacionalinés teisés normos, kuriomis bendro-
véms rezidentéms suteikiama galimybé perkelti vienais mokes-
tiniais metais patirtus nuostolius j vélesnius mokestinius metus
ir kuriomis iSvengiama ekonominio dvigubo dividendy apmo-
kestinimo taikant nacionaliniams dividendams atleidimo nuo
mokescio metodg, o Ritoje valstybéje naréje arba treciojoje
Salyje jsisteigusiy bendroviy iSmokétiems dividendams taikomas
iskaitymo metodas, jeigu tokiomis normomis jskaitymo metodo
taikymo atveju neleidziama perkelti dividendus iSmokéjusios
bendrovés jsisteigimo valstybéje sumokéto pelno mokescio
iskaitymo j kitus mokestinius metus, jei tais mokestiniais
metais, kuriais bendrové gavéja gavo uZsienio dividendy, Si
bendrové patyré veiklos nuostoliy, ir

— juo valstybé naré nejpareigojama savo mokesciy teisés aktuose
numatyti Ritoje valstybéje naréje arba treciojoje Salyje iSskai-
ciuojant mokestj prie Saltinio dividendams pritaikyto mokescio
iskaitymg, siekiant iSvengti teisinio dvigubo dividendy, kuriuos
gavo pirmojoje valstybéje naréje jsisteigusi bendrove, apmokes-
tinimo, kurj lemia tai, kad Sios valstybés lygiagreciai naudojasi
savo atitinkama kompetencija mokesciy srityje.
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2011 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji

kolegija) sprendimas byloje (Stockholms tingsritt (Svedija)

praSymas priimti prejudicinj sprendima) Konkurrensverket
pries TeliaSonera AB

(Byla C-52/09) (1)

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 102

straipsnis — PiktnaudZiavimas dominuojancia padétimi —

Telekomunikacijy operatoriaus taikomos kainos — Tarpinés

ADSL paslaugos — Galutiniams vartotojams teikiamos

pladiajuoscio rysio paslaugos — Konkurenty marZos sumaZi-
nimas arba ,tarify Zirkliy“ poveikis)

(2011/C 103/03)
Proceso kalba: $vedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Stockholms tingsratt

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Konkurrensverket
Atsakové: TeliaSonera AB

Dalyvaujant: Tele2 Sverige AB

Dalykas

Pragymas priimti prejudicinj sprendima — Stockholms tingsrdtt
— EB 82 straipsnio aiskinimas — Nepagristai maza marza —
Telekomunikacijy operatoriaus, kuriam anksc¢iau priklausé isto-
rinis ADSL prieigos monopolis, taikomos kainos — Skirtumas
tarp ADSL prieigos paslaugy kainy, operatoriaus taikomy
didmeninés prekybos rinkoje tarpininkaujanciy operatoriy
atzvilgiu, ir ADSL prieigos paslaugy kainy, operatoriaus taikomy
vartotojams, kurio nepakanka padengti papildomas islaidas,
kurias pats operatorius patiria teikdamas $ias paslaugas mazme-
ninés prekybos rinkoje

Rezoliuciné dalis

Nesant jokio objektyvaus pateisinimo, piktnaudziavimas pagal SESV
102 straipsnj gali biiti tai, kad tarpiniy asimetrinés skaitmeninés
abonento linijos paslaugy didmeninéje rinkoje dominuojancig padétj
uzZimanti vertikaliai integruota jmoné laikosi tokios kainy politikos,
kad skirtumo tarp Sioje rinkoje taikomy kainy ir galutiniams vartoto-
jams skirty placiajuoscio rysio paslaugy mazmeninéje rinkoje taikomy
kainy nepakanka specifinéms sgnaudoms, kuriy $i jmoné turi patirti
tam, kad patekty j pastargjg rinkg, padengti.

Vertinant, ar tokia politika nesgZininga, reikia atsizvelgti j visas atskiro
atvejo aplinkybes. Konkreciai kalbant:

— i§ principo ir visy pirma reikia atsiZvelgti j susijusios jmonés
kainas ir sgnaudas mazZmeninéje paslaugy rinkoje. Tik jeigu atsiz-
velgiant j aplinkybes néra galimybés remtis Siomis kainomis ir
sgnaudomis, reikia nagrinéti konkurenty kainas ir sgnaudas toje
pacioje rinkoje, ir

— reikia jrodyti, jog, atsiZvelgiant visy pirma j didmeninés prekybos
produkto biitinumg, $i politika maZmeninéje rinkoje turi antikon-
kurencinj poveikj, bent jau potencialy, ir to ekonomiskai negalima
pateisinti.

Atliekant $ vertinimg i$ principo reikSmés neturi:

— tai, kad aptariama jmoné neturi teisés aktais nustatytos pareigos
teikti tarpines asimetrinés skaitmeninés abonento linijos paslaugas
didmeninéje rinkoje, kurioje ji uZima dominuojancig padetj,

— Sios jmonés dominavimo Sioje rinkoje lygis,

— tai, kad minéta jmoné dominuojancios padéties neuZima taip pat
ir galutiniams vartotojams skirty placiajuostio rySio paslaugy
mazmeninéje rinkoje,



