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TEISINĖS PROCEDŪROS 

TEISINGUMO TEISMAS 

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) 
sprendimas byloje (Finanzgericht Düsseldorf (Vokietija) 
prašymas priimti prejudicinį sprendimą) Hoesch Metals 

and Alloys GmbH prieš Hauptzollamt Aachen 

(Byla C-373/08) ( 1 ) 

(Bendrijos muitinės kodeksas — 24 straipsnis — Nelengva­
tinė prekių kilmė — Kilmę pagrindžiantis perdirbimas arba 
apdorojimas — Kinijos kilmės silicio plokštės — Plokščių 
atskyrimas, smulkinimas ir gryninimas bei grūdelių sijojimas, 
rūšiavimas pagal dydį ir pakavimas Indijoje — Dempingas — 

Reglamento (EB) Nr. 398/2004 galiojimas) 

(2010/C 80/03) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Finanzgericht Düsseldorf 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Hoesch Metals and Alloys GmbH 

Atsakovė: Hauptzollamt Aachen 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Finanzgericht 
Düsseldorf — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) 
Nr. 2913/92, nustatančio Bendrijos muitinės kodeksą 
(OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 
2 sk., 4 t., p. 307), 24 straipsnio išaiškinimas — 2004 m. 
kovo 2 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 398/2004, nustatančio 
galutinį antidempingo muitą Kinijos Liaudies Respublikos kilmės 
silicio importui (OL L 66, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas 
lietuvių k., 11 sk., 50 t., p. 40), galiojimas — Prekės kilmę 
pagrindžiančio „svarbaus perdirbimo arba apdorojimo proceso“ 
sąvoka — Kinijos kilmės silicio metalo plokščių valymas ir 
smulkinimas bei gautų silicio grūdelių sijojimas, rūšiavimas bei 
pakavimas 

Rezoliucinė dalis 

1) Toks silicio plokščių atskyrimas, smulkinimas bei gryninimas ir 
vėlesnis susmulkinus gautų silicio grūdelių sijojimas, rūšiavimas 
bei pakavimas, koks buvo atliktas pagrindinėje byloje, nėra kilmę 
pagrindžiantis perdirbimo arba apdorojimo procesas 1992 m. 
spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatančio 
Bendrijos muitinės kodeksą, 24 straipsnio prasme. 

2) Išnagrinėjus prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikusio 
teismo antrąjį klausimą nebuvo nustatyta jokių aplinkybių, kurios 
turėtų įtakos 2004 m. kovo 2 d. Tarybos reglamento (EB) 
Nr. 398/2004, nustatančio galutinį antidempingo muitą Kinijos 
Liaudies Respublikos kilmės silicio importui, galiojimui. 

( 1 ) OL C 272, 2008 10 25. 

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) 
sprendimas byloje (Vestre Landsret (Danija) prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą) Ingeniørforeningen 
i Danmark, veikianti Bertram Holstvardu prieš Dansk 
Arbejdsgiverforening, veikiančią Babcock &Wilcox Vølund 

ApS vardu 

(Byla C-405/08) ( 1 ) 

(Socialinė politika — Darbuotojų informavimas ir konsulta­
vimasis su jais — Direktyva 2002/14/EB — Direktyvos 
perkėlimas įstatymu bei kolektyvine sutartimi — Kolektyvinės 
sutarties pasekmės darbuotojui, kuris nėra profesinės organi­
zacijos, pasirašiusios kolektyvinę sutartį, narys — 7 straipsnis 
— Darbuotojų atstovų apsauga — Sustiprintos apsaugos nuo 

atleidimo reikalavimas — Nebuvimas) 

(2010/C 80/04) 

Proceso kalba: danų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Vestre Landsret
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Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Ingeniørforeningen i Danmark, veikianti Bertram Holst 
vardu 

Atsakovė: Dansk Arbejdsgiverforening, veikianti Babcock & Wilcox 
Vølund ApS vardu 

Dalykas 

Vestre Landsret pateiktas prašymas priimti prejudicinį sprendimą 
— 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk­
tyvos 2002/14/EB dėl bendros darbuotojų informavimo ir 
konsultavimosi su jais sistemos sukūrimo Europos bendrijoje 
7 straipsnio aiškinimas — Direktyvos perkėlimas kolektyvine 
sutartimi — Kolektyvinės sutarties poveikis darbuotojui, kuris 
nepriklauso minėtą sutartį sudariusiai profsąjunginei organiza­
cijai — Perkėlimo įstatymas, kuriame darbuotojų grupėms, 
kurioms netaikoma kolektyvinė sutartis, nenustatyta sustiprinta 
apsauga palyginti su jau esama apsauga nuo atleidimo 

Rezoliucinė dalis 

1) 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 
2002/14/EB dėl bendros darbuotojų informavimo ir konsultavi­
mosi su jais sistemos sukūrimo Europos bendrijoje turi būti aiški­
nama kaip nedraudžianti šią direktyvą perkelti kolektyvine sutar­
timi, kai dėl to tam tikrai darbuotojų kategorijai yra taikoma 
aptariama sutartis, nors šie darbuotojai nepriklauso šią sutartį 
pasirašiusiai profesinei organizacijai ir jų veiklos sektoriui ši orga­
nizacija neatstovauja, su sąlyga, kad kolektyvinė sutartis darbuo­
tojams, patenkantiems į jos taikymo sritį, užtikrina veiksmingą šią 
direktyva suteiktų teisių apsaugą. 

2) Direktyvos 2002/14 7 straipsnis turi būti aiškinamas kaip nerei­
kalaujantis, kad darbuotojų atstovams būtų suteikta sustiprinta 
apsauga nuo atleidimo. Tačiau bet kokia šiai direktyvai perkelti 
priimta priemonė, nesvarbu, ar ji numatyta įstatyme, ar kolekty­
vinėje sutartyje, turi atitikti minėtame 7 straipsnyje nustatytą 
minimalų apsaugos lygį. 

( 1 ) OL C 301, 2008 11 22. 

2010 m. vasario 11 d. Teisingumo Teismo (septintoji 
kolegija) sprendimas byloje Europos Komisija prieš 

Ispanijos Karalystę 

(Byla C-523/08) ( 1 ) 

(Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Direktyva 
2005/71/EB — Konkreti įleidimo trečiųjų šalių piliečiams 
atvykti mokslinių tyrimų tikslais tvarka — Neperkėlimas 

per numatytą terminą) 

(2010/C 80/05) 

Proceso kalba: ispanų 

Šalys 

Ieškovė: Europos Komisija, atstovaujama M. Condou-Durande ir 
M.-A. Rabanal Suárez 

Atsakovė: Ispanijos Karalystė, atstovaujama B. Plaza Cruz 

Dalykas 

Valstybės įsipareigojimų neįvykdymas — Nuostatų, būtinų 
įgyvendinti 2005 m. spalio 12 d. Tarybos direktyvą 
2005/71/EB dėl konkrečios įleidimo trečiųjų šalių piliečiams 
atvykti mokslinių tyrimų tikslais tvarkos (OL L 289, p. 15), 
nepriėmimas per nustatytą terminą 

Rezoliucinė dalis 

1) Per nustatytą terminą nepriėmusi ir nepateikusi Europos Komisijai 
visų įstatymų ir kitų teisės aktų, būtinų perkelti 2005 m. spalio 
12 d. Tarybos direktyvą 2005/71/EB dėl konkrečios įleidimo 
trečiųjų šalių piliečiams atvykti mokslinių tyrimų tikslais tvarkos, 
Ispanijos Karalystė pažeidė įsipareigojimus pagal šią direktyvą 

2) Ispanijos Karalystė padengia bylinėjimosi išlaidas. 

( 1 ) OL C 19, 2009 1 24.
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