
Rezoliucinė dalis 

1. 2001 m. gruodžio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 
dėl Bendrijos dizaino 14 straipsnio 3 dalis netaikoma pagal užsa
kymą sukurtam Bendrijos dizainui. 

2. Tokiomis aplinkybėmis, kokios nagrinėjamos pagrindinėje byloje, 
Reglamento Nr. 6/2002 14 straipsnio 1 dalį reikia aiškinti taip, 
kad teisė į Bendrijos dizainą priklauso dizaineriui, nebent jis pagal 
sutartį būtų ją perdavęs savo teisių perėmėjui. 

( 1 ) OL C 92, 2008 4 12. 

2009 m. liepos 2 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) 
sprendimas byloje (Högsta domstolen (Švedija) prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą) SCT Industri AB i 

likvidation prieš Alpenblume AB 

(Byla C-111/08) ( 1 ) 

(Teismų bendradarbiavimas civilinėse bylose — Jurisdikcija ir 
teismo sprendimų vykdymas — Taikymo sritis — Bankrotai) 

(2009/C 205/12) 

Proceso kalba: švedų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Högsta domstolen 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: SCT Industri AB i likvidation 

Atsakovė: Alpenblume AB 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Högsta domstolen — 
2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 
dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse 
bylose pripažinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1) 1 
straipsnio 2 dalies b punkto aiškinimas — Valstybės narės A 
teismo sprendimas, kuriuo pripažįstama, kad likvidatorius 
vykdant bankroto procedūrą neturi kompetencijos valstybėje 
narėje B parduoti bankrutuojančios įmonės turtą, esantį valsty
bėje narėje A — Įmonės, kuriai parduodamas turtas pareikštas 
ieškinys dėl teisių į turtą pripažinimo siekiant susigrąžinti 
vykdant bankroto procedūrą įgytas akcijas, kurias perėmė perlei
džiančioji įmonė taikant sprendimą, kuriuo panaikinimas parda
vimo sandoris 

Rezoliucinė dalis 

2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dėl 
jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse bylose pripa 
žinimo ir vykdymo 1 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta išimtis 

turi būti aiškinama taip, kad ji taikytina valstybės narės A teismo 
priimtam sprendimui dėl savininko teisių į valstybėje narėje A buveinę 
turinčios bendrovės turtą įregistravimo, pagal kurį minėto turto perlei
dimas turi būti pripažintas niekiniu dėl to, kad valstybės narės A 
teismas nepripažįsta valstybės narės B likvidatoriaus įgaliojimų valsty
bėje narėje B vykdytos ir užbaigtos bankroto procedūros atžvilgiu. 

( 1 ) OL C 116, 2008 5 9. 

2009 m. liepos 9 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) 
sprendimas byloje (Bundesgerichtshof (Vokietija) prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą) Peter Rehder prieš Air Baltic 

Corporation 

(Byla C-204/08) ( 1 ) 

(Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 punkto b 
papunkčio antra įtrauka — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 
— 5 straipsnio 1 dalies c punktas ir 7 straipsnio 1 dalies a 
punktas — Monrealio konvencija — 33 straipsnio 1 dalis — 
Oro transportas — Keleivių ieškiniai oro bendrovėms dėl 
kompensacijos atšaukus skrydžius — Paslaugos vykdymo 
vieta — Teismo jurisdikcija trečiojoje valstybėje narėje 
įsteigtos oro bendrovės teikiamos oro transporto iš vienos 

valstybės į kitą paslaugos atveju) 

(2009/C 205/13) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Bundesgerichtshof 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovas: Peter Rehder 

Atsakovė: Air Baltic Corporation 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Bundesgerichtshof — 
2000 m. gruodžio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 
dėl jurisdikcijos ir teismo sprendimų civilinėse ir komercinėse 
bylose pripažinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvių k., 19 sk. 4 t., p. 42) 5 straipsnio 1 
punkto b papunkčio antros įtraukos aiškinimas — Keleivio, 
kurio nuolatinė gyvenamoji vieta yra valstybėje narėje, iš kitoje 
valstybėje narėje įsteigto oro vežėjo pagal Reglamento (EB) Nr. 
261/2004 7 straipsnio 1 dalies a punktą reikalaujama kompen
sacija dėl skrydžio tarp pirmosios valstybės narės ir trečiosios 
valstybės narės atšaukimo — Valstybės narės, kurioje yra 
keleivio nuolatinė gyvenamoji vieta, teismų jurisdikcija — 
„Vietos, kurioje paslaugos buvo arba turėtų būti suteiktos 
pagal sutartį“ nustatymas
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