
3. Pagal Šeštosios direktyvos 77/388, iš dalies pakeistos Direktyva 
95/7/EB, 17 straipsnio 1 ir 2 dalis bei Direktyvos 2006/112 
168 straipsnį teisė atskaityti pridėtinės vertės mokestį, sumokėtą 
nuo akcijų perleidimui įgyvendinti įsigytų paslaugų, atsiranda, jei 
egzistuoja tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis ryšys tarp išlaidų, 
susijusių su įsigytomis paslaugomis, ir bendros apmokestinamojo 
asmens ekonominės veiklos. Prašymą priimti prejudicinį sprendimą 
pateikęs teismas, atsižvelgdamas į visas pagrindinėje byloje nagri­
nėjamų sandorių vykdymo aplinkybes, turi nustatyti, ar patirtos 
išlaidos galėjo būti įtrauktos į parduotų akcijų kainą arba ar jos 
sudaro su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla susijusių 
sandorių kainos sudedamąją dalį. 

4. Atsakymams į pirmesnius klausimus neturi įtakos tai, jog akcijos 
perleidžiamos vienas po kito einančiais keliais sandoriais. 

( 1 ) OL C 79, 2008 3 29. 

2009 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) 
sprendimas byloje (Tribunal du travail d'Esch-sur-Alzette 
(Liuksemburgas) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 

Virginie Pontin prieš T-Comalux SA 

(Byla C-63/08) ( 1 ) 

(Socialinė politika — Nėščių, neseniai pagimdžiusių arba 
maitinančių krūtimi darbuotojų apsauga — Direktyva 
92/85/EEB — 10 ir 12 straipsniai — Draudimas atleisti iš 
darbo nuo nėštumo pradžios iki motinystės atostogų pabaigos 
— Iš Bendrijos teisės kylančių asmenų teisių teisminė gynyba 
— Vienodas požiūris į vyrus ir moteris — Direktyva 
76/207/EEB — 2 straipsnio 7 dalies trečioji pastraipa — 
Mažiau palankios sąlygos moteriai dėl nėštumo ar motinystės 
atostogų — Nėštumo laikotarpiu atleistų iš darbo moterų 

teisų gynybos priemonių ribojimas) 

(2009/C 312/05) 

Proceso kalba: prancūzų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tribunal du travail d'Esch-sur-Alzette 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Virginie Pontin 

Atsakovė: T-Comalux SA 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Tribunal du travail 
d'Esch-sur-Alzette — 1992 m. spalio 19 d. Direktyvos 
92/85/EEB dėl priemonių, skirtų skatinti, kad būtų užtikrinta 

geresnė nėščių ir neseniai pagimdžiusių arba maitinančių 
krūtimi darbuotojų sauga ir sveikata, nustatymo (OL L 348, p. 
1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 2 t., p. 110) 
10 ir 12 straipsnių ir 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 
76/207/EEB dėl vienodo požiūrio į vyrus ir moteris principo 
taikymo įsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigų paaukšti­
nimo ir darbo sąlygų atžvilgiu (OL L 39, p. 40; 2004 m. 
specialusis leidimas lietuvių k., 5 sk., 1 t., p. 187) 2 straipsnio 
išaiškinimas — Iš darbo atleistos nėščios darbuotojos teisminės 
gynybos aprėptis — Nacionalinės teisės aktų, nustatančių 
trumpus, 8 dienų ir atitinkamai 15 dienų, išankstinius terminus 
nėščiai darbuotojai, kuri atleista iš darbo nėštumo laikotarpiu, 
pareikšti ieškinį ir numatančių, kad ieškinys gali būti pareikštas 
tik dėl atleistos iš darbo darbuotojos palikimo dirbti įmonėje 
arba grąžinimo į darbą, bet ne dėl žalos atlyginimo, suderina­
mumas su pirmiau minėtomis direktyvomis 

Rezoliucinė dalis 

1. 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dėl prie­
monių, skirtų skatinti, kad būtų užtikrinta geresnė nėščių ir nese­
niai pagimdžiusių arba maitinančių krūtimi darbuotojų sauga ir 
sveikata, nustatymo (dešimtoji atskira direktyva, kaip numatyta 
Direktyvos 89/391/EEB 16 straipsnio 1 dalyje) 10 ir 12 straips­
niai turi būti aiškinami kaip nedraudžiantys valstybės narės teisės 
aktų nuostatų, kuriose numatyta speciali teisių gynybos priemonė, 
susijusi su minėtame 10 straipsnyje įtvirtintu draudimu atleisti iš 
darbo nėščias ir neseniai pagimdžiusias arba maitinančias krūtimi 
darbuotojas, kuria naudojamasi pagal jai taikomas procesines 
taisykles, tačiau su sąlyga, kad jos nėra mažiau palankios nei 
taikomos panašiems vidaus teise grindžiamiems ieškiniams (lygia­
vertiškumo principas) ir kad dėl jų naudojimasis Bendrijos teisės 
sistemos pripažintomis teisėmis netampa praktiškai neįmanomas 
(veiksmingumo principas). 15 dienų naikinamasis terminas, koks 
nustatytas Liuksemburgo darbo kodekso L. 337 1 straipsnio 1 
dalies ketvirtojoje pastraipoje, neatrodo atitinkantis šią sąlygą, 
tačiau tai turi patikrinti prašymą priimti prejudicinį sprendimą 
pateikęs teismas. 

2. 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvos 76/207/EEB dėl 
vienodo požiūrio į vyrus ir moteris principo taikymo įsidarbinimo, 
profesinio mokymo, pareigų paaukštinimo ir darbo sąlygų atžvilgiu 
su pakeitimais, padarytais 2002 m. rugsėjo 23 d. Europos Parla­
mento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB, 2 straipsnis, skaitomas 
kartu su šios iš dalies pakeistos Direktyvos 76/207 3 straipsniu, 
turi būti aiškinamas kaip draudžiantis valstybės narės teisės aktų 
nuostatas, kaip antai įtvirtintas Liuksemburgo darbo kodekso L. 
337 1 straipsnyje, skirtas Direktyvos 92/85 10 straipsnyje 
numatytai nėščių, neseniai pagimdžiusių arba maitinančių krūtimi 
darbuotojų apsaugai atleidimo iš darbo atveju, kuriomis nesutei­
kiama galimybė nėščiai darbuotojai, atleistai iš darbo nėštumo 
laikotarpiu, pareikšti ieškinio dėl žalos atlyginimo, nors tokia gali­
mybė suteikiama visiems kitiems iš darbo atleistiems darbuotojams, 
jeigu toks teisių gynybos priemonių ribojimas sudaro „mažiau
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palankias sąlygas moteriai dėl nėštumo“. Taip ypač būtų tuomet, 
jeigu vienintelio ieškinio, kurį galima pareikšti minėtų darbuotojų 
atleidimo iš darbo atveju, procesinėmis taisyklėmis būtų nesilai­
koma Bendrijos teisės asmenims suteiktų teisių veiksmingos teis­
minės gynybos principo, tačiau tai turi patikrinti prašymą priimti 
prejudicinį sprendimą pateikęs teismas. 

( 1 ) OL C 93, 2008 4 12. 

2009 m. spalio 27 d. Teisingumo Teismo (didžioji kolegija) 
sprendimas byloje (Landesgericht Linz (Austrija) prašymas 
priimti prejudicinį sprendimą) Land Oberösterreich prieš 

ČEZ as 

(Byla C-115/08) ( 1 ) 

(Ieškinys, kuriuo siekiama, kad būtų nutrauktas kitos vals­
tybės teritorijoje esančios atominės elektrinės veiklos žalingas 
poveikis arba jo pavojus nekilnojamajam turtui — Pareiga 
toleruoti įrenginių, kuriems teismo vietos valstybėje išduotas 
administracinis leidimas, keliamą žalingą poveikį ir jo pavojų 
— Neatsižvelgimas į kitose valstybėse narėse išduotus 
leidimus — Vienodas vertinimas — Nediskriminavimo dėl 

pilietybės principas EAEB sutarties taikymo srityje) 

(2009/C 312/06) 

Proceso kalba: vokiečių 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Landesgericht Linz 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Land Oberösterreich 

Atsakovė: ČEZ as 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Landesgericht Linz 
(Austrija) — Laisvo prekių judėjimo, įsisteigimo laisvės, nediskri­
minavimo dėl pilietybės ir lojalumo principų aiškinimas — 
Nacionalinės teisės nuostata, numatanti galimybę pateikti ieškinį 
dėl žalos atlyginimo tik įrenginių, kuriems buvo išduotas admi­
nistracinis leidimas, keliamo žalingo poveikio atveju — Šios 
nuostatos taikymo apribojimas tik nacionalinių valdžios institu­
cijų išduotų leidimų atžvilgiu, sudarantis galimybę pareikšti civi­
linį ieškinį dėl kitos valstybės narės teritorijoje esančio įrenginio 
keliamo žalingo poveikio nutraukimo — Temelino atominė 
elektrinė 

Rezoliucinė dalis 

1. Diskriminacijos dėl pilietybės draudimo principas EAEB sutarties 
taikymo srityje draudžia taikyti valstybės narės teisės nuostatą, 
kokia nagrinėjama pagrindinėje byloje, pagal kurią įmonei, turin­ 
čiai reikalaujamus administracinius leidimus eksploatuoti kitoje 
valstybėje narėje esančią atominę elektrinę, galima pareikšti ieškinį 
dėl šio įrenginio keliamo žalingo poveikio arba jo pavojaus kaimy­
niniams sklypams nutraukimo, o įmonėms, kurios turi pramonės 
įrenginį teismo vietos valstybėje narėje, kurioje jam buvo išduotas 

administracinis leidimas, toks ieškinys negali būti reiškiamas ir 
galimas tik ieškinys dėl kaimyniniam sklypui padarytų nuostolių 
atlyginimo. 

2. Nacionalinis teismas privalo vidaus teisės aktą, kurį jis turi taikyti, 
kiek įmanoma aiškinti pagal Bendrijos teisės reikalavimus. Jeigu 
taip aiškinti neįmanoma, nacionalinis teismas privalo taikyti visą 
Bendrijos teisę ir saugoti pagal ją suteikiamas asmenų teises ir 
prireikus netaikyti bet kurios nuostatos, jeigu dėl jos taikymo, 
atsižvelgiant į bylos aplinkybes, kiltų Bendrijos teisei prieštarau­
jančios pasekmės. 

( 1 ) OL C 142, 2008 6 7. 

2009 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismo (trečioji kolegija) 
sprendimas byloje (Tallinna Halduskohus (Estijos 
Respublika) prašymas priimti prejudicinį sprendimą) 
Rakvere Lihakombinaat AS prieš 
Põllumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Ida 

maksu- ja tollikeskus 

(Byla C-140/08) ( 1 ) 

(Bendrasis muitų tarifas — Kombinuotoji nomenklatūra — 
Tarifinis klasifikavimas — Sušaldyti naminių vištų mėsos 
gabalai ir valgomieji mėsos subproduktai — Estijos įstojimas 
— Pereinamojo laikotarpio priemonės — Žemės ūkio 
produktai — Atsargų perteklius — Reglamentas (EB) 

Nr. 1972/2003) 

(2009/C 312/07) 

Proceso kalba: estų 

Prašymą priimti prejudicinį sprendimą pateikęs teismas 

Tallinna Halduskohus 

Šalys pagrindinėje byloje 

Ieškovė: Rakvere Lihakombinaat AS 

Atsakovai: Põllumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Ida 
maksu- ja tollikeskus 

Dalykas 

Prašymas priimti prejudicinį sprendimą — Tallinna Halduskohus 
— 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 
dėl tarifų ir statistinės nomenklatūros bei dėl Bendrojo muitų 
tarifo (OL L 256, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvių k., 
2 sk., 2 t., p. 382) I priedo ir 2003 m. lapkričio 10 d. Komisijos
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