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Aer Lingus Group plc
pries

Europos Bendrijy Komisija

»Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Koncentracijy kontrolé — Sprendimas,
kuriuo koncentracija pripazjstama nesuderinama su bendraja rinka — Reglamento (EB)
Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 ir 5 dalys — Prasymas sustabdyti vykdyma ir
laikinosios apsaugos priemonés — Su kompetencijos paskirstymu tarp instituciju
nesuderinama priemoné — Komisijos kompetencija — [stojusiai i byla aliai
skirta laikinoji priemoné — Prasymas sustabdyti vykdyma — Priimtinumas —
Fumus boni juris nebuvimas — Skubos nebuvimas — Rimtos ir nepataisomos
zalos nebuvimas — Zalos atsiradimo priklausymas nuo bisimy ir neapibrézty
ivykiy — Nepakankamos priezastys — Visy interesy palyginimas®“

2008 m. kovo 18 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartis . . . . . II-417

Nutarties santrauka

1. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Laikinosios apsaugos
priemonés — Taikymo sglygos — Laikinas priemoneés pobiidis

(EB 242 ir 243 straipsniai; Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
104 straipsnio 2 dalis)
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2. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Taikymo sglygos —
leskovo suinteresuotumas pasiekti prasoma vykdymo sustabdymag

(EB 242 straipsnis; Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 104 straipsnio

2 dalis)

3. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Laikinosios apsaugos priemonés — Su kompe-
tencijos paskirstymu tarp institucijy nesuderinamos priemonés

(EB 233 ir 243 straipsniai; Tarybos reglamento Nr. 139/2004 8 straipsnio 4 ir 5 dalys)

4. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Priimtinumo sqlygos — leskinys — Formos
reikalavimai

(EB 243 straipsnis; Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 104 straipsnio
2 dalis)

5. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Laikingsias apsaugos priemones taikancio
teiséjo kompetencija — Tretiesiems asmenims skirty jpareigojimy priémimas — Ribos
(EB 243 straipsnis)

6. Konkurencija — Koncentracija — Komisijos kompetencija — Draudziamos koncentracijos
Saliy atzvilgiu priimtos priemonés — Sqlygos — Koncentracijos jgyvendinimas
(EB 81 ir 82 straipsniai; Tarybos reglamenty Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalis ir Nr. 139/2004
3 ir 7 straipsniai bei 8 straipsnio 4 ir 5 dalys)

7. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas — Vykdymo sustabdymas — Laikinosios apsaugos
priemonés — Taikymo sglygos — Skuba — Rimta ir nepataisoma Zala

(EB 242 ir 243 straipsniai; Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento
104 straipsnio 2 dalis)

1. Pagal Pirmosios instancijos teismo negali galioti ilgiau, nei trunka pagrin-
proceduros reglamento 107 straipsnio dinis procesas.
4 dalj nutartis dél laikinyju apsaugos
priemoniy taikymo turi tik laikinajj
pobudj ir neturi jtakos Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimui dél bylos esmeés.
IS to matyti, kad i§ esmés tokia nutartis (zr. 45 punkta)
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Prasymo sustabdyti neigiama adminis-
tracinj sprendima negalima pateikti,
nes toks sustabdymas negali pakeisti
ieskovo padéties. Kadangi toks prasymas
neturi jam jokios reiksmés, jis turi buti
atmestas, i$skyrus jei gincijamo spren-
dimo vykdymo sustabdymas bity reika-
lingas tam, kad baty galima priimti kokj
nors kitg ieskovo prasyma taikyti laiking-
sias apsaugos priemones, jei laikinasias
apsaugos priemones taikantis teiséjas
nuspresty, kad jos yra priimtinos ir
pagristos.

(zr. 46—48 punktus)

Is esmés laikinasias apsaugos prie-
mones taikantis teiséjas negali priimti
laikinyjy apsaugos priemoniy, kurios
baty su kompetencijos paskirstymu
tarp jvairiy Bendrijos institucijy, kurio
sieké EB sutarties autoriai, nesuderi-
namas kitos institucijos kompetencijos
varzymas.

Taip yra prasymo taikyti laikingsias
apsaugos priemones, kuris turi buti
atmetamas kaip nepriimtinas, atveju,
kai siekiama, kad Komisijai baty nuro-
dyta tam tikru budu - imantis tam
tikry priemoniy draudziamos koncen-
tracijos Salies atzvilgiu — taikyti Regla-
mento Nr. 139/2004 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés 8 straipsnio 4 ir
5 dalis. I8 tikryjy, jei pagrindinéje byloje

baty nuspresta, kad Komisija turi teise
nustatyti reglamento 8 straipsnio 4 ir
5 dalyse numatytas priemones, pagal
EB 233 straipsnj ji turéty imtis butiny
priemoniy teismo sprendimui jvykdyti,
jei manyty tai esant reikalinga, atsi-
zvelgdama | jai koncentracijy srityje
suteiktus kontrolés jgaliojimus. Todél,
jei laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas patenkinty §j prasyma,
tai reiksty, jog Komisija turi padaryti
tam tikras aiskias i$vadas i§ sprendimo
dél panaikinimo ir priimti nurodymg,
kuris vir$yty pagrindine byla nagrineé-
janc¢io teismo kompetencija. Vis délto
pagal Sutartimi ir reglamentu nusta-
tyta kompetencijos paskirstymo sistema
Komisija, jei ji mano tai esant reikalinga,
atsizvelgdama j jai koncentraciju srityje
suteikta kontrolés kompetencija ir ypac
pagal reglamento 8 straipsnio 4 ir 5 dalis,
turi priimti ankstesne padétj atkurian-
Cias priemones, kurias ji mano esant
tinkamas.

(Zr. 49-51 punktus)

4. Pagal EB 243 straipsnj prasymai taikyti

laikingsias apsaugos priemones negali
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bati neaiskas ir netikslas. Vis délto kai
ieskovo prasomos priemonés turinys yra
pakankamai aiskus i$ likusios prasymo
dalies, laikingsias priemones taikantis
teiséjas gali nuspresti, kad prasymas i$
esmeés néra neaiskus ir netikslus, ir todél
laikyti ji priimtinu.

(Zr. 52 ir 53 punktus)

EB 243 straipsnyje dél laikinyjy apsaugos
priemoniy aiskiai numatyta, kad ,nagri-
néjamose bylose Teisingumo Teismas
gali nustatyti bet kurias batinas laiking-
sias apsaugos priemones”. Tokia placios
apimties formuluote aiskiai siekiama
laikingsias apsaugos priemones taikan-
Ciam teiséjui suteikti pakankama kompe-
tencija paskirti bet kokias priemones,
kurias jis mano esant batinas buasimo
galutinio sprendimo visiSkam veiks-
mingumui garantuoti, siekiant i$vengti
Bendrijos teismy atliekamos teisinés

apsaugos spragy.

Taigi neatmetama galimybé, kad siekiant
uztikrinti EB 243 straipsnio veiksmin-
guma, laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas, jei butina, gali duoti
nurodymus tiesiogiai tre¢iosioms $alims,
o jo plati kompetencija yra apribota
tik tiek, kiek tai susije su treciyjy $aliy
teisémis ir interesais bylose, kuriose
tokioms teiséms ir interesams gali buti
padarytas didelis poveikis. Tokia didelé
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diskrecija $iuo atzvilgiu turi buti jgyven-
dinama paisant priemonés adresaty ir
tiesiogiai laikinosios apsaugos priemonés
paveikty Saliy procesiniy teisiy, ypac
teisés buti isklausytam. Spresdamas, ar
taikyti prasomas laikinasias apsaugos
priemones tokio pobudzio bylose,
prasyma nagrinéjantis teiséjas, be kita to,
turi atsizvelgti j fumus boni juris galia ir |
rimtos ir nepataisomos zalos nei$vengia-
muma konkreciu atveju. Net jei trecioji
$alis neturéjo galimybés buti isklausyta
vykstant procesui dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo, neatmetama gali-
mybé, kad ypatingomis aplinkybémis ir
atsizvelgiant j apsaugos priemoniy laiki-
numg, jai gali bati skirtos laikinosios
apsaugos priemoneés, jei pasirodo, kad be
tokiy priemoniy ieskovas atsidurtuy situ-
acijoje, galincioje sukelti pavojy paciam
jo egzistavimui. Laikinasias apsaugos
priemones taikantis teiséjas atlieka tokj
vertinimg lygindamas esamus interesus.

(zr. 56, 59 punktus)

Komisija klysta netaikydama Regla-
mento Nr. 139/2004 dél koncentracijy
tarp jmoniy kontrolés 8 straipsnio 4 ir
5 daliy, kurios suteikia jai teise imtis
laikinyjy apsaugos priemoniy jau jvyk-
dytos ir draudziamos koncentracijos
galiy atzvilgiu, kai su bendraja rinka
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nesuderinama pripazinusi planuojama
koncentracija, kuria numatoma jsigyti
visa jmonés kapitala, ji mano neturinti
kompetencijos sutrukdyti jimonei jgijéjai
naudotis i§ akcijy mazumos kylanciomis
galiausiai jgytomis balsavimo teisémis,
nes turédama tokia akciju dalj ji negali
de jure arba de facto kontroliuoti jgytos
imoneés.

Is tikryjy, nors anglikoje versijoje
zodis ,implemented“ i§ esmés gali
kelti abejoniy dél $iy nuostaty tikslios
reik§més, nes Zodzio ,implementation”
apibrézimas gali apimti tiek ,tam tikro
tikslo pasiekima®, tiek ,jgyvendinima®,
vis délto tai, koks Zodis yra vartojamas
prancuzy, vokieciy ir italy versijose,
palyginimas su kitais Bendrijos tekstais
prancizy kalba, kuriuose Zodis ,imple-
mentation” aiskiai reiskia ,jgyvendi-
nima“, o ne ,tikslo pasiekima®, bei tai,
kad pagal reglamento 8 straipsnio 4 dalj
Komisija i$ atitinkamy jmoniu gali reika-
lauti ,i$skaidyti koncentracija“, rodo,
kad Siose nuostatose esantis ,implemen-
tation“ apibrézimas prima facie reiskia
visiska koncentracijos jvykdyma, kaip
apibrézta reglamento 3 straipsnyje, ir,
vadinasi, kontrolés jgijima.

Sios i$vados negali paneigti tariama
Komisijos praktika dalinj jvykdyma
laikyti draudziamu pagal 7 straipsnio
1 dalj, pagal kuria Bendrijos masto
koncentracija neturi bati vykdoma
iki paskelbimo, kad ji suderinama su
bendrgja rinka, netgi kalbant apie prie-
mones, dél kuriy kontrolé nepasikeicia,
ir nurodyti $alims, kad jos turi susilaikyti
nuo tokiy priemoniy. I$§ tikryjy, pirma,
Komisijos praktika, nors paprastai
jtakinga ir svarbi nustatant, ar teiséti
lukesciai gali bati pagristi, $iuo atzvilgiu
néra lemiama, nes Bendrijos teisés aiski-
nimas yra Teisingumo Teismo, o ne
Komisijos prerogatyva. Antra, net jeigu
reglamento 7 straipsnio 1 dalj reikéty
aiskinti taip, kad ja tik draudziama vyks-
tant Komisijos nagrinéjimui pakeisti
kontrole, o ne tokias priemones, dél
kuriy kontrolé nepasikeicia, pavyzdziui,
naudojimasi i$ akcijy mazumos kylan-
Ciomis balsavimo teisémis, atsizvelgiant j
grieztus terminus, per kuriuos Komisija
turi perziuréti koncentracija, apie kurig
pranesta, ir i veiksniy kombinacija, dél
kurios tam tikrais atvejais gali atsirasti
kontrolé, buaty teiséta Komisijai prasyti
$aliy nesiimti jokiy veiksmy, dél kuriy
pasikeisty kontrolé.

Galiausiai Reglamento Nr. 139/2004
8 straipsnio 4 ir 5 daliy ai$kinimas kartu
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su 21 straipsnio 3 dalies draudimu vals-
tybéms naréms taikyti savo nacionalinés
konkurencijos teisés aktus Bendrijos
mastu veikian¢ioms koncentracijoms
prima facie nesukuria spragos, kuri
baty nesuderinama su reglamento tiks-
lais. I tikryjy, jei likusi akciju mazuma
nebéra susijusi su kontrolés jgijimu,
nebéra koncentracijos dalis ir nepatenka
i Reglamento Nr. 139/2004 taikymo
sritj, jo 21 straipsnis i§ esmés tokiomis
aplinkybémis prima facie nekliudo naci-
onalinéms konkurencijos tarnyboms ir
nacionaliniams teismams taikyti savo
nacionalinés konkurencijos teisés akty.
Be to, nors nagrinéjamai akcijy mazumai
negali buti prima facie taikomas regla-
mentas, galima numatyti, kad Komi-
sija jmoniy elgesiui gali taikyti Sutarties
nuostatas konkurencijos srityje, ypac
EB 81 ir 82 straipsnius.

(zr. 89-92, 94, 98,
100, 101, 103 punktus)

Prasymo dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo skuba turi buati verti-
nama atsizvelgiant j buatinybe priimti
laiking sprendima, kad salis, pateikusi
prasyma dél laikinyjy apsaugos prie-
moniy taikymo, i$vengty rimtos ir
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nepataisomos zalos. Todél laikinyjy
apsaugos priemoniy prasanti $alis turi
jrodyti, kad ji, nenorédama patirti tokios
zalos, negali laukti, kol bus priimtas
sprendimas pagrindinéje byloje.

Kai zala priklauso nuo keleto veiksniy,
pakanka, kad jos atsiradimas bty nuspé-
jamas su pakankamu tikimybés laipsniu.
Vis délto $alis, pateikusi prasyma dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,
privalo jrodyti faktus, kuriais tariamai
grindziamas rimtos ir nepataisomos
zalos atsiradimas. Siekdamas nusta-
tyti, ar zala, dél kurios baiminamasi,
yra rimta ir nepataisoma bei pagrindzia
laikinyjy apsaugos priemoniy émimasi,
laikingsias apsaugos priemones taikantis
teiséjas turi turéti jrodymuy, leidzianciy
jam nustatyti tikslias pasekmes, kurios,
nesiémus prasomy priemoniy, grei-
Ciausiai kils kiekvienam suinteresuotam
subjektui.

Salies, pateikusios prasyma dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, teiginiui,
kad laikingsias apsaugos priemones
taikantis teiséjas turi taikyti ,atsargumo
principg“ ir gali imtis ,apsaugos prie-
moniy“ nelaukdamas nurodyto pavojaus
realumo jrodymuy, negali buti pritarta.

(zr. 116—119 punktus)



