
— Priteisti iš Komisijos bylinėjimosi išlaidas, įskaitant 8 %
dydžio palūkanas.

— Imtis kitų ar kitokių teisingumo vykdymui reikalingų prie-
monių.

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Tarybos direktyva dėl augalų apsaugos produktų pateikimo į
rinką (1) numato, jog valstybės narės neišduoda leidimo augalų
apsaugos produktui, jei jų veikliosios medžiagos nėra išvardytos
I priede ir jei nėra tenkinamos jame išdėstytos sąlygos. Ieškovės
siekia, kad būtų panaikintas 2007 m. rugsėjo 20 d. Komisijos
sprendimas 2007/629/EB dėl trifluralino neįtraukimo į Tarybos
direktyvos 91/414/EEB I priedą ir augalų apsaugos produktų,
kurių sudėtyje yra šios medžiagos, registracijų panaikinimo (2).

Grįsdamos savo ieškinį, ieškovės teigia, kad Komisija savo spren-
dimo nepagrindė Europos maisto saugos tarnybos (EMST)
pranešimu ir taip piktnaudžiavo savo įgaliojimais.

Be to, ieškovės teigia, kad

— neatsižvelgdama į dabartines mokslo ir technikos žinias, kaip
to reikalauja Direktyvos 91/414 5 straipsnio 1 dalis,

— nepratęsdama atitinkamų terminų, nors vykstant peržiūrai
pasikeitė trifluralino vertinimo aplinkybės ir kriterijai,

— nepagrįsdama moksliškai savo išvadų,

— neturėdama kompetencijos vertinti trifluraliną pagal Regla-
mentą Nr. 850/2004 (3) bei bet kokiu atveju klaidingai jį
vertindama,

ginčijamame sprendime Komisija padarė akivaizdžių vertinimo
klaidų.

Be to, ieškovės teigia, kad ginčijamas sprendimas neatitinka
taikomų teisės aktų leidimo procedūrų ir kad nesilaikydamos
procesinių terminų Komisija ir EMST pažeidė Reglamento
NR. 451/2000 (4), o tai, jų nuomone, yra esminis procedūrinių
reikalavimų pažeidimas.

Galiausia ieškovės teigia, kad ginčijamas sprendimas yra netin-
kamai motyvuotas ir pažeidžia EB 253 straipsnį bei proporcin-
gumo, teisinio saugumo, negaliojimo atgal, ieškovių teisėtų
lūkesčių apsaugos ir teisės būti išklausytoms principus.

(1) 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva 91/414/EEB dėl augalų
apsaugos produktų pateikimo į rinką (OL L 230, p. 1).

(2) OL L 255, p. 42.
(3) 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas

(EB) Nr. 850/2004 dėl patvariųjų organinių teršalų ir iš dalies
keičiantis Direktyvą 79/117/EEB (OL L 158, p. 7).

(4) 2000 m. vasario 28 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 451/2000,
nustatantis išsamias darbų programos, minėtos Tarybos direktyvos
91/414/EEB 8 straipsnio 2 dalyje, antrojo ir trečiojo etapo įgyvendi-
nimo taisykles (OL L 55, p. 25).
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Atsakovė: Europos operatyvaus bendradarbiavimo prie Europos
Sąjungos valstybių narių išorės sienų valdymo agentūra (toliau
— Agentūra)

Ieškovės reikalavimai

— Panaikinti Agentūros sprendimą, kuriuo ieškovės pateiktas
pasiūlymas buvo įvertintas neigiamai ir nuspręsta sutartį
sudaryti su laimėjusiu konkurso dalyviu.

— Priteisti iš Agentūros ieškovei sumokėti žalos, patirtos dėl
nagrinėjamos pirkimų konkurso procedūros, atlyginimą —

500 000 eurų.

— Priteisti iš Komisijos (DIGIT) ieškovės teisines ir kitas išlaidas,
susijusias su šio ieškinio pareiškimu, net jei jis būtų
atmestas.

— Priteisti iš Agentūros ieškovės teisines ir kitas išlaidas, susiju-
sias su šio ieškinio pareiškimu.

Ieškinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieškovė pateikė pasiūlymą atsakovės paskelbtame atvirame
pirkimo konkurse dėl su informacinėmis technologijomis susi-
jusių paslaugų teikimo ir techninės bei programinės įrangos
licencijų (OL 2007/S 114-139890). Ieškovė ginčija atsakovės
2007 m. spalio 3 d. sprendimą, atmetantį ieškovės pasiūlymą ir
informuojantį ją, jog sutartis bus sudaryta su kitu konkurso
dalyviu.

Grįsdama savo ieškinį, ieškovė teigia, jog atsakovė pažeidė
pareigą motyvuoti pagal EB 253 straipsnį ir taikė vertinimo
kriterijus, kurie nebuvo aiškiai pateikti skelbime apie pirkimą. Be
to, ieškovė tvirtina, jog atsakovė padarė akivaizdžių vertinimo
klaidų.
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