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Europos Sajungos oficialusis leidinys

2008 2 23

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Prasomas  jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis prekiy
zenklas ,PharmaResearch® 9 klasés prekéms ir paslaugoms
(Paraiska Nr. 5 309 836).

Eksperto sprendimas: atmesti paraiska.
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija.

Ieskinio pagrindai: Reglamento (EB) Nr. 40/94 (') 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punkty paZeidimas, nes néra atmetimo pagrindy.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

2007 m. gruodZio 25 d. pareikstas ieSkinys byloje Osram
pries Tarybg

(Byla T-466/07)
(2008/C 51/95)

Proceso kalba: angly

Salys

leskové: Osram GmbH (Miunchenas, Vokietija), atstovaujama
advokato R. Bierwagen

Atsakové: Europos Sajungos Taryba

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti Reglamentg (EB) Nr. 1205/2007 ir nurodyti, kad
skundziamas reglamentas ir toliau galioja, kol po perZitiré-
jimo jsigalios naujas reglamentas

— priteisti i§ Europos Sajungos Tarybos bylinéjimosi i$laidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove, kuri yra placios sferos jvairiy rasiy elektros lempy
Vokietijos gamintoja, jskaitant integruoty elektroniniy kompak-
tiniy fluorescentiniy lempy (CFL-i), praSo panaikinti 2007 m.
spalio 15 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 1205/2007 nustatantj
antidempingo muitus importuojamoms Kinijos Liaudies Respub-
likos kilmeés integruotoms elektroninéms kompaktinéms fluores-
centinéms lempoms po priemoniy galiojimo termino perZitiros
pagal Reglamento (EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj ir iSple-
iantj jy taikymo sritj importuojamam tam paciam produktui,
siun¢iamam i§ Vietnamo Socialistinés Respublikos, Pakistano
Islamo Respublikos ir Filipiny Respublikos ('), nes $is regla-

mentas antidempingo muitus numato tik vieneriems metams
vietoje baziniame reglamente (*) numatyto penkeriy mety laiko-
tarpio.

Grisdama savo ieskinj, ieSkové pirmiausia tvirtina, kad Taryba
padaré akivaizdzig vertinimo klaidg teigdama, kad du Philips
grupés vienetai yra ,Bendrijos gamintojai“ bazinio reglamento
4 straipsnio 1 dalies a punkto prasme.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Taryba padaré akivaizdzig teisés
klaida taikydama Bendrijos intereso kriterijy, net jeigu toks krite-
rijus nenumatytas pagal priemoniy galiojimo termino perzifira.

Trecia, ieskovas teigia, kad Taryba pazeidé bazinio reglamento
11 straipsnio 2 dalj ir piktnaudziavo jgaliojimais apribodama
antidempingo muitus vieneriems metams.

Galiausiai, ieskovas teigia, kad Taryba Bendrijos intereso kriterijy
grindé akivaizdziai klaidingomis faktinémis aplinkybémis, atliko
klaidingg vertinima ir nepateiké motyvy.

() OLL 272,2007 10 17, p. 1.

() 1995 m. gruodzio 22 cF Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 deél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanciy valstybiy.

2007 m. gruodzio 21 d. pareikstas ieSkinys byloje Du Pont
de Nemours (France) ir kt. pries Komisijg

(Byla T-467/07)
(2008/C 51/96)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskovés: Du Pont de Nemours (France) SAS (Piuto, Pranciizija), Du
Pont Portugal — Servicos, sociedade unipessoal, Ld.* (Lisabona,
Portugalija), Du Pont Ibérica SL (Barselona, Ispanija), E.I du Pont
de Nemours & Co (Vilmingtonas, Jungtinés Valstijos), Du Pont de
Nemours Italiana SRL (Milanas, Italija), Du Pont De Nemours
(Nederland) BV (Dordrechtas, Olandija), Du Pont de Nemours
(Deutschland) GmbH (Bad Homburgas, Vokietija), DuPont Poland
sp. z 0. o. (VarSuva, Lenkija), DuPont Romania SRL (Bukarestas,
Rumunija), DuPont International Operations SARL (Le Gran
Sakoné, Sveicarija), Du Pont de Nemours International SA (Le Gran
Sakoné, Sveicarija), DuPont Solutions (France) SAS (Piuto, Prancii-
zija) ir Du Pont Agro Hellas AE (Halandri, Graikija), atstovau-
jamos advokaty D. Waelbroeck ir I. Antypas

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija



