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2007 m. lapkri¢io 6 d. pareikstas ieskinys byloje Kaul pries
VRDT — Bayer (ARCOL)

(Byla T-402/07)
(2008/C 8/34)

Kalba, kuria surasytas ieskinys: angly

Salys

Teskové: Kaul GmbH (Elmshornas, Vokietija), atstovaujama advo-
katy G. Wiirtenberger ir R. Kunze.

Atsakové: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT).

Kita procediiros Apeliacinéje taryboje Salis: Bayer AG (Léverkuzenas,
Vokietija)

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. rugpjacio 1 d. Antrosios apeliacinés
tarybos sprendimg byloje R 782/2000-2, remiantis Bendrijos
prekiy Zenklo registracija Nr. 49 106 ,CAPOL“ pareiskus
protesta dél Bendrijos prekiy Zenklo Nr. 195 370 ,ARCOL*
registravimo;

— tenkinti protesty dél Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
Nr. 195 370 ,ARCOL*

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi ilaidas.
Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Bendrijos prekiy Zenklo paraiskg pateikes asmuo: Bayer AG

Prasomas jregistruoti Bendrijos prekiy Zenklas: Zodinis Bendrijos
prekiy Zenklas ,ARCOL“ 1, 17 ir 20 klasés prekéms — paraiska
Nr. 195 370

Zenklo ar Zymens, kuriuo remiamasi protesto procese, savi-
ninkas: Kaul GmbH

Zenklas ar Zymuo, kuriuo remiamasi protesto procese: Zodinis Bend-
rijos prekiy Zenklas ,CAPOL“ 1 klasés prekéms

Protesty skyriaus sprendimas: atmesti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

Ieskinio  pagrindai: Tarybos Reglamento (EB) Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto, 63 straipsnio 6 dalies, 73 ir
74 straipsniy paZeidimas.

leskovés teigimu, nesivadovaudama Teisingumo Teismo byloje
C-29/05 P pateiktu aiskinimu ir pagal Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 2 dalj netaikydama diskrecijos, Apeliaciné taryba
neatsizvelgé | Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalyje ir
73 straipsnyje numatytas pareigas. Be to, ieskové teigia, kad
Apeliaciné taryba nenurodé motyvy, kuriais ji grindé savo
sprendima.

2007 m. lapkri¢io 8 d. pareikstas ieskinys byloje Union
Nationale de I’Apiculture Frangaise ir kt. pries Komisijq

(Byla T-403/07)
(2008/C 8/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Ieskovés: Union Nationale de I'Apiculture Frangaise (ParyZius, Pran-
ciizija), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Zoltau, Vokie-
tija), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani (Kastel San
Pjetro Termé Terme, Italija) ir Asociacion Galega de Apicultura
(Santjago de Kompostela, Ispanija), atstovaujamos advokato
B. Fau

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti ie$kinj dél 2007 m. rugpjicio 16 d. Komisijos
direktyvos 2007/52/EB panaikinimo priimtinu.

— Panaikinti 2007 m. rugpjucio 16 d. Komisijos direktyva
2007/52/EB.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Siuo ieskiniu ieskovés praso panaikinti 2007 m. rugpjticio 16 d.
Komisijos direktyvg 2007/52[EB, i§ dalies keiciancia Tarybos
direktyva 91/414[EEB siekiant jtraukti veikligsias medziagas
etoprofosg, metilpirimifosg ir fipronilg (').
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Siame ieskinyje ieskovés nurodo tris ieskinio pagrindus.

Visy pirma, ieskovés teigia, kad skundziamoje direktyvoje neat-
sizvelgiama j, jy manymu, Komisijai taikomas procediiros taisyk-
les. Jy teigimu, net jei Taryba galéjo deleguoti Komisijg priimant
direktyva nustatyti bitinas Direktyvos 91/414/EEB igyvendi-
nimo priemones, ji neturi jgaliojimy i§ dalies pakeisti minétg
direktyva, ypac, kiek tai susij¢ su valstybéms naréms taikomais
jpareigojimais. leskovés teigia, kad skundziama direktyva néra
paprasciausia jgyvendinimo direktyva, bet i§ dalies pakeicianti
Direktyva 91/414[EEB ir ji, kaip tokia, turéjo bati priimta po
iSankstinio konsultavimosi su Europos Parlamentu procediiros.
To nepadarius, direktyva priimta pazeidus procediirg.

Be to, jos teigia, kad prisidengiant nacionaliniy leidimy, susijusiy
su augaly apsaugos produkty pateikimu | rinka, procediry dali-
niais pakeitimais, skundziama direktyva i§ tiesy pazeidzZiamos
vienodos vertinimo taisykles, nustatytos Pagrindinéje direktyvoje
91/414/[EEB, siekiant jtraukti veikligja medZziaga i jos I prieda.

() OLL 214, p. 3.

2007 m. lapkricio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Ryanair
pries Komisijg

(Byla T-404/07)
(2008/C 8/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Ryanair Ltd (Dublinas, Airija), atstovaujama advokato
E. Vahida

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti pagal EB 232 straipsnj, kad Komisija nesiémé
veiksmy, kaip buvo jsipareigojusi pagal EB sutartj, t. y. neap-

ibrézé savo pozicijos 2006 m. geguzés 8 d. ieskovés skundo,
pateikto Komisijai, po kurio buvo pateiktas 2007 m.
liepos 31 d. formalus ispéjimas, atzvilgiu;

— Priteisti i§ Komisijos visas ieskovés bylinéjimosi islaidas net
jei po ieskinio pareiskimo Komisija imsis veiksmy, dél kuriy
Teisingumo Teismas manys, jog sprendimo priimti nereikia,
arba jei Teisingumo Teismas atmes ieskinj kaip nepriimting;
ir

— Imtis kity veiksmy, kurie Teisingumo Teismo nuomone yra
priimtini.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

I8kové tvirtina, kad Komisija nesiémé veiksmy, t. y. neapibrézé
savo pozicijos, po to, kai pagal EB 232 straipsnj ji buvo para-
ginta 2006 m. geguzés 8 d. ieskovés pateiktu skundu dél
a) tariamai neteisétos Pranciizijos valstybés pagalbos suteiktos
Air France diferencijuoty oro uosto mokesciy, kuriuos renka
Pranciizijos oro uostai atsizvelgiant | skrydziy paskirties viets,
forma, arba b) nekonkurencininés diskriminacijos, pazeidzian-
Cios EB 82 straipsnj Air France naudai, jei Pranciizijos oro uostai
veiké savarankiskai.

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové tvirtina, kad Komisija turéjo
ripestingai ir nesaliskai istirti skunda tam, kad:

— priimty sprendimg, kuriuo biity pripazinta, jog aptariamos
priemonés néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies
prasme, arba, kuriuo biity pripaZinta, jog priemonés yra
valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, taciau
suderinama su bendraja rinka pagal EB 87 straipsnio 2 ir
3 dalis, arba

— pradéty procediirg pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

Alternatyviai ieskové tvirtina, kad Komisija, gavusi jos papil-
domg skundg, jog buvo pazeista konkurencija, turéjo pradéti
procediirg skundo objekto atzvilgiu, arba, suteikusi ieskovei gali-
mybe pateikti pastabas, priimti galutinj sprendima, kuriuo
skundas biity atmestas.

Toliau ieskové teigia, kad, atsizvelgiant i aplinkybes ir i tai, kad
Komisija buvo susipazinusi su iskilusiomis problemomis, ketu-
riolikos ménesiy laikotarpis tarp ieskovés skundo pateikimo ir
Komisijos formalaus jspéjimo buvo nepagristai ilgas, o Komisijos
neveikimas per ta laikotarpj yra veiksmy nesiémimas EB
232 straipsnio prasme.



