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Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 140/35

Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacijg

leskinio  pagrindai: Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 ()
7 straipsnio 1 dalies b punkto paZeidimas tiek, kiek, priesingai
nei VRDT apeliaciné taryba nusprendé gincijamame sprendime,
prasomas jregistruoti prekiy Zenklas néra vien tik reklaminés
reik§més ir neapibidina prekiy ir paslaugy, kurias Zyméti jis
skirtas, savybiy ar kokybés.

(") 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1).

2007 m. balandZio 17 d. pareikstas ieskinys byloje Airija
pries Komisijg

(Byla T-129/07)
(2007/C 140/59)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Airija, atstovaujama D. O’Hagan, E. Alkin ir barrister
P. McGarry

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Pagal EB 230 straipsnj visiskai arba i§ dalies panaikinti
2007 m. vasario 7 d. Komisijos sprendimg C(2007)286
galutinis dél mineralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliu-
minio oksido gamyboje Gardanne, Shannon regione ir Sardi-
nijoje, neapmokestinimo akcizo mokesciu Pranciizijoje, Airi-
joje ir Italijoje, tiek, kiek jis susijes su mineralinés alyvos,
naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamyboje Shannon
regione, neapmokestinimo akcizo mokesciu.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové praSo panaikinti 2007 m. vasario 7 d. Komisijos spren-
dimg C(2007)286 galutinis, kuriuo Komisija nustaté, kad mine-
ralinés alyvos, naudojamos kaip kuras aliuminio oksido gamy-
boje, neapmokestinimas akcizo mokes¢iu Pranciizijoje, Airijoje
ir Italijoje nuo 2004 m. sausio 1 d. yra valstybés pagalba
EB 87 straipsnio 1 dalies prasme ir kad tam tikra Sios pagalbos
dalis buvo nesuderinama su bendrgja rinka.

Pagrisdama savo ieskinj ieskové nurodo keturis teisinius
pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog
Airija nejrodé, kad neapmokestinimas atitinka nacionalinés
mokes¢iy sistemos pobidj ir tvarkg.

Antra, ieskové tvirtina, kad Komisija neatliko tinkamo konku-
rencijos tyrimo, kad pagristy savo i§vadg, jog Airijos priemong
galima laikyti darancia jtaka Bendrijos vidaus prekybai arba
iSkreipti konkurencija, arba kelti tokig grésme.

Trecia, ieskové mano, kad gincjjamas sprendimas paZeidzia
teisinio saugumo principg, nes Taryba jau patvirtino specialig
i$imtj iki 2006 m. pabaigos.

Galiausiai, ieskové nurodo, kad Komisija padaré teisés klaida,
nuspresdama, jog nagrinéjama valstybés pagalba yra nauja
pagalba, o ne esama pagalba.

2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Aughi-
nish Alumina pries Komisijg

(Byla T-130/07)
(2007/C 140/60)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Airija), atstovaujama
Solicitors J. Handoll, C. Waterson

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

Aughinish Alumina Ltd (toliau — AAL), remdamasi savo argu-
mentais, Teisingumo Teismo praso:

— Panaikinti 2007 m. vasario mén. Komisijos sprendima dél
mineraliniy alyvy, naudojamy aliuminio gamyboje Gardanne
regione, Shannon regione ir Sardinijoje, atleidimo nuo
akcizo tiek, kiek jis susijes su AAL.

— Priteisti i§ Komisijos sumokéti AAL Siame procese patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Savo ieskiniu ieskové praso i§ dalies panaikinti 2007 m. vasario
7 d. Komisijos sprendimg C(2007)286 galutinis dél mineraliniy
alyvy, naudojamy aliuminio gamyboje Gardanne regione,
Shannon regione ir Sardinijoje, atleidimo nuo akcizo, kurj
igyvendino atitinkamai Pranciizija, Airija ir Italija, tiek, kiek jis
susijes su AAL.
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AAL savo reikalavimus pagrindZia astuoniais pagrindais.

Pirma, ieSkovés manymu, Komisija nejvertino to, kad atleidimui
nuo akcizo taikoma Airijos mokesciy sistema pagal jos pobidj
ir logika, todél tai néra pagalba.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Komisija tinkamai nei$nagrinéjo
atitinkamy rinky ir jy konkurencinés struktiiros. Tomis aplinky-
bémis, kuriomis Komisija anksc¢iau sutiko, kad konkurencija néra
iSkraipoma ir atsizvelgiant j tai, kad Taryba leido taikyti atlei-
dimg nuo akcizo iki 2006 m. gruodzio 31 d., ieskové tvirtina,
kad Komisija turéjo jrodyti, jog atliko iSsamig ekonoming
analizg, patvirtinancig esantj ar gresiantj konkurencijos iskrai-
pyma. Be to, ieskoveé teigia, kad Komisija nejrodé, jog atleidimas
nuo akcizo yra pagalba.

Trecia, ieskové nurodo, kad net jei atleidimas nuo akcizo bty
laikomas pagalba, Komisija nagrinéjamos pagalbos nepripazino
esama pagalba, patenkancia | EB 88 straipsnio 1 dalies taikymo
sritj. Pagalba buvo teikiama kaip jsipareigojimas, prisiimtas iki
Airijos stojimo i Europos Bendrijas, apie kurig pranesta 1983 m.
sausio ménesj. Kadangi Komisija iki 2000 m. liepos 17 d.
nesiémé veiksmy, pasibaigé deSimties mety senaties terminas ir
jos nebuvo galima isieskoti.

Ketvirta, ieskové teigia, kad Komisija, sickdama nustatyti, ar ir
kaip vykdyti savo jgaliojimus pagal EB sutarties nuostatas vals-
tybés pagalbos srityje, turéjo atsizvelgti j visg acquis dél akcizy
suderinimo. Gin¢ijamas sprendimas yra rimtas teisinio saugumo
principo paZeidimas, nes jis tariamai pazeidé EB 93 straipsnio
pagrindu remiantis Komisijos pasifilymu Tarybai suteiktus jgalio-
jimus. Be to, Komisija tariamai nejvertino, kad EB 93 straipsnio
pagrindu priimtos Tarybos priemonés yra lex specialis, kuriomis
reikia vadovautis bet kokio nevienodo valstybés pagalbos
taisykliy taikymo atveju. Papildomai, Komisija, ieskovés
manymu, spresdama valstybés pagalbos ir kitus klausimus ir
siekdama panaikinti atitinkamus Tarybos sprendimus nepasinau-
dojo procediromis, kuriomis ji gali naudotis pagal Direktyvos
92/81/EEB 8 straipsnj, ir todél pakenké Tarybos priemoniy
veiksmingumui.

Penkta, ieskové tvirtina, kad priimdama gincijamg sprendimg
Komisija neatsizvelgé | esminius EB 3  straipsnio ir
EB 157 straipsnio reikalavimus skatinti Bendrijos pramonés
konkurencinguma ir uZtikrinti, kad biity sudarytos Bendrijos
pramonés konkurencingumui reikalingos salygos.

Sesta, Komisija, nustatydama, kad 20 % atleidimo nuo akcizo
yra pagalba, tariamai nejvertino, kad ieskové turéjo laikytis isipa-
reigojimy aplinkos srityje ir apsvarstyti priemones, kurios turéty
tg patj pirminj poveiki, kaip ir reikalavimas sumokti didele
nacionalinio mokescio dalj.

Septinta, ieskové nurodo, kad gin¢ijamas sprendimas pazeidzia
teiséty likesciy ir teisinio saugumo principus.

AStunta, pernelyg ilga procediira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
paZeidzia gero administravimo ir teisinio saugumo principus i,
ieskovés manymu, $is pazeidimas yra dar rimtesnis, nes Komisija
dar prie§ inicijuodama procediirg nesiémé veiksmy dél 1983 m.
pranesimo.

2007 m. balandZio 19 d. pareikstas ieskinys byloje Fuji Elec-
tric Holdings ir Fuji Electric Systems pries Komisijg

(Byla T-132/07)
(2007/C 140/61)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskovés: Fuji Electric Holdings Co., Ltd (Kawasaki, Japonija) ir Fuji
Electric Systems Co., Ltd. (Tokijas, Japonija), atstovaujamos solicitors
P. Chapatte, P. Walter

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

leskoveés Teisingumo Teismo atitinkamai praso:

— panaikinti sprendimo 1 straipsnio g punktg tiek, kiek juo
nustatoma, kad $ia nuostata FEH inkriminuojamas paZei-
dimas buvo toliau daromas po 2000 m. rugséjo mén.;

— panaikinti visg sprendimo 1 straipsnio h punkta;

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio d punkta tiek, kiek juo
FEH nustatoma solidarioji atsakomybé uZ $ia nuostata
paskirta baudg;

— panaikinti sprendimo 2 straipsnio f punktg tiek, kiek juo
FEH nustatoma solidarioji atsakomybé uZ Sia nuostata
paskirta baudg;

— sumazinti Fuji paskirta bauda; ir

— ipareigoti Komisijg padengti savo ir Fuji patirtas bylinéjimosi
islaidas.



