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Apeliacinés tarybos sprendimas: panaikinti Protesty skyriaus spren-
dimg ir atmesti visa protestg

leskinio pagrindai: aptariami prekiy Zenklai yra klaidinanciai
panasis, o prekés, kurioms norima jregistruoti prekiy Zenkla,
yra tapacios toms prekéms, kurias apima proteste nurodytas
prekiy Zenklas.

2007 m. balandZio 16 d. Francisco Rossi Ferreras pateiktas

apeliacinis skundas dél 2007 m. vasario 1 d. Tarnautojy

teismo sprendimo byloje F-42/05 Rossi Ferreras pries
Komisijg

(Byla T-107/07 P)
(2007/C 129/35)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Francisco Rossi Ferreras (Liuksemburgas, Liuksem-
burgo DidZioji Hercogysté), atstovaujama advokato F. Frabetti

Kita proceso Salis: Europos Bendrijy Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. vasario 1 d. Tarnautojy teismo spren-
dima byloje F-42/05.

— Patenkinti apelianto pirmojoje instancijoje pateiktus reikala-
vimus ir, visy pirma, pripazinti ieskinj byloje F-42/05 priim-
tinu ir pagristu.

— Nepatenkinus $iy reikalavimy, grazinti bylg Tarnautojy
teismui.

— Nuspresti dél bylingjimosi islaidy, iSlaidy ir honorary bei
priteisti juos i§ Komisijos.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniu  skundu apeliantas prafo panaikinti Tarnautojy
teismo sprendima, atmetantj ieskinj, kuriuo jis prasé pripazinti
negaliojancia jo tarnybinés veiklos vertinimo ataskaitg uZ laiko-
tarpj nuo 2003 m. sausio 1 d. iki gruodzZio 31 d. ir jpareigoti
Komisijg atlyginti jo tariamai patirta Zalg.

Pagrisdamas savo apeliacinj skunda apeliantas tvirtina, kad
Tarnautojy teismas padaré keletg teisés klaidy nagrinédamas du
pirmojoje instancijoje nurodytus pagrindus.

2007 m. balandZio 8 d. pareikstas ieskinys byloje Spira pries
Komisijg

(Byla T-108/07)
(2007/C 129/36)

Proceso kalba: angly

Salys

Ieskové: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antverpenas, Belgija),
atstovaujama advokatq J. Bourgeois, Y. van Gerven, F. Louis ir
A. Vallery

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima,
priimtg remiantis Tarybos reglamento Nr. 773/2004
7 straipsnio 2 dalimi, byloje COMP/38.826/B-2-Spira/De
Beers/DTC Supplier of Choice.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskové gincija 2007 m. sausio 26 d. Komisijos sprendima
konkurencijos byloje COMP/38.826/B-2-Spira/De Beers/DTC
Supplier of Choice, kuriuo Komisija atmeté ieskovés skundg dél
EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimy, susijusiy su De Beers Group
taikoma ,Supplier of Choice* sistema neslifuotiems deimantams
platinti, motyvuojant tuo, kad Bendrija néra pakankamai suinte-
resuota patenkinti ieskovés skunda.

leskové tvirtina, kad neslifuoty deimanty tiekéja De Beers, kuri,
ieskovés nuomone, i§ esmés prekiauja neslifuotais deimantais
pirminéje rinkoje, siekia pasinaudodama ,Supplier of Choice”
sistema iSplésti savo jtakg visoje deimanty tiekimo rinkoje nuo
kasykly iki vartotojo, t. y. antrinéje rinkoje.

Grisdama savo ieskini, ieskové nurodo tris ieskinio pagrindus.

Pirma, ieskové teigia, kad Komisija pazZeidé pareiga riipestingai ir
nedaliskai i$nagrinéti skunda bei su tokiu paciu riipestingumu ir
nefaliskumu  iStirti  jame nurodytus  antikonkurencinius
veiksmus.

Antra, ieskové teigia, kad, atsiZvelgiant | aptariamos jmonés
dydj, antikonkurenciniy veiksmy geografinj iSplitima ir dél iy
pazeidimy padarytg Zala konkurencijai ir vidaus rinkai, Komisija
negaléjo teigti, jog Bendrija néra pakankamai suinteresuota
patenkinti ieSkovés skundg.
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Galiausia, trecia, ieskové teigia, kad i§vada, jog Bendrija néra
pakankamai suinteresuota patenkinti ieskovés skundg, Komisija
padaré faktigkai ir teisiskai klaidingai jvertinusi bylos aplinkybes,
nes:

1) Komisija neatsizvelgé | akivaizdy viesai De Beers ribota atran-
kine tiekimo sistema pademonstruotg antikonkurencinj
tiksla;

2) Komisija negaléjo jvertinti De Beers tiekimo sistemos antikon-
kurencinio poveikio pirmiausia nejvertinusi De Beers domi-
nuojancios padétis ir jos jtakos rinkoje.

3) Komisija neatsizvelgé | skunde pateiktus,jrodymus dél
sistemos 1§ esmés neteiséto ir antikonkurencinio pobtidzio;

4) Komisija neteisingai jvertino pagal De Beers pateikta peticija
Ombudsmeno pakeisty jgaliojimy spresti su tiekimo sistemos
jgyvendinimu susijusius gincus veiksminguma;

5) Komisija padaré teisés klaida ir akivaizdzig faktiniy aplin-

kybiy vertinimo klaidg konstatuodama, kad De Beers tiekimo
sistema neuzdaro rinkos.

2007 m. balandzio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Agrofert
Holding pries Komisijg

(Byla T-111/07)
(2007/C 129/37)

Proceso kalba: angly

Salys

Teskové: Agrofert Holding a.s. (Praha, Cekijos Respublika), atstovau-
jama advokato R. Pokorny

Atsakové: Europos Bendrijy Komisija

Ieskovés reikalavimai

— Panaikinti 2007 m. vasario 13 d. Komisijos sprendimg
SG.E.3/MIB/md D (2007) 1360, susijusj su prasymu leisti
susipazinti su jungimosi bylos Nr. COMP/M.3543 — PKN
Orlen/Unipetrol dokumentais, ir 2006 m. rugpjicio 2 d.
Komisijos sprendimg 16796/16797.

— Ipareigoti Komisijg pateikti aptariamus dokumentus.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Ieskiniu ieskové, remdamasi EB 230 straipsniu, prao panaikinti
2006 m. rugpjicio 2 d. Komisijos sprendimg (toliau — Spren-

dimas I) ir vélesnj 2007 m. vasario 13 d. Komisijos pakartotinj
sprendima (toliau — Sprendimas II) dél prasymo leisti susipa-
zinti su visais nepaskelbtais dokumentais, susijusiais su prane-
§imu ir iSankstiniu prane$imu apie nagrinéjamg jungimasi.

leskové tvirtina, kad Sie du sprendimai priestarauja Reglamentui
(EB) Nr. 1049/2001 (') dél galimybés visuomenei susipaZinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (toliau
— Reglamentas), nes jie nepatenka i $io Reglamento 4 straipsnio
2 dalyje numatytas iSimtis, susijusias su komerciniy interesy,
tyrimo tikslo ir teisinés pagalbos apsauga bei j jo 4 straipsnio
3 dalyje numatytg i$imtj, susijusia su sprendimy priémimo
proceso apsauga.

Toliau ieskové tvirtina, kad reglamento 4 straipsnio 2 dalies
pirmoji jtrauka turi bati aiskinama taip: i§imtys taikomos ne
visiems dokumentams, o tik toms dokumenty dalims, kuriose
yra komerciné paslaptis ar konfidenciali komerciné informacija.
Todeél, ieskovés teigimu, atsakové galéjo leisti susipazinti su
prasomy dokumenty vie$a informacija arba uZtuSuoti dalj,
kurioje yra pateikiama konfidenciali informacija, nepazeisdama
inspekeijy, tyrimy ir audito tiksly, pranesanciy Saliy ar treciyjy
Saliy teisiy, teisinés pagalbos ar institucijos sprendimy priémimo
proceso.

Be to, ieskové teigia, kad atsakoveé, vietoj to, kad individualiai
iSanalizuoty kickvieng dokuments, kuris, jos nuomone, priskir-
tinas reglamento 4 straipsnio 2 dalies tre¢iojoje jtraukoje numa-
tytai i$imciai, bendrai atsisaké leisti susipazinti su praomais
dokumentais, remdamasi vien tuo, kad visuose dokumentuose
yra komerciniy paslapciy ir $i informacija negali bati atskleista
remiantis ~ Tarybos  reglamento  (EB) Nr.  139/2004
17 straipsniu (3). Toks apibendrinimas priestarauja Reglamento
4 straipsnio 6 daliai.

Be to, ieskové tvirtina, kad prie§ tai minétos iSimtys yra
taikomos, tik jei jos nepriestarauja viesam interesui dél atsklei-
dimo. Ieskovés nuomone, toks interesas atskleisti prasomus
dokumentus, kylantis i§ ieskovés ir prijungtos bendrovés smul-
kiyjy akcininky patirty nuostoliy, egzistuoja ir yra svarbesnis uz
teisés susipazinti su dokumentais i$imtis.

Be to, ieskové teigia, kad Sprendimai I ir Il prieStarauja ES sutar-
ties 1 straipsnio antrajai pastraipai, jtvirtinanciai atvirumo

principa.

Galiausiai, ieskové teigia, kad atsakové kartotinés paraiskos
nevykdé nedelsiant, kaip tai numato reglamento 8 straipsnio
1 dalis, bet 100 dieny virsijo terming atsakymui pateikti.

() OLL 145, 2001.5.31, p. 43-48.
(*) 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004.1.29, p. 1-22).



