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BENDROJO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. balandzio 14 d.*

Byloje T-461/07

Visa Europe Ltd, jsteigta Londone (Jungtiné Karalysté),

Visa International Service, jsteigta Vilmingtone, Delavere (Jungtinés Amerikos
Valstijos),

i$ pradziy atstovaujamos QC S. Morris, baristeriy H. Davies ir A. Howard, solisitoriy
V. Davies ir H. Masters, véliau S. Morris ir solisitoriaus P. Scott, A. Howard, V. Davies
ir solisitoriaus C. Thomas,

ieskoves,

pries§

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama F. Arbault, N. Khan ir V. Bottka, véliau
N. Khan ir V. Bottka,

atsakove,

* Proceso kalba: angly.
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dél prasymo panaikinti 2007 m. spalio 3 d. Komisijos sprendima C (2007) 4471 galuti-
nis dél procediiros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/
D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International ir Visa Europe), o nepatenkinus pir-
mojo reikalavimo — dél prasymo panaikinti arba sumazinti tame sprendime iesko-
véms skirta bauda,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai V. Vadapalas ir M. Prek (prane$éjas),

posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. geguzés 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés

1 Jungtinése Amerikos Valstijose jregistruota Visa International Service yra pelno sie-
kiantis juridinis asmuo, valdomas jos narémis esanciy finansy jstaigy (toliau — Visa
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International). Visa International valdo ir koordinuoja to paties pavadinimo mokeé-
jimo korteliy tarptautinj tinkla (toliau — Visa sistema), o tai apima butent tinklo tai-
sykliy nustatyma bei autorizavimo ir kliringo paslaugy teikima jstaigoms naréms. Uz
Visa korteliy i$davimo veikla ir uz narystés sutarciy sudaryma su verslininkais akcep-
tuojant korteles atsakingos narémis esancios finansy jstaigos.

Morgan Stanley (buvusi Morgan Stanley Dean Witter & Co., toliau — Morgan Stanley)
yra finansy jstaiga, jregistruota Jungtinése Amerikos Valstijose, t. y. Salyje, kurioje
per visa administracine procedirg ji buvo Discover Card/Novus tinklo, veikiancio su
Discover kortelémis (toliau — Discover sistema), savininke.

1999 m. vasario 23 d. Jungtinéje Karalystéje Morgan Stanley isteigé dukterine bendro-
ve Morgan Stanley Bank International Ltd.

2000 m. kovo 22 d. Morgan Stanley buvo informuota, kad ji neatitinka Visa Interna-
tional ,Europos Sajungos” regiono narés statusui keliamy reikalavimy.

2000 m. balandzio 12 d. Morgan Stanley pagal 1962 m. vasario 6 d. Tarybos regla-
mento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio [EB 81] ir [82] straipsnius (OL 13,
1962, p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3) 3 straipsnj pa-
teiké skunda, kuriame kaltino EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimu dél to, kad atsisakyta
ja priimti kaip ,Europos Sgjungos” regiono Visa International nare. Tuo paciu metu
Morgan Stanley dél $iy veiksmuy pareiske ieskinj High Court of Justice (England & Wa-
les) (Anglijos ir Velso Aukstasis teismas). Sios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas,
kol baigsis procedira Europos Komisijoje.
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6  Morgan Stanley skundas susijes su Visa International jstaty, kuriy skirtingos versijos
buvo atsiystos Komisijai, 2.12 taisyklés b punktu (toliau — Taisyklé). Nuo 1989 m.
gruodzio 4 d. Taisyklé buvo suformuluota taip: ,jei pagal galiojancius teisés aktus ne-
draudziama, valdyba (jskaitant regionines valdybas ir grupés narius) nepriima j na-
rius pretendento, kurj laiko bendrovés konkurentu®

7 Iki 2004 m. liepos 1 d. teisé priimti sprendimus dél Visa International ,Europos Sa-
jungos” regiono, kuris, be Europos Sgjungos valstybiy nariy, apima Islandija, Lich-
tensteina, Norvegija, Sveicarija, Turkija ir Izraeli, buvo deleguota Visa International
Europos Sgjungos regioninei valdybai. Nuo 2004 m. liepos 1 d. $ia teise turi Visa Eu-
rope Ltd (toliau — Visa Europe), kurios regioniné valdyba turi iSimtine teise reglamen-
tuoti visus klausimus ,Europos Sajungos” regione ir butent nuspresti tenkinti arba
netenkinti bet kurj prasyma suteikti Visa Europe nario statusa. Nuo 2004 m. spalio
meén. §i taisyklé pakartota Visa Europe narystés reglamento 5 islygos 3 dalyje.

s 2004 m. rugpjucio 2 d. Komisija Visa International ir Visa Europe (toliau — ieSkovés)
i$siunté pranesima apie kaltinimus dél EB 81 straipsnio pazeidimo. 2004 m. gruodzio
3 d. atsakydamos j Komisijos pateiktus kaltinimus ieskovés atsiunté pastabas rastu.
Tada jos prasé surengti posédj, o §j prasyma atsiémé 2005 m. balandzio 5 diena.

o 2004 m. rugséjo 1 d. ir 2 d., lapkric¢io 19 d., gruodzio 17 d. ir 2007 m. sausio 12 d. ies-
kovéms buvo leista susipazinti su Komisijos bylos medziaga.
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2004 m. spalio 15 d. Komisija Morgan Stanley atsiunté pranesimo apie kaltinimus
nekonfidencialia versija. 2004 m. spalio 22 d. Morgan Stanley pateiké savo rasytines
pastabas dél pranesimo apie kaltinimus. 2005 m. vasario 23 d. ieskovés dél $iy pastaby
pateiké savo nuomone.

2004 m. gruodzio 23 d. Komisija ieskovéms i$siunté pirmajj laiska, kuriame nurodé
nagrinéjamas faktines aplinkybes (toliau — pirmasis laiskas dél faktiniy aplinkybiy), i
kurj ieskovés atsaké 2005 m. sausio 14 d. ir vasario 23 d. laiskais.

2006 m. liepos 6 d. Komisija ieskovéms i$siunté antragjj laiska, kuriame nurodé nagri-
néjamas faktines aplinkybes (toliau — antrasis laiskas dél faktiniy aplinkybiy), i kurj
ieskovés atsaké 2006 m. rugséjo 22 d. laisku.

2006 m. rugséjo 21 d. Morgan Stanley ir ieskovés sudaré susitarima, pagal kurj Mor-
gan Stanley suteiktas Visa Europe narés statusas ir numatyta atsisakyti Komisijai pa-
teikto skundo bei High Court of Justice pradéto proceso.

2006 m. rugséjo 22 d. Morgan Stanley tapo Visa Europe nare ir atsisaké Komisijai pa-
teikto skundo. Tac¢iau Komisija nusprendé, jog ji ir toliau turi teiséta interesa priimti
sprendima, kuriuo baudziama uz ieskoviy antikonkurencinj elges;.
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Gincijamas sprendimas

2007 m. spalio 3 d. Komisija priémé Sprendima C (2007) 4471 galutinis dél proce-
daros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla COMP/D1/37860 —
Morgan Stanley | Visa International ir Visa Europe) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas),
kurio pagrindiniai elementai pateikiami toliau.

A — Atitinkamos rinkos apibrézimas

Komisija nusprendé, kad mokéjimo korteliy tinklo teikiamos paslaugos gali bati su-
skirstytos j tris atskiras grupes:

— finansy jstaigoms mokéjimo korteliy tinklo teikiamos paslaugos, kurias teikdami
konkuruoja skirtingi mokéjimo korteliy tinklai,

— mokéjimo korteles jy turétojams iSdavusiy banky teikiamos paslaugos,

— verslininkams teikiamy operacijy aptarnavimo paslaugos.
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I$ to Komisija padaré i$vada, kad galima i$skirti tris atskiras rinkas: aukstutine rin-
ka, kurig sudaro tinkly paslaugos, kurias teikdami korteliy tinklai paslaugas teikia
jvairioms finansy jstaigoms; pirmoji zemutiné rinka, kurioje mokéjimo korteles is-
duodancios jstaigos tarpusavyje konkuruoja dél korteliy i§davimo ir susijusiy paslau-
gy teikimo privatiems asmenims (toliau — iSdavimo rinka); antroji zemutiné rinka,
kurioje korteliy operacijy aptarnavimo subjektai konkuruoja, kad sudaryty sutartis
su verslininkais dél visy paslaugy, kad $ie galéty akceptuoti korteles (toliau — aptar-
navimo rinka).

Pabrézdama, kad Taisyklé galéjo apriboti konkurencija abiejose zemutinése rinkose,
Komisija pazyméjo, jog ji rémeési tik aptarnavimo rinka, kuri buvo labiausiai jautri
konkurencijg ribojanc¢iam Taisyklés poveikiui.

Todél Komisija atitinkama rinkg apibrézé kaip kredito ar atidéto debeto (mokéjimo)
korteliy aptarnavimo paslaugy teikimo verslininkams rinka (toliau — atitinkama rinka
arba nagrinéjama rinka).

B — Veiksmai, dél kuriy kaltinama

Ginc¢ijamo sprendimo 25 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabréz¢, kad veiksmai,
kuriais ieskovés kaltinamos, buvo ne pacios Taisyklés nustatymas, o jos taikymas
Morgan Stanley (toliau — ginc¢ijami veiksmai).
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C — EB 81 straipsnio taikymas

Tam, kad prieity i$vados, jog gincijami veiksmai patenka j EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, Komisija visy pirma nusprendé, kad Visa sistemos veikima apibrézian-
¢ios nuostatos ir reglamentai (jskaitant Visa International istatus bei Visa Europe na-
rystés reglamentg, kuriame jtvirtinta Taisyklé) bei sprendimas juos taikyti jmonei gali
buti laikomi arba jmoniy susitarimu, arba jmoniy asociacijos sprendimu. Komisija
rémeési aplinkybémis, kad, pirma, ieskovés ir atitinkami jy nariai verciasi ekonomine
veikla ir todél yra imonés EB 81 straipsnio 1 dalies prasme ir, antra, ieSkovés yra ,na-
rystés organizacijos” (membership organisations).

Antra, Komisija nusprendé, jog gincijami veiksmai padaré antikonkurencinj poveikj
dél to, kad atsisakymas priimti Morgan Stanley | Visa International ,,Europos Sajun-
gos” regione, o po to — | Visa Europe (toliau — kartu vadinamos Visa) lémé tai, jog
buvo sukliudyta potencialiai konkurentei patekti j rinka, kuri pasizymi didele koncen-
tracija, ir kurioje ir taip veiksminga konkurencija galéjo dar labiau sustipréti.

Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad atsisakymas j Visa priimti Morgan Stanley
jai ne tik sukliudé atlikti Visa korteliy aptarnavimo operacijas, bet ir apskritai jai uz-
kirto kelia dalyvauti visoje aptarnavimo rinkoje, jskaitant su MasterCard kortelémis
atliekamas operacijas. Komisija rémési aplinkybe, kad verslininkai pageidauja suda-
ryti aptarnavimo sutartis dél Jungtinéje Karalystéje labiausiai paplitusiy, t. y. Visa ir
MasterCard korteliy su vienu ir tuo paciu aptarnaujanciu subjektu.
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Gincijamame sprendime Komisija i$nagrinéjo ieskoviy nurodyta Morgan Stanley ga-
limybe patekti j aptarnavimo rinka sudarius ,fasadinj susitarima“ su Visa nare esancia
finansuy jstaiga. I$ esmés Komisija ,fasadinj“ susitarima apibrézé kaip susijusj su aplin-
kybémis, kai Visa naré, ,fasadiné” partneré, nutraukia verslininky aptarnavimo veiklag
ir veikia kaip paprasciausia tarpininké tarp Visa ir treciojo aptarnaujanciojo asmens,
kuris taip pat vertinamas kaip faktinis aptarnaujantis subjektas, atsakingas beveik uz
visus aptarnavimo paslaugos elementus, bei prisiima su verslininko pajamy srautu su-
sijusia rizika. I$ to Komisija padaré i$vada, kad tokiam tarptautiniam bankui, koks yra
Morgan Stanley, ,fasadinio susitarimo” sudarymas néra veiksminga priemoné jeiti i
atitinkama rinka.

Atsakydama | ieskoviy per administracine procedirg, siekiant pateisinti gin¢ijamus
veiksmus, pateiktus jvairius argumentus Komisija nusprendé, kad buvo nerealistiska
manyti, jog Sioje rinkoje pradéjusi veikti Morgan Stanley buty galéjusi iSplétoti savo
Discover sistema Sgjungoje ir taip konkuruoti su Visa. Be to, Komisijos nuomone,
atsisakymo priimti Morgan Stanley nepateisina noras i$vengti Visa tiesioginio kon-
kurento, kuris taip galétq susipazinti su konfidencialia informacija, galimo ,i$naudo-
jimo“ (free-riding). Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad tam tikri Visa nariai turé-
jo kredito ir atidéto debeto mokéjimo korteliy sistemg, tiesiogiai konkuruojancia su
Visa, ir kad jiems Taisyklé netaikyta.

Komisija nusprendé, kad EB 81 straipsnio 3 dalis $iuo atveju netaikoma.

Galiausiai Komisija nusprendé, jog ji ir toliau turi teisétg interesa priimti sprendima,
kuriuo baudziama uz ieskoviy antikonkurencinj elgesj nepaisant to, kad sis pazeidi-
mas nutrauktas Morgan Stanley priémus i Visa 2006 m. rugséjo 22 dieng.
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D — Baudos apskaiciavimas

Nors Komisija mano, kad pazeidimas prasidéjo 2000 m. kovo 22 d. ir truko $e$erius
metus ir $esis ménesius, apskai¢iuodama baudg ji rémeési trumpesniu laikotarpiu —
laikotarpiu nuo pranesimo apie kaltinimus, t. y. 2004 m. rugpjacio 2 d. iki Morgan
Stanley priémimo j Visa, t. y. 2006 m. rugséjo 22 dienos. Ji nusprendé, kad pazeidimas
sunkus ir néra nei sunkinanciy, nei lengvinanciy aplinkybiy.

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 ir 2 straipsniuose nustatyta:

»1 Straipsnis

[Visa International) ir [Visa Europe] pazeidé (pirmoji — per laikotarpj nuo 2000 m.
kovo 22 d. iki 2006 m. rugséjo 22 d., antroji — nuo jos jsteigimo 2004 m. liepos 1 d.
iki 2006 m. rugséjo 22 d.) EB [...] 81 straipsnio 1 dalj ir EEE susitarimo 53 straipsnio
1 dalj, nes [Morgan Stanley] atsisaké suteikti [Visa Europe] nario statusa.

2 straipsnis

Uz 1 straipsnyje nurodyta pazeidima [Visa International] ir [Visa Europe] bendrai ir
solidariai skiriama 10200000 EUR bauda/
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Procesas

Si byla buvo pradéta ieskiniu, kurj ieskovés pateiké Pirmosios instancijos teismo (da-
bar — Bendrasis Teismas) kanceliarijai 2007 m. gruodzio 19 diena.

Atskiru dokumentu, pateiktu Teismo kanceliarijai 2009 m. liepos 24 d., ieskovés, pir-
ma, pagal Teismo procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj pirmiausia prasé pri-
imti sprendima dél tam tikry argumenty ir jrodymuy priimtinumo ir, antra, sitilé imtis
proceso organizavimo priemoniy pagal Procediros reglamento 64 straipsnio 4 dalj.

Dokumentu, pateiktu Teismo kanceliarijai 2009 m. rugséjo 18 d., Komisija pateiké
savo pastabas dél ieskoviy prasymuy.

2009 m. gruodzio 14 d. nutartimi Teismas (penktoji kolegija) prie bylos prijungé ies-
koviy prasyma, pateikta pagal Procedaros reglamento 114 straipsnio 1 dalj.

Teismo pirmininko sprendimu Teismo penktosios kolegijos sudétis buvo pakeista na-
grinéti $iai bylai.

Susipazines su teiséjo pranes$éjo pranesimu, Teismas (penktoji kolegija) nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj ir, taikydamas proceso organizavimo priemones pagal
Proceduros reglamento 64 straipsnj, Komisijai pateiké klausimus rastu. Komisija i
juos atsaké per nustatyta terming.
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36 Per 2010 m. geguzés 20 d. posédj buvo isklausytos $aliy Zodinés pastabos ir atsakymai
i Teismo zodziu pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

37 leskovés Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsnj,

— nepatenkinus pirmojo ir antrojo reikalavimy, kiek reikia sumazinti skirta bauda,

— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Komisija Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

A — Dél prasymo panaikinti ginéijamg sprendimg

Grisdamos $j prasyma ieskovés pateikia tris ieskinio pagrindus.

Pirmuoju ir treciuoju ieskinio pagrindais ieskovés gincija Komisijos analize, pagal
kuria gincijamais veiksmais apribota konkurencija EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

Antrasis ieskinio pagrindas susijes su ieskoviy teisés | gynyba pazeidimu dél to, kad
vertinant ginc¢ijamy veiksmy ribojantj poveikj gin¢ijamame sprendime Komisijos
taikytas teisinis kriterijus skiriasi nuo to, kuris buvo aptariamas per administracine
procedura.
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1. Pirminiai klausimai

a) Dél tam tikry argumenty ir dokumento priimtinumo

Rasytiniuose dokumentuose ir pagal Procediros reglamento 114 straipsnio 1 dalj
2009 m. liepos 24 d. pateiktame atskirame dokumente ieskovés nurodo, jog tiek gin-
¢ijame sprendime, tiek rasytiniuose dokumentuose Komisija remiasi argumentais bei
dokumentu, dél kuriy jos neturéjo galimybés pateikti savo nuomonés per adminis-
tracine procedira. Pirma, kalbama apie argumentus, susijusius su Morgan Stanley
strategijos, kuri grindziama jos i§duotomis kortelémis verslininky atliekamy operaci-
ju aptarnavimu (toliau — ,,on-us“ operacijy aptarnavimo strategija), buvimu ir, antra,
antrojo laisko dél faktiniy aplinkybiy 57 priedu, kuriame pateiktas Morgan Stanley
pristatymas posédyje.

Kalbédamos apie argumentus, susijusius su ,on-us“ operaciju aptarnavimo strategi-
jos buvimu, ieskovés teigia, kad Komisija jy nepateiké per administracine procedira.

Kalbédamos apie antrojo laisko dél faktiniy aplinkybiy 57 prieda ieskovés i$ esmés
teigia, kad jos su $iuo dokumentu nebuvo tinkamai supazindintos, nes pa¢iame miné-
to laisko tekste nebuvo jokios nuorodos j $j prieda.
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Komisijos nuomone, tiek gin¢ijamame sprendime, tiek ir rasytiniuose dokumentuose
ji turéjo teise remtis $iais argumentais ir siuo dokumentu.

Bendrasis Teismas i$nagrinés $iy argumentuy ir §io dokumento priimtinuma nagriné-
damas atskirus ieskinio pagrindus, su kuriais jie susije.

b) Dél ieskinio priedo priimtinumo

Komisija gincija ieskinio A5 priedo, kuriame pateikta kolektyvinés ekspertizés isvada
(toliau — kolektyvinés ekspertizés i§vada), priimtinuma.

Komisija teigia, kad ieskovés kolektyvinés ekspertizés i$vadoje pateikia argumentus,
kuriy néra ieskinyje, ir pazymi, jog tai prieStarauja priedams priskiriamai tik jrodo-
majai ir pagalbinei funkcijai.

Anot ieskoviy, ieskinio pagrindai ir argumentai, kuriems pagrjsti buvo pateikta kolek-
tyviné ekspertizés i$vada, buvo pakankamai aptarti ieskinyje ir todél laikytasi Proce-
daros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkto.

Pagal Teisingumo Teismo statuto 21 straipsnj ir Procediiros reglamento 44 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ieskinyje turi bati nurodomas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais
remiamasi, santrauka. Pagal nusistovéjusia teismy praktika tam, kad ieskinys buty
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priimtinas, reikia, kad svarbiausios faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriomis jis pagris-
tas, baty bent jau trumpai, bet nuosekliai ir suprantamai nurodytos paciame ieskinio
tekste. Nors ieskinio tekstas specifiniais klausimais gali buti pagristas ir papildytas
pateikiant nuorodas j prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus
dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali kompensuoti pagrindiniy teisiniy argu-
menty nebuvimo, kurie pagal pirmiau nurodytas nuostatas turi bati nurodyti ieski-
nyje. Be to, Bendrasis Teismas neprivalo prieduose ieskoti ir nustatyti pagrindy bei
argumenty, kuriuos jis galéty laikyti pagrindzianciais ieskinj, nes priedai atlieka tik
jirodomaja ir pagalbine funkcija (Zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teis-
mo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04, Rink. p. II-3601, 94 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika).

Is tikryjy Sioje byloje matyti, kad tam tikrus pagrindus ir argumentus, kuriems pagrjs-
ti daroma nuoroda j kolektyvinés ekspertizés iSvada, galima aiskiai nustatyti paciame
ieskinio tekste. Ieskovés, kritikuodamos Komisijos analize, pagal kurig konkurencija
nagrinéjamoje rinkoje galéjo sustipreéti, daro nuoroda i §j dokumenty, kad paneigty
poveikio konkurencijai, kurj anksc¢iau galéjo padaryti finansy jstaigos patekimas j na-
grinéjama rinka, svarba ir patvirtinty, jog Komisija Morgan Stanley klaidingai apibii-
dino kaip veiksmingg, svarby ir patyrusj akio subjekta.

Vis délto $iuo atveju reikia konstatuoti, kad kolektyvinés ekspertizés iSvada perzengia
priedams priskiriama tik jrodomaja ir pagalbine funkcija. Jos tekstas jrodo, jog joje
ne tik pagrindziamos arba papildomos ieskinio tekste aiskiai nurodytos faktinés arba
teisinés aplinkybés, bet ir pateikiama naujy argumentuy.

Todél Bendrasis Teismas j ieskinio A5 prieda atsizvelgs tik tiek, kiek jame pagrindzia-
mi arba papildomi ieskoviy procesiniuose dokumentuose aiskiai nurodyti pagrindai
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arba argumentai, ir tiek, kiek galés tiksliai nustatyti, kurios i$ juose nurodyty aplin-
kybiy pagrindzia arba papildo $iuos pagrindus arba argumentus ($iuo klausimu pagal
analogija zr. $io sprendimo 50 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries Komisijg
99 punkta).

2. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su ieskoviy teisés | gynybg pazeidimu

a) Saliy argumentai

Ieskovés Komisija kaltina tuo, kad $i per administracine procediira pakeité savo ana-
lize ir jos neturéjo galimybés i$sakyti savo nuomonés, o tai yra juy teisés i gynyba pa-
zeidimas, dél kurio turi bati panaikintas gincijamas sprendimas. Prane$imo apie kal-
tinimus 198-200 punktuose ir antrojo laisko dél faktiniy aplinkybiy 5-9 punktuose
Komisija pastebima poveikj konkurencijai pagrindé tuo, kad konkurencija aptarnavi-
mo rinkoje ribota. Taciau ginc¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje ji pirma
karta pripazino, jog nemano, kad konkurencija $ioje rinkoje neveiksminga. Ieskovés
i$ to daro i$vadg, kad Komisijos analizé grindziama pirma karta gin¢ijamame spren-
dime paminétu kriterijumi, pagal kurj nors Jungtinés Karalystés aptarnavimo rinkoje
konkurencija yra veiksminga, ji gali buti dar labiau sustiprinta.

Komisija mano, kad ieskoviy teisé bati isklausytomis nepazeista.
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b) Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika pranesime apie kaltinimus, nors ir glaustai, bet
pakankamai aiskiai turi bati nurodyti pateikiami kaltinimai, kad suinteresuotieji as-
menys galéty tinkamai susipazinti su informacija apie veiksmus, kuriais Komisija
juos kaltina (1998 m. geguzés 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mo Och
Domsjé pries Komisijg, T-352/94, Rink. p. II-1989, 63 punktas). Teisés j gynyba paisy-
mas procediroje, kurioje gali buti skiriamos nagrinéjamos sankcijos, reikalauja, kad
atitinkamoms jmonéms ir jmoniy asociacijoms biity suteikta galimybé jau per admi-
nistracine procedira veiksmingai pareiksti savo nuomone dél Komisijos nurodomy
pazeidimy, kaltinimy ir aplinkybiy tikrumo ir svarbos (2000 m. kovo 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir T-104/95, Rink. p. 1I-491, 553 punk-
tas). Sio reikalavimo laikomasi, kai sprendime suinteresuotiesiems asmenims nepri-
skiriami prane$ime apie kaltinimus nenurodyti pazeidimai; jis turi bati grindziamas
tik faktinémis aplinkybémis, dél kuriy suinteresuotieji asmenys turéjo galimybe pa-
teikti savo paaiskinimus. I$ to matyti, kad Komisija gali pareiksti tik tuos kaltinimus,
dél kuriy minéti asmenys galéjo issakyti savo nuomone (1994 m. vasario 23 d. Pirmo-
sios instancijos teismo sprendimo CB ir Europay pries Komisijg, T-39/92 ir T-40/92,
Rink. p. I1-49, 47 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimas nebutinai turi bati tiksli pranesimo
apie kaltinimus kopija. I$ tikryjy Komisijai turi bati suteikta galimybé savo sprendime
atsizvelgti j atitinkamy jmoniy atsakymus j pranesima apie kaltinimus. Siuo atzvilgiu
ji turi galéti ne tik priimti arba atmesti atitinkamy jmoniy argumentus, bet ir pati
iSnagrinéti jy nurodytas faktines aplinkybes ir atsisakyti kaltinimy, kurie pasirodé
nepagristi, arba pataisyti ar papildyti — tiek faktiniy aplinkybiy, tiek teisés atzvilgiu —
savo argumentus, kuriais grindzia pareikstus kaltinimus. Be to, teisé i gynyba turi
buti laikoma pazeista, tik jei galutiniu sprendimu atitinkamos jmonés pripazjstamos
atsakingomis uz pranesime apie kaltinimus nenumatytus pazeidimus arba jei nuro-
domos kitokios faktinés aplinkybés. Taip néra tuo atveju, jei nurodyti skirtumai tarp
pranes$imo apie kaltinimus ir galutinio sprendimo néra susije su veiksmais, kitais nei
tie, dél kuriy atitinkamos jmonés jau pateiké paaiskinimus, ir todél néra susije su nau-
jais kaltinimais (Zzr. 2003 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
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Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg, T-191/98, T-212/98-T-214/98, Rink.
p. II-3275, 191 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Be to, kad galéty remtis teisés | gynyba pazeidimu dél ginc¢ijamame sprendime pa-
reiksty kaltinimy, nagrinéjamos jmoneés turi ne vien nurodyti paprasto skirtumo tarp
pranesimo apie kaltinimus ir gin¢ijamo sprendimo egzistavima, o tiksliai bei konkre-
¢iai i8destyti, kodél kiekvienas i$ $iy skirtumy $iuo atveju yra naujas kaltinimas, dél
kurio jos neturéjo galimybés buti isklausytos. I$ tikryjy pagal nusistovéjusia teismy
praktika teisés | gynyba pazeidimas turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j konkre-
cias kiekvienos bylos aplinkybes, nes jis i§ esmés priklauso nuo Komisijos kaltinimy,
pateikty pazeidimui, kuriuo kaltinamos atitinkamos jmonés, jrodyti (zr. 57 punkte
minéto Sprendimo Atlantic Container Line ir kt. pries Komisijg 192 punkta ir jame
nurodyta teismuy praktika).

Prane$imo apie kaltinimus 198-200 punktuose Komisija rémeési tam tikromis rinkos
charakteristikomis ir visy pirma didele jos koncentracija, kad prieity iSvada, jog kon-
kurencija joje apribota ir ypac, kiek tai susije su atliktomis mazy ir vidutiniy verslinin-
ky aptarnavimo operacijomis.

2004 m. gruodzio 3 d. pastabose ieskovés gincijo sia Komisijos analize visy pirma
remdamosi verslininkams tenkanciy i$laidy sumazéjimu arba verslininky galimybe
pakeisti aptarnaujantj subjekta. Batent atsakydama j $ias pastabas gin¢ijamo sprendi-
mo 200 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymeéjo, jog konkurencija rinkoje nebu-
vo ,neveiksminga® ir kad ji galéjo buti dar pagyvinta.
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Reikia konstatuoti, jog gin¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje Komisija
ieskovéms nepateikia naujo kaltinimo ir nesiremia nauja faktine aplinkybe. Ji tik pa-
pildé savo analize atsizvelgusi j ieskoviy pastabas, kaip ji tai privalo daryti pagal $io
sprendimo 56 ir 57 punktuose nurodyta teismo praktika.

Todél sie ginc¢ijamo sprendimo motyvy, palyginti su tais, kokie i§ pradziy pateikti pra-
nesime apie kaltinimus, poky¢iai, kurie tikrai néra ieskoviy teisés j gynyba pazeidimo
iSraiska, jrodo visiskai kita aplinkybe, t. y., kad ieskovés galéjo pateikti savo nuomone
dél Komisijos pareiksto kaltinimo, susijusio su tuo, kad atsizvelgiant j konkurencijos
nagrinéjamoje rinkoje lygj gincijami veiksmai padaré konkurencija ribojantj poveiki.

Taigi aplinkybé, jog gin¢ijamame sprendime Komisija rémési galimybe sustiprinti
konkurencija atitinkamoje rinkoje, néra ieskoviy teisés j gynyba pazeidimas.

Todél antrajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

3. Dél pirmojo ir treciojo ieskinio pagrindy, kuriais neigiama, jog gincijamais veiksmais
apribota konkurencija

Ieskovés nesutinka su Komisijos vertinimu, kad ginc¢ijami veiksmai apribojo konku-
rencija pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Pateikdamos pirmajj ieskinio pagrinda ieskovés
neigia, jog ginc¢ijami veiksmai lémé tai, kad Morgan Stanley atzvilgiu nagrinéjama rin-
ka buvo uzdaryta. Pateikdamos treciajj ieskinio pagrinda jos nesutinka su Komisijos
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vertinimu dél poveikio konkurencijai, kurj galéjo padaryti Morgan Stanley buvimas
minétoje rinkoje.

Prie$ nagrinéjant $iy dviejy ieskinio pagrindy pagristuma reikia pabrézti, jog Siame
ieskinyje ieskovés nepateikia per administracine procedura nagrinéty argumenty, su-
sijusiy su tuo, kad Taisyklés taikymas Morgan Stanley buvo paaiskinamas Discover
sistemos, kaip Visa konkurentés, statusu, ir todél jos nepriestarauja Komisijos ginci-
jamame sprendime pateiktiems vertinimams, kuriais neigiamas gin¢ijamy veiksmuy
objektyvus pateisinimas.

I$ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad pagal EB 81 straipsnio 1 dalj vertinant
susitarimg, imoniy asociacijy sprendima ar suderintus veiksmus turi biti atsizvelgia-
ma j konkrecias aplinkybes, kuriomis pasireiskia jy poveikis, ir ypa¢ i ekonomines ir
teisines aplinkybes, kuriomis veikia atitinkamos jmonés, susijusiy gaminiy ar paslau-
gu pobudj bei realias veikimo salygas ir atitinkamos rinkos struktiirg, i$skyrus jei kal-
bama apie konkurencija akivaizdziai ribojantj susitarima, kaip antai dél kainy nusta-
tymo, rinkos pasidalijimo ar realizavimo kontrolés. I§ tikryjy $iuo atveju atsizvelgiant
i tokiy apribojimy tariamai palanky poveikj konkurencijai galima jvertinti tik pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj, kad nebuty taikomas $io straipsnio 1 dalyje nustatytas drau-
dimas (zr. 1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo European
Night Services ir kt. pries Komisijg, T-374/94, T-375/94, T-384/94 ir T-388/94, Rink.
p. II-3141, 136 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Nagrinéjant konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje remiamasi ne tik esama kon-
kurencija tarp nagrinéjamoje rinkoje jau veikianciy jmoniy, bet ir potencialia konku-
rencija, siekiant suzinoti, ar atsizvelgiant j rinkos struktirg ir jos veikimo ekonomines
bei teisines aplinkybes, egzistuoja realios ir konkrecios galimybés, kad atitinkamos
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jama rinka ir konkuruoti su veikian¢iomis jmonémis (67 punkte minéto Sprendimo
European Night Services ir kt. pries Komisijg 137 punktas).

Be to, jei susitarimas, jmoniy asociacijy sprendimas ar suderinti veiksmai turi bati
laikomi draudziamais dél ju nulemto konkurencijos pablogéjimo, reikia nagrinéti re-
alia konkurencija ir kaip ji buty vysciusis, jei nebaity nagrinéjamy susitarimo, jmo-
niy asociacijy sprendimo ar suderinty veiksmy ($iuo klausimu zr. 1998 m. geguzés
28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deere pries Komisijg, C-7/95 P, Rink. p. I-3111,
76 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Kalbant apie Komisijos vertinimy teisminés kontrolés apimtj reikia priminti nusisto-
véjusia teismy praktika, pagal kuria, nors paprastai Sajungos teismas i$samiai tikri-
na klausima, ar yra jvykdytos EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo salygos, jis tikrina
Komisijos atliktus sudétingus ekonominius vertinimus tik tokiais aspektais: ar laiky-
tasi atitinkamy procediros ir motyvavimo taisykliy ir ar tiksliai nurodytos faktinés
aplinkybés, ar nebuvo padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos arba piktnaudziauta
igaliojimais (zr. 69 punkte minéto Sprendimo Deere pries Komisijg 34 punkta ir jame
nurodyta teismy praktika). Vis délto, nors Sgjungos teismas pripazjsta Komisijos
diskrecija, tai nereiskia, kad jis privalo susilaikyti nuo Komisijos atlikto ekonominiy
duomeny vertinimo kontrolés. I$ tikryju Sajungos teismas turi patikrinti ne tik pa-
teikiamy jrodymuy materialy tiksluma, jy patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar $ie
jrodymai atspindi visus esminius duomenis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant su-
détinga situacija, ir ar jie gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (Zr. $io sprendi-
mo 50 punkte minéto Sprendimo Microsoft pries Komisijg 89 punkta ir jame nurodyta
teismy praktika).
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Atsizvelgiant batent j $iuos argumentus reikia nagrinéti ieskoviy pateikty dviejuy ies-
kinio pagrindy pagrjstuma.

a) Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neatsizvelgé j Morgan
Stanley galimybe jeiti j nagrinéjama rinka sudarius ,fasadinj“ susitarima

Saliy argumentai

Pateikdamos §j ieskinio pagrinda ieskovés ji suskirsté j dvi dalis.

Pirmoje dalyje ieskovés teigia, jog argumentuodama Komisija padaré teisés klaida dél
to, kad taikeé neteisinga teisinj kriterijy, nes atmeté Morgan Stanley galimybe patekti
i nagrinéjama rinka sudarius ,fasadinj“ susitarima dél to, kad $is susitarimas, pirma,
tokiam bankui, koks yra Morgan Stanley, realiai neuztikrina reikalingo veiksmingo
patekimo i rinka ir, antra, Morgan Stanley nepakeicia jsigijimo savo vardu.

Antroje dalyje ieskovés tvirtina, kad Komisijos pateiktuose tam tikruose pagrindi-
muose padaryta faktiniy ir vertinimo klaidy. Todél, pirma, Komisija klaidingai nu-
sprendé, kad dideli tarptautiniai bankai nenaudoja fasadiniy susitarimy.
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Antra, argumentas, susijes su tuo, kad dél ,fasadinio” susitarimo Morgan Stanley
nebuty galéjes toliau jgyvendinti aptarnavimo ir i§davimo veiklos integravimu grin-
dziamos strategijos, yra klaidingas. Be to, $is argumentas, kiek jis susijes su ,,on-us”
operacijy aptarnavimo strategija, turi bati pripazintas nepriimtinu, nes pirma karta
buvo paminétas ginc¢ijamame sprendime ir ieskovés apie ji nezinojo per administra-
cine procedura.

Trecia, Komisija padaré klaidinga i$vada, kad Morgan Stanley buty buve sunku susi-
rasti ,fasadinj“ partnerj. Pirma, Komisija nepagrjstai neatsizvelgé j aptarnavimo rin-
koje veikiancius didelius bankus ir, antra, nepakankamai jvertino galimybe susirasti
»fasadinj partnerj tarp aptarnavimo rinkoje neveikianc¢iy Visa nariy ir, trecia, neat-
sizvelge | Morgan Stanley galimybe sudaryti ,fasadinj“ susitarima su uzsienio banku.

Ketvirta, klaidingai pabrézta, jog dél ,fasadiniy” susitarimy atsiranda papildomy i$-
laidy ir sunkumy. Pirmiausia ieskovés teigia, kad Visa Europe regioninio vidaus regla-
mento 2.10 skirsnis, kurj Komisija nurodo ginc¢ijamame sprendime, netaikomas fasa-
diniams susitarimams. Be to, reikia atsizvelgti j tokia aplinkybe, kad Visa nariai taip
pat patiria klienty paieskos islaidy. Remiantis vieno i$ finansiniy paslaugy bendrovés
vadovy parodymais, ,fasadiniai“ susitarimai néra maziau veiksmingi nei tiesioginis
aptarnavimas turint Visa nario statusg, o, priesingai, faktiniam aptarnavimo paslaugy
teikéjui suteikia privalumy. Galiausiai Komisija klaidingai pabrézé, kad sudarius ,fa-
sadinj“ susitarima buty ,papildomy sunkumy®, nes Morgan Stanley yra ir MasterCard
korteliy mokéjimo tinklo (toliau — MasterCard sistema) narys.

Komisija mano, kad $is pagrindas nepagrijstas.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Dél sio ieskinio pagrindo reikia i$nagrinéti, ar atsizvelgdama j Morgan Stanley gali-
mybe sudaryti ,fasadinj“ susitarima su Visa nariu Komisija turéjo padaryti i$vada,
kad dél gincijamy veiksmy ji nebuvo pasalinta i§ nagrinéjamos rinkos, ir kokiomis
salygomis.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog salys sutaria dél gin¢ijamo sprendimo 110 konsta-
tuojamojoje dalyje pateikto tokio ,fasadiniy“ susitarimy aprasymo:

»Verslininky aptarnavimo veiklg nutrauke bankai tada veikia kaip paprasti tarpininkai
(arba ,fasadas”), viena vertus, tarp Visa ir MasterCard ir, antra vertus, paslaugas tei-
kiancios treciosios $alies. Todél paslaugas teikianciai treciajai $aliai tenka atsakomy-
bé uz beveik visus su aptarnavimo paslaugomis susijusius veiksmus ir su verslininko
pajamy srautu susijusi rizika. Siekiant uztikrinti Visa sistemos taisykliy laikymasi su
verslininkais paprastai sudaromos trisalés sutartys, kuriy $alys yra verslininkas, pa-
slaug teikiantis tre¢iasis asmuo ir tinklo nariu esantis bankas. Sie susitarimai tarp
Visa/MasterCard nariu esancio banko ir paslaugas teikiancio treciojo asmens, kuris

“wu

néra bankas, kartais vadinami ,,fasadiniais susitarimais®

Kaip minéta $io sprendimo 67 punkte, pagal EB 81 straipsnio 1 dalj vertinant su-
sitarimg, jmoniy asociacijy sprendima ar suderintus veiksmus turi buti atsizvelgia-
ma j konkrecias aplinkybes, kuriomis pasireiskia ju poveikis, ir ypac j ekonomines ir
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teisines aplinkybes, kuriomis veikia atitinkamos jmonés, susijusiy gaminiy ar paslau-
gy pobudj bei realias veikimo salygas ir atitinkamos rinkos struktira.

Aplinkybé, kad pagal Visa sistemos taisykles nariams suteikiama teisé teikti aptar-
navimo operacijy paslaugas verslininkams, i$ tikryjy priskiriama ekonominéms ir
teisinéms aplinkybéms, i kurias atsizvelgiant turi bati vertinami ginc¢ijami veiksmai.
Vis délto reikia atsizvelgti ir i kitus galimybe patekti j nagrinéjama rinka lemiancius
elementus ($iuo klausimu pagal analogija Zr. 1991 m. vasario 28 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Delimitis, C-234/89, Rink. p. I-935, 20 punkta).

Siuo atzvilgiu tai, kad Visa nario statuso neturintys iikio subjektai turéjo galimybe pa-
tekti | nagrinéjama rinka sudarydami ,fasadinj“ susitarima su Visa nariu, yra ekono-
minéms ir teisinéms aplinkybéms priskirtinas elementas, j kurj prireikus turéjo buti
atsizvelgta, jei tai buvo reali ir konkreti galimybé Morgan Stanley patekti j nagrinéja-
ma rinka ir konkuruoti su veikian¢iomis jmonémis ($iuo klausimu ir pagal analogija
zr. 82 punkte minéto Sprendimo Delimitis 21 punkta).

Siekiant i$siaiskinti, ar fasadinio susitarimo su Visa nariu sudarymas buvo reali ir
konkreti galimybé Morgan Stanley patekti j nagrinéjama rinka ir konkuruoti su vei-
kian¢iomis jmonémis, reikia atsizvelgti i salygas, kuriomis nagrinéjamoje rinkoje
vyksta konkurencija.

I$ to visiskai aisku, kad, turint omeny Sias sglygas, | nerealig ar tik teorine galimybe
patekti | nagrinéjama rinka neturi bati atsizvelgiama.
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Pateikdamos $io ieskinio pagrindo pirma dalj, susijusia su Komisijos padaryta teisés
klaida, ieskovés nesutinka su Komisijos terminais, vartojamais gincijamo sprendimo
121 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta:

»Nors bankai, ketinantys jeiti j kredito ir atidéto debeto mokéjimo korteliy aptar-
navimo paslaugy teikimo verslininkams rinka, teoriskai tai gali padaryti remdamiesi
»fasadiniu“ susitarimu, toks susitarimas praktikoje tokiam bankui, koks yra Morgan
Stanley, neuztikrina patekti j rinka reikalingo veiksmingumo ir jam nepakeicia jsigi-
jimo savo vardu.

Vien i$ $ios konstatuojamosios dalies negalima daryti i$vados, jog Komisija padaré
teisés klaida taikydama klaidingg teisinj kriterijy, nes tokia klaida galima i$siaiskin-
ti tik i$nagrinéjus Komisijos i$vada pagrindziancius argumentus, kuriy pagrjstumas
gincijamas $io ieskinio pagrindo antroje dalyje.

Todél abi sio ieskinio pagrindo dalys bus nagrinéjamos kartu.

Gincijamame sprendime Komisija rémési keturiomis grupémis pagrindzianciy ar-
gumenty, susijusiy, pirma, su aplinkybe, kad dideli tarptautiniai bankai nesinaudo-
ja ,fasadiniais” susitarimais, antra, su tuo, kad sudares ,fasadinj“ susitarima Morgan
Stanley nebuty galéjes toliau jgyvendinti aptarnavimo ir i$davimo veiklos integravi-
mu grindziamos strategijos, trecia, kad Morgan Stanley buty sunku susirasti ,fasadi-
nj“ partnerj ir, ketvirta, su $ios rasies aptarnavimo keliamais papildomais sunkumais
ir i$laidomis.
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Siuo atveju pakanka i$nagrinéti Komisijos pateikty pagrindzianciy argumenty, susi-
jusiy su Morgan Stanley sunkumu susirasti fasadinj partnerj, pagrjstuma.

I§ gin¢ijamame sprendime pateikty ,fasadiniy“ susitarimy pavyzdziy, taip pat i$ ty,
kuriuos pateiké ieskovés, matyti, kad i§ esmeés tokie susitarimai buvo sudaryti su ap-
tarnavimo rinkoje jau veikianciais faktiniais aptarnavimo paslaugy teikéjais — finansy
istaigomis ar finansiniy paslaugy bendrovémis, ir dél to nesukiré galimybés naujam
konkurentui ateiti i nagrinéjama rinka, o veikiau sustiprino joje jau veikianc¢iy subjek-
ty konkurencine padeétj.

Vieninteliai pavyzdziai, kai j nagrinéjama rinka atéjo ,fasadinj“ susitarima sudares
naujas konkurentas, yra susije su finansiniy paslaugy bendrovémis, turin¢iomis glau-
dziy komerciniy rys$iy su Visa nariu, atliekanciu ,fasadinio” parnerio vaidmenj. Ta-
¢iau reikia konstatuoti, kad Morgan Stanley padétis dél jo turimo finansy jstaigos sta-
tuso ir dél to esancio Visa nariy konkurentu kitose nei aptarnavimo rinkose nepanasi
i ta, kurioje yra jokios banky veiklos nevykdancios finansiniy paslaugy bendrovés.

Siomis aplinkybémis ieskoviy nurodyta galimybeé, kad nagrinéjamoje rinkoje nevei-
kianti finansy jstaiga Morgan Stanley gali susirasti ,fasadinj“ partnerj tarp didziyjy
banky, galindiy pasitraukti i§ nagrinéjamos rinkos, pavyzdziui, Visa narius, kurie mi-
nétoje rinkoje nevykdo veiklos, arba Visa nariu esantj uzsienio banka, pageidaujantj
vykdyti veikla Jungtinéje Karalystéje, i§ esmés yra teoriné ir grindziama spéjimu.
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Todél Komisija teisingai nusprendé, kad Morgan Stanley buty buve sunku susirasti
»fasadinj“ partnerj. Reikia pripazinti, kad vien $i i$vada pateisina tai, jog Komisija
atmeté prielaidg dél Morgan Stanley jéjimo i nagrinéjama rinka sudarius ,fasadinj”
susitarima.

Papildomai reikia pabrézti, jog Komisijos i$vados pagristuma sustiprina pagrindzian-
tys argumentai, susije su tuo, kad sudarius ,fasadinj” susitarima aptarnavimas tapty
sudétingesnis ir brangesnis nei aptarnavimas esant Visa nariu.

Visy pirma, kalbant apie didesnj sudétinguma aptarnaujant sudarius ,fasadinj“ susi-
tarima, reikia atsizvelgti i gin¢ijamo sprendimo 117 konstatuojamojoje dalyje pada-
ryta iSvada, kad sudarius ,fasadinj“ susitarima su verslininkais paprastai sudaromos
trisalés sutartys, nes jy $alis yra ir ,fasadinis” partneris. Reikia konstatuoti, kad, nors
ieskovés gincija konkrety faktinio aptarnaujancio subjekto pareigy turinj sudarius
Sios rusies sutartj, taciau jos neneigia, kad nagrinéjamos sutartys trisaleés.

I$ esmeés gincijamo sprendimo 118 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat nu-
sprendé, kad fasadinis partneris turi pareigy Visa atzvilgiu ir kad i$ tokiy pareigy kyla
ipareigojimai ir faktiniam aptarnaujanc¢iam subjektui.

Ieskovés gincija $iy pareigy apimtj pabrézdamos, kad Visa Europe vidaus regla-
mento skirsnis, kuriuo Komisija remiasi, netaikomas faktiniams aptarnaujantiems
subjektams.
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Pirma, pazymétina, kad ieskovés nepatikslino konkreciy nuostaty, reglamentuojan-
Ciy atitinkamai ,fasadinio” partnerio ir faktinio aptarnaujancio subjekto pareigy, o
dubliko priede pateikto blanko $iuo klausimu nepakanka.

Antra, reikia konstatuoti, kad ieskovés negincija, jog ,fasadinio” partnerio uzduotis —
buti tarpininku tarp Visa ir faktinio aptarnaujancio subjekto. Todél i$ $io tarpinin-
ko vaidmens logiska daryti i$vada, kad egzistuoja tiek ,fasadiniam“ partneriui, tiek
faktiniam aptarnaujanc¢iam subjektui tenkancios pareigos, kuriy néra, kai Visa narys
aptarnavimo rinkoje veikia tiesiogiai.

Todél Komisija pagristai padaré i§vada, kad sudarius ,fasadinj“ susitarima aptarnavi-
mas yra sudétingesnis nei aptarnavimas esant Visa nariu, ir tam nereikia tikrinti jos
vertinimo, kad sudarius ,fasadinj“ susitarima kilty ,,papildomy sunkumy“ dél to, kad
Morgan Stanley turi MasterCard sistemos nario statusg, svarbos ir pagristumo.

Antra, kiek tai susije su papildomomis i$laidomis, kurias lemty aptarnavimas sudarius
fasadinj susitarimg, Komisija rémési aplinkybe, kad faktinis aptarnaujantis subjektas
turéty atlyginti ne tik savo fasadiniam partneriui uz aptarnavimo portfelio pirkima,
bet ir mokéti periodinius mokescius.

Ieskovés gincija $ig analize dél to, kad aptarnavimo rinkoje tiesiogiai veikiantis Visa
narys taip pat patiria i$laidy, visy pirma klienty paieskai. Todél faktinio aptarnaujan-
¢io subjekto fasadiniam partneriui mokami periodiniai mokesciai yra butent atlygis
fasadiniam partneriui uz klienty nukreipima.
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Sie argumentai nepaneigia Komisijos analizés pagrjstumo. Nors periodiskai mokamy
mokesciy dalis i$ tikryju gali atitikti islaidas, kurias bet kuriuo atveju patirty aptar-
navimo rinkoje tiesiogiai veikiantis Visa narys, vis délto Komisija galéjo pagristai nu-
spresti, kad mokéjimais fasadiniam partneriui atlyginama ir uz teikiamas tarpininko
paslaugas ir jie, bent jau i$ dalies, atitinka islaidas, kuriy nepatiria aptarnavimo rinko-
je tiesiogiai veikiantis Visa narys.

Todél Komisija pabrézé, kad sudarius fasadinj susitarima aptarnavimas sudétingesnis
ir brangesnis nei aptarnavimas esant Visa nariu, — ir ji nepadaré akivaizdzios vertini-
mo klaidos.

Kaip pabrézta $io sprendimo 84 punkte, batent atsizvelgiant i salygas, kuriomis apta-
riamoje rinkoje vyksta konkurencija, reikia nagrinéti, kokj poveikj tokie argumentai
daro ieskoviy pateiktai prielaidai dél galimybés Morgan Stanley jeiti | minéta rinka
sudarius fasadinj susitarima.

Primintina, jog Komisija pripazino, kad egzistuoja du veiksniai, palankas naujo daly-
vio patekimui j rinkg, t. y. galimybé konkuruoti dél kity kintamyjy nei kaina, o batent —
paslaugos kokybés, bei paprasty ir nebrangiy procediiry verslininkams pakeisti aptar-
naujantj subjekta egzistavimas.

Vis délto gincijamame sprendime Komisija konstatavo ir tai, kad nagrinéjamos rin-
kos struktarai budinga didelé koncentracija, o ieskovés $iuo klausimu nepriestaravo.
Todél i§ gincijamo sprendimo 166—-168 konstatuojamyjy daliy matyti, kad, remian-
tis Komisijos turima informacija 2003 m., du pagrindiniai aptarnaujantys subjektai
uzémeé 61 % aptarnavimo rinkos, o keturi didziausi aptarnaujantys subjektai uzémé
90 % sios rinkos, likusia rinkos dalj dalijosi keturi aptarnaujantys subjektai. Gin¢ijamo
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sprendimo 169 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé ir sios rinkos konsolida-
vimo tendencija, remdamasi aplinkybe, kad daugelis vidutinio dydzio aptarnaujanciy
subjekty perleido ar delegavo savo aptarnavimo veikla nedideliam skai¢iui finansy
jstaigy ir aptarnaujanciy bendroviy.

Taip pat gincijamame sprendime pazyméta, kad paskutinj karta j nagrinéjama rinka
buvo jeita 1996 m. ir kad né viena Komisijos apklausta finansy jstaiga neketino j ja
skverbtis.

Todél reikia konstatuoti, kad dél aptarnavimo rinkos struktiros, nepaisant veiksniy,
kurivos Komisija pripazino palankiais naujo dalyvio atéjimui, menkai tikétina, kad
Morgan Stanley galéjo jeiti j nagrinéjama rinka sudariusi fasadinj susitarima, dél ku-
rio Morgan Stanley atsidurty dar nepalankesnéje padétyje, palyginti su toje rinkoje
veikianciais pagrindiniais jos konkurentais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, jog Komisijos i§vada, kuria at-
mesta prielaida dél Morgan Stanley atéjimo sudarius fasadinj susitarima, pakankamai
pagrindzia argumentai, susije su sunkumu susirasti fasadinj partnerj ir, be to, susije su
papildomais sunkumais bei islaidomis dél fasadiniy susitarimy. Taigi, prieSingai nei
teigia ieskovés, Komisija netaiké klaidingo teisinio kriterijaus.

Siomis aplinkybeémis nereikia nagrinéti kity pastaby dél Komisijos pateikty pagrin-
dzianciy argumenty, susijusiy su tuo, kad didieji tarptautiniai bankai nesinaudoja
»fasadiniais” susitarimais ir su negaléjimu toliau jgyvendinti aptarnavimo ir i$davi-
mo veiklos integravimu grindziamos strategijos. Todél nereikia atsakyti j ieskoviy
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teiginius dél nepriimtinumo, susijusius su Komisijos argumentais dél tariamo Mor-
gan Stanley noro testi ,on-us“ operacijy aptarnavimo strategija.

Taigi pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

b) Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su Morgan Stanley buvimo nagrinéjamoje
rinkoje poveikiu konkurencijai

Pateikdamos §j ieskinio pagrinda ieskovés kaltina Komisija, kad, pirma, vertindama
ginc¢ijamy veiksmy poveikj konkurencijai ji taiké ekonomiskai ir teisiskai klaidinga
kriterijy, antra, nepakankamai jvertino konkurencijos lygji nagrinéjamoje rinkoje.
Taip pat jos nesutinka su poveikio, kurj baty padares Morgan Stanley atéjimas j na-
grinéjama rinka, analize.

Dél sio ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su ekonomiskai ir teisiskai klaidingo
kriterijaus taikymu

— Saliy argumentai

Ieskovés kaltina Komisija, kad ji padaré teisés klaida pritaikiusi ekonomiskai ir teisis-
kai klaidingg kriterijy, t. y. ,galimybe sustiprinti konkurencija®, vykstancia nagrinéja-
moje rinkoje, — taip pripazindama, kad minéta konkurencija yra veiksminga.
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Jos primena, jog EB 3 straipsnio 1 dalies g punkte ir 81 straipsnyje minima konkuren-
cija suprantama kaip veiksminga. Ta¢iau uztikrinti aukstesnio lygio konkurencija nei
veiksminga konkurencija néra Sutarties tikslas, o $iuo pagrindu bausdama uz atsisa-
kyma priimti Morgan Stanley Komisija pritaiké klaidinga kriterijy.

Remdamosi kolektyvinés ekspertizés iSvada ieskovés tvirtina, jog konkurencija dél
pacios jos prigimties yra dinamiskas procesas, todél ja visada galima sustiprinti, ir ne-
svarbu, koks jos veiksmingumo laipsnis. O remiantis Komisijos teiginiu bty prieita
i$vada, kad rinkoje niekada negali bati veiksmingos konkurencijos.

Kalbédamos apie atsiliepime j ieskinj Komisijos pateikta teiginj, jog kliudymas patekti
i rinka visada buvo vertinamas kaip antikonkurencinis, visy pirma, ieSkovés pabre-
zia, kad $is teiginys visiskai nepagristas teismy praktika. Be to, jos mano, jog tokia
analizé prilygsta ieskoviy apkaltinimui tuo, kad gincijamais veiksmais siekta apriboti
konkurencija, nors ginc¢ijamas sprendimas grindziamas poveikiu, kurj padaré atsisa-
kymas priimti Morgan Stanley. Galiausiai, ieSkoveés pazymi, kad tokia analizé visiskai
priestarauja teismy praktikai, nes tai reiskia, kad gali bati apribojimas neatsizvelgiant
i tai, koks konkurencijos lygis nagrinéjamoje rinkoje. Taip pat ji prieStarauja tam tik-
riems Komisijos paskelbtiems dokumentams, o batent — Komisijos komunikatui dél
[EB] 81 straipsnio 3 dalies taikymo gairiy (OL C 101, 2004, p. 97). I$ $io komunikato
31 isnasos matyti, kad, pacios Komisijos nuomone, 81 straipsnio tikslas yra apsaugoti
konkurencija rinkoje dél vartotojy intereso.

Ieskovés gincija atsiliepime | ieskinj pateikta arguments, kad naujo konkurento até-
jimas tam tikruose nagrinéjamos rinkos pasektoriuose gali padaryti didesnj poveikij
konkurencijai nei tai leidzia numatyti bendra padétis aptarnavimo rinkoje. I$ tikryjy
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$is argumentas pateiktas pranesime apie kaltinimus, tac¢iau Komisija jo nepakartojo
ginc¢ijamame sprendime po to, kai ie$kovés jj paneigé.

Komisija gincija ieskoviy argumentus.

— Bendrojo Teismo vertinimas

IS esmés ieskoveés savo teiginj dél teisés klaidos grindzia tuo, kad, pirma, ginc¢ijamo
sprendimo 200 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog nagrinéjamoje rin-
koje konkurencija nebuvo ,neveiksminga® ir, antra, tuo, kad gin¢ijamo sprendimo
187 ir 200 konstatuojamosiose dalyse paminéta galimybé ,sustiprinti konkurencija“
nagrinéjamoje rinkoje. Kalbant apie ieskoviy nuoroda j kolektyvinés ekspertizés isva-
da, i ja bus atsizvelgta tik $io sprendimo 53 punkte nurodyta apimtimi.

Norint patikrinti $iy argumenty pagristuma reikia atsizvelgti i visus gin¢ijamame
sprendime pateiktus argumentus, nurodytus analizuojant gincijamy veiksmy ribo-
jantj poveikj konkurencijai EB 81 straipsnio 1 dalies prasme.

IS jyu matyti, kad Komisija rémeési keletu aplinkybiy, susijusiy, pirma, su nagrinéja-
moje rinkoje esamu konkurencijos lygiu ir, antra, su galima konkurencija. Kalbant
apie pirmajj aspekta, kaip priminta $io sprendimo 108 ir 109 punktuose, Komisija
atsizvelgé | tai, kad nagrinéjamos rinkos struktarai badinga didelé koncentracija ir
kad ji konsoliduojama. Kalbédama apie galimg konkurencija gin¢ijamo sprendimo
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169-174 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ esmés nusprendé, kad ji apsiribojo
tik didziaisiais bankais ar didelémis tarptautinémis finansiniy paslaugy bendrovémis,
galin¢iomis pasiekti tokj dydj, koks reikalingas norint tapti esamu aptarnaujanciy sub-
jekty konkurentu. Ji pazyméjo, jog Morgan Stanley buvo vienintelis galimas subjektas,
pareiskes nora ateiti i minéta rinka.

Reikia konstatuoti, kad tokia analizé néra teisiskai klaidinga, kaip teigé ieskovés.

I$ tikryjy, pirma, remiantis $io sprendimo 68 punkte nurodyta teismy praktika, na-
grinéjant konkurencijos salygas atitinkamoje rinkoje remiamasi ne tik esama konku-
rencija, kuri yra tarp nagrinéjamoje rinkoje jau veikianciy jmoniy, bet ir potencialia
konkurencija.

Antra, i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti ir tai, kad EB 81 straipsniu, kaip ir
kitomis Sutartyje isdéstytomis konkurencijos taisyklémis, siekiama apsaugoti ne tik
tiesioginius konkurenty arba vartotojy interesus, bet ir rinkos struktirg, o kartu ir
pacia konkurencija (2009 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, Rink. p. I-4529, 38 punktas ir 2009 m. spalio 6 d. Teisin-
gumo Teismo sprendimo GlaxoSmithKline Services ir kt. pries Komisijg, C-501/06 D,
C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, Rink. p. I-9291, 63 punktas).

Todél savo vertinima dél gincijamy veiksmuy ribojancio poveikio grisdama galima
konkurencija, kuria gali sudaryti Morgan Stanley, ir nagrinéjamos rinkos struktara
Komisija laikeési teisingo EB 81 straipsnio 1 dalies aiskinimo ir nepadaré ieskoviy nu-
rodytos teisés klaidos.
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Be to, konkreciau kalbant apie gin¢ijamo sprendimo 200 konstatuojamaja dalj, kaip
jau pabrézta sio sprendimo 60—62 punktuose, ta konstatuojamaja dalimi Komisija, at-
sakydama j ieskoviy pateiktus argumentus per administracine procedurg, tik pripazjs-
ta, kad tarp ukio subjekty nagrinéjamoje rinkoje vyksta tam tikro lygio konkurencija.

Vis délto toks pripazinimas nepaneigia to, kad ginc¢ijami veiksmai galéjo padaryti Ko-
misijos nurodyta konkurencija ribojantj poveikj.

Pirma, pritarus ieskoviy argumentams ginc¢ijamy veiksmy poveikis galimai konku-
rencijai buty siejamas su aptariamoje rinkoje esamos konkurencijos nagrinéjimu. Rei-
kia konstatuoti, kad toks mastymas priestarauty $io sprendimo 68 punkte nurodytai
nusistovéjusiai teismy praktikai, pagal kuria reikalaujama, kad nagrinéjant konkuren-
cijos salygas atitinkamoje rinkoje baty remiamasi ne tik esama konkurencija, kuri
yra tarp nagrinéjamoje rinkoje jau veikian¢iy jmoniy, bet ir potencialia konkurencija.

Antra, atsizvelgusi j nagrinéjamos rinkos charakteristikas Komisija teisingai nuspren-
dé, kad naujo tkio subjekto atéjimas buty leides pagyvinti esama konkurencija rinko-
je, kuriai budinga didelé koncentracija. Todél ginc¢ijamo sprendimo 187 ir 200 konsta-
tuojamosiose dalyse vartojamas pasakymas ,galimybé sustiprinti konkurencija“ néra
klaidingas, kaip nurodé ieskovés.

Vadinasi, $io ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
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Dél sio ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su konkurencijos nagrinéjamoje
rinkoje lygio klaidinga analize

— Saliy argumentai

Ieskovés mano, kad Komisija akivaizdziai nepakankamai jvertino realy konkurencijos
intensyvuma aptarnavimo rinkoje. I$ esmés pripazindamos, kad sutinka su dauguma
aplinkybiy, i kurias Komisija atsizvelge, ieSkovés kaltina Komisija tuo, kad ji jas netei-
singai jvertino ir i$ jy padaré neadekvacias i$vadas. Jei Komisija bty teisingai iSana-
lizavusi Sias aplinkybes, ji baty nusprendusi, jog aptarnavimo rinkoje vyko intensyvi
konkurencija.

Visy pirma, Komisija klaidingai akcentavo tkio subjekty skai¢iy nagrinéjamoje rin-
koje ir konsolidacijos tendencija joje, nes tokie rodikliai savaime néra lemiantys ver-
tinant konkurencijos lygj rinkoje. Anot ieskoviy, Komisija savo analize turéjo gristi
veikiau tokiais konkurencijos rodikliais, kaip antai galimybé jeiti i rinka, rinkos da-
liy raida, verslininky islaidy juos aptarnaujanc¢iam bankui raida, su tarifais nesusijusi
konkurencija ir tai, ar verslininkai kei¢ia aptarnaujancius subjektus.

Antra, jos kaltina Komisija tuo, kad §i nepadaré visy i$vady i$ ju pateikty jrodymuy.
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Pavyzdziui, pirma, jos tvirtina, kad Komisija jéjima j faktiniy aptarnaujanciy subjek-
tu rinka vertino kaip didesnés konsolidacijos prielaida, — nes jie paprasciausiai baty
pakeite savo fasadinj partnerj $ioje rinkoje, — nors pripazino, jog $ie nauji tkio subjek-
tai galéjo prisidéti prie aptarnavimo paslaugy gerinimo ir ju i$laidy mazinimo. Siuo
klausimu ieskovés pabrézia, kad i$ paties gincijamo sprendimo matyti, jog tam tikri
faktiniai aptarnaujantys subjektai susijungé su emisijos nevykdanciais bankais arba
uzsienio bankais.

Antra, Komisija, pripazinusi, kad tam tikri uzsienio bankai jéjo i Jungtinés Karalystés
aptarnavimo rinka, klaidingai atmeté §j reiskinj ji vertindama kaip ,nisa®, nors i$ jos
turimy jrodymuy buvo matyti, kad tarpvalstybiniy aptarnaujanciy subjekty dalis visoje
sumoje padidéjo per puse 2002—2004 metais. Be to, jos kaltina Komisija, kad ji i$ es-
meés apsiribojo esama tarpvalstybiniy aptarnaujanciy subjekty konkurencijos analize
ir todél neatsizvelgeé i ju sudaroma galimg konkurencija.

Trecia, ieskovés pazymi, kad Komisija pripazino, jog nagrinéjama rinka pasizyméjo
paprastomis ir nebrangiomis aptarnaujancio subjekto pakeitimo procedaromis, ir tei-
gia, jog i$ to ji turéjo padaryti iSvada, kad dél tokios galimybés lengvai pakeisti miné-
toje rinkoje jau veikiancios bendrovés intensyviai konkuravo.

Be to, ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji rémési patirtimi, susijusia su paskutiniu
vieno banko atéjimu j nagrinéjama rinka 1996 m., bet nepasidoméjo tuo metu buvu-
siu konkurencijos lygiu. Taciau i$ kolektyvinés ekspertizés iSvados matyti, kad konku-
rencija joje nebuvo tokia veiksminga, o dél to $is jvykis tampa visai nesvarbus.
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Komisija gincija ieskoviy pateikty argumenty pagrjstuma ir praso juos atmesti.

— Bendrojo Teismo vertinimas

I§ esmés ieskovés mano, kad Komisija nepakankamai jvertino tiek esamos, tiek ir gali-
mos konkurencijos nagrinéjamoje rinkoje lygi. Jos gincija pagristuma ir to, kad Komi-
sija atsizvelgé j paskutinio atéjimo j nagrinéjama rinka 1996 m. poveikj konkurencijai.

Visy pirma, kiek tai susije su esama konkurencija nagrinéjamoje rinkoje, pabreézti-
na, jog Komisija galéjo pagristai remtis savo analize dél $ioje rinkoje veikianciy akio
subjekty skaic¢iaus ir konsolidavimo tendencijos, nes tokios su nagrinéjamos rinkos
struktiira susijusios aplinkybés yra ypac svarbios remiantis $io sprendimo 126 punkte
nurodyta teismo praktika.

Konkreciau kalbédama apie poveikj konkurencijai, kurj galéjo padaryti keleto faktiniy
aptarnaujanciy subjekty buvimas nagrinéjamoje rinkoje, Komisija gin¢ijamo sprendi-
mo 115 konstatuojamojoje dalyje nusprendé, kad dauguma atvejy faktinis aptarnau-
jantis subjektas pakeisdavo aptarnavimo rinkoje veikiantj banka. Taip pat ginc¢ijamo
sprendimo 169 konstatuojamojoje dalyje i$ esmés ji pabrézé, jog didziyjy banky ir
finansiniy paslaugy bendroviy, veikianciy kaip faktiniai aptarnaujantys subjektai, bu-
vimas prisidéjo prie rinkos konsolidavimo, nes jie buvo linke perimti mazesniy aptar-
naujanciy subjekty, norinciy pasitraukti i$ Sios rinkos, veikla.
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Reikia konstatuoti, kad $i analizé néra akivaizdziai klaidinga ir kad dél jos ieskoviy
pateikta kritika nejtikina. Todél aplinkybé, kad nagrinéjami faktiniai aptarnaujantys
subjektai gali prisidéti prie aptarnavimo paslaugy gerinimo ir i$laidy joms mazinimo,
neprie$tarauja nagrinéjamos rinkos struktira grindziamam Komisijos poziariui.

Kalbant apie ieskoviy pateiktus faktiniy aptarnaujanéiy subjekty, susijungusiy su
emisijos nevykdancdiais bankais arba uzsienio bankais, pavyzdzius, reikia pazyméti,
jog paprastai dél $iy susitarimy j nagrinéjama rinka ne atéjo naujas ukio subjektas, o
sustipréjo minétoje rinkoje jau veikianciy aptarnaujanciy subjekty padétis.

Kiek tai susije su tuo, kad Komisija pripazino, jog aptarnaujancio subjekto pakeitimo
procediiros paprastos ir nebrangios, pakanka priminti, kaip pabrézta $io sprendimo
129-131 punktuose, kad Komisija pagristai galéjo pripazinti, jog nagrinéjamoje rin-
koje tarp ukio subjekty vyksta konkurencija, ir padaryti i$vada, kad potencialaus kon-
kurento nejsileidimas padaré konkurencija ribojantj poveikj EB 81 straipsnio 1 dalies
prasme.

Antra, kiek tai susije su galima konkurencija nagrinéjamoje rinkoje, primintina, kad
gin¢ijamo sprendimo 169-174 konstatuojamosiose dalyse Komisija, atsizvelgusi i
didele koncentracija ir pastebima nagrinéjamos rinkos konsolidacija, padaré isvada,
kad potencialia konkurencija galéjo lemti tik dideli bankai ar didelés tarptautinés
finansiniy paslaugy bendrovés, kurios gali pasiekti tokj dydj, koks reikalingas, kad
tapty esamy aptarnaujanciy subjekty konkurentais. Be kita ko, Komisija atsizvelge
i tai, kad norédamos verstis aptarnavimo veikla ir veikti pelningai jmonés turi gebé-
ti dirbti didele apimtimi ir pasiekti masto ekonomija. Siuo klausimu ji pabrézé, kad
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aptarnavimo operacijy srityje i$ esmés svarbu, kad atlikty operacijy apyvarta buty
didelé, nes pagrindinés aptarnaujanciy subjekty pajamos, t. y. verslininky turétos is-
laidos, apskai¢iuojamos taikant procentine atlikty operacijy verteés israiska.

Remdamasi per administracing procedira ieskoviy pateiktu sarasu Komisija nu-
sprend¢, kad, be Morgan Stanley, dar devynios Jungtinéje Karalystéje jsteigtos finansy
istaigos galéjo bati laikomos potencialiomis konkurentémis. Sios Komisijos i$vados
ieskovés tiesiogiai negincijo.

I tikryjuy ieskoviy kritika susijusi su tuo, kad nebuvo atsizvelgta j potencialia kon-
kurencija, kuria sudaro tarpvalstybiniai aptarnaujantys subjektai. Siuo klausimu pa-
bréztina, kad, nepaisant tarpvalstybiniy aptarnaujanciy subjekty dalies augimo nuo
2002 m. iki 2004 m., kurj nurodo ieskovés, i§ ginc¢ijamo sprendimo 65—68 konstatuo-
jamyjy daliy, kuriy materialus teisingumas negincytas, matyti, kad pagrindiniy tarp-
valstybiniy aptarnaujanciy subjekty verslininky aptarnavimo veikla 2004 m. sudaré
tik 0,3 % visy aptarnaujamy verslininky. Atsizvelgiant j $j skai¢iy Komisija teisingai
nusprendé, kad konkurencijos salygos tarp atskiry nacionaliniy aptarnavimo rinky
Europoje nebuvo pakankamai panasios, kad tarpvalstybinis aptarnavimas galéty da-
ryti konkurencinj spaudima nagrinéjamoje rinkoje esantiems tkio subjektams ir kad
dél to reikéjo vertinti potencialia konkurencija tarp Jungtinés Karalystés rinkoje jsi-
steigusiy tkio subjekty.

Trecia, kiek tai susije su kritika dél to, kad Komisija atsizvelgé j paskutinj banko até-
jima j atitinkama rinka 1996 m., pakanka pabrézti, jog Komisijos poziaris, pagal kurj
paskutinio atéjimo i aptariama rinka poveikj konkurencijai ji nagrinéja priimdama
gincijama sprendima, néra klaidingas.
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Be to, i$ gincijamo sprendimo 181 konstatuojamosios dalies matyti, kad tas atéjimas
ivyko tada, kai krito kainos, o $j kainy kritima to banko atéjimas j minéta rinka dar
labiau paspartino. Taigi egzistuoja nepaneigiamas panasumas su padétimi rinkoje per
atitinkama laikotarpj, kai verslininky mokamos kainos taip pat krito. Todél toks pa-
vyzdys, jrodantis, kad aplinkybé, jog referencinéje rinkoje kainos krenta dél joje tuo
metu veikianc¢iy jmoniy konkurencijos, nesumenkina poveikio konkurencijai, kurj
gali padaryti naujo tkio subjekto atéjimas j $ia rinka. Atsizvelgiant j aplinkybes Sioje
byloje, $is pavyzdys buvo ypac svarbus.

Todél sio ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti.

Dél sio ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su atsisakymo priimti Morgan
Stanley poveikio konkurencijai nepakankama ir klaidinga analize

— Saliy argumentai

Ieskoves teigia, kad Komisija nejvykdé savo pareigos atlikti lyginamajj tyrima tarp,
pirma, konkurencinés padéties nagrinéjamoje rinkoje nesant Morgan Stanley ir, an-
tra, tos, kuri buty buvusi, jei $i baty priimta j Visa iki 2006 m. rugséjo ménesio.
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Pateikdamos pirmagjj kaltinima ieskovés kaltina Komisija padarius teisés klaida dél to,
kad Morgan Stanley galimybei ateiti j rinka netaiké $io sprendimo 67 punkte miné-
tame Sprendime European Night Services ir kt. pries Komisijg nustatyty kriterijy, nes
Komisija pasitenkino tik Morgan Stanley pareikstu ketinimu ateiti i Jungtinés Kara-
lystés aptarnavimo rinka.

Ieskovés priestarauja Komisijos atliktai Morgan Stanley galimybiu ateiti j aptarnavimo
rinka Jungtinéje Karalystéje analizei ir nurodo gin¢ijamame sprendime atliktg analize,
susijusia su galimu Discover sistemos atéjimu j Europos mokéjimo korteliy sistemy
rinka, kurioje Komisija rémeési tuo, kad néra aplinkybiy, pavyzdziui, oficialaus prane-
$imo apie jgyvendinimo pradzig, jrodanciy atéjimo j rinka strategijos jgyvendinima.
Ieskovés tai supranta kaip 2003 m. balandzio 3 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dime BaByliss pries Komisijg (T-114/02, Rink. p. II-1279), kuris minétas gin¢ijamame
sprendime, nustatyty kriterijy griezta taikyma. Ieskovés kaltina Komisija tuo, kad ji
ty paciy kriterijy netaiké aiskindamasi, ar Morgan Stanley buvo j Jungtinés Karalystés
aptarnavimo rinka potencialiai galintis ateiti subjektas.

Komisijos atlikta teoriné analizé priestarauja ir jos Vertikaliyjy apribojimy gairéms
(OL C 291, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 390).

Pateikdamos antrgjj kaltinima ieskovés Komisija kaltina tuo, kad ji kaip aksioma reé-
mési teiginiu, jog tapusi Visa nare Morgan Stanley buty jéjusi | aptarnavimo rinka
remdamasi vien tariamu jos ,nuolatiniu ketinimu®, kurio nepagrindzia jokiu konkre-
¢iu jrodymu. Ieskovés mano, kad Morgan Stanley prasési buti priimta Visa nare ne
tam, kad jgyvendinty specialia aptarnavimo strategija, kaip teigia Komisija, o todél,
kad Morgan Stanley buvo suinteresuota vien tik galimybe isduoti Visa korteles. Siuo
klausimu jos gincija tai, kaip Komisija aiskino Morgan Stanley skunda.
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Ieskovés tvirtina, kad Morgan Stanley ketinimas jeiti j aptarnavimo rinka pareiks-
tas po to, kai buvo pateiktas skundas, t. y. 2002 m. birZelio mén. vidaus dokumente
dél verslininky aptarnavimo Europoje strateginio plano, ir kad $is dokumentas neturi
jirodomosios galios. Taip pat jos teigia, kad antrasis dokumentas, kuriuo remiasi Ko-
misija, t. y. Morgan Stanley jgyvendinimo programa, yra antrojo laisko dél faktiniy
aplinkybiy 57 priedo dokumentas ir kuris dél $io sprendimo 42 ir 44 punktuose nu-
rodyty priezasCiy pripazintas nepriimtinu. Bet kuriuo atveju jis neturi jrodomosios
galios. Taip pat ieSkovés mano, kad Komisija klaidingai neatsizvelgé i tai, jog Morgan
Stanley, po to, kai buvo priimta j Visa, ne stengési jeiti j aptarnavimo rinka, o susikon-
centravo vien tik ties korteliy i§davimu, o tai, anot ieskoviy, ir buvo jos tikrasis tikslas.

Pateikdamos trecigjj kaltinima ieskovés Komisijg kaltina, kad ji pati i§samiai nei$na-
grinéjo galimo poveikio nagrinéjamoje rinkoje vykstanciai konkurencijai, kurj pa-
daryty Morgan Stanley atéjimas. Komisijos i$vados, susijusios su teigiamomis pasek-
mémis konkurencijai, kurios buty atsiradusios dél Morgan Stanley atéjimo, téra tik
nepagristi teiginiai.

Be kita ko, ieskovés tvirtina, jog atsizvelgiant j rinkos charakteristikas Morgan Stanley
nebuvo pajégi sukurti pridétinés vertés sioje rinkoje jau siilomy paslaugy kokybei ir
kainai. Be to, jos gincija ir tam tikras Komisijos nurodytas aplinkybes Morgan Stanley
pripazjstant ,veiksmingu, stipriu ir patyrusiu aptarnaujanc¢iu subjektu” Bet kuriuo
atveju, net jei taip ir buvo, tai jos niekuo neisskiria i$ kity nagrinéjamoje rinkoje jau
veikianc¢iy aptarnaujanciy subjekty. Né viena Komisijos nurodyta aplinkybé nejrodo,
kad Morgan Stanley buvo kuo nors pranasesné, palyginti su jau veikianciais aptarnau-
janciais subjektais.

Komisija praso atmesti $iuos kaltinimus.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Kalbant apie pirmajj ieSkoviy kaltinima, susijusj tuo, kad vertindama Morgan Stanley
galimybe patekti j nagrinéjama rinka Komisija taiké klaidinga teisinj kriterijy, i§ esmés
juo gincijama tai, kad Komisija jrodé, jog Morgan Stanley yra potenciali konkurenté.

Pazymétina, kad i$ esmés ieskoviy kritika grindziama aplinkybe, jog Komisija pasi-
tenkino tik Morgan Stanley pareikstu ketinimu jeiti j nagrinéjama rinka.

Ieskovés remiasi ir Komisijos gairése dél vertikaliy apribojimy pateiktu ,potencialaus
tiekéjo” apibrézimu. Jos primena, kad tose gairése numatyta, jog nepakanka vien teo-
rinés galimybés jeiti j rinka ir kad j rinka turi bati jeita per vienerius metus.

Visy pirma, reikia pazymeéti, kad Morgan Stanley ketinimas jeiti j nagrinéjama rin-
ka néra vienintelé aplinkybé, kuria Komisija remiasi i$vadai, kad Morgan Stanley yra
potenciali konkurenté, padaryti. I§ tikryjy i$ ginc¢ijamo sprendimo, o konkrediai i$ jo
190-198 konstatuojamyjy daliy matyti, kad $ig i$vada Komisija padaré remdamasi
i$ esmés dviem grupémis pagrindzianciy argumenty, susijusiy, Zinoma, su Morgan
Stanley ketinimu jeiti | nagrinéjama rinka, bet ir jo pajégumu tai padaryti. Kiek tai
susije su antruoju aspektu, ji nusprendé, kad Morgan Stanley turéjo ilgamete pa-
tirtj verslininky aptarnavimo srityje. Taip pat ji rémési Morgan Stanley kaip Mas-
terCard sistemos narés jgyta patirtimi, susijusia su ketursalio tinklo taisyklémis ir
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procediromis. Batent $iuo pagrindu gincijamo sprendimo 198 konstatuojamojoje
dalyje ji nusprendé taip:

»Atsizvelgiant j aptarnavimo rinky koncentracija [...] Morgan Stanley yra tarp rety di-
dziyjy tarptautiniy banky, kuriuos galima laikyti potencialiais rimtais Europos lygio
aptarnaujanciais subjektais. Sis bankas pareiské savo ketinima jeiti j aptarnavimo rin-
kas Jungtinéje Karalystéje ir daugelyje EEE valstybiy nariy bei savo suinteresuotuma
tarptautiniu aptarnavimu, o §i sritis jam taip pat draudziama neturint Visa licencijos.

Antra, kiek tai susije su teisiniais kriterijais, kurie turi bati taikomi siekiant nustatyti,
ar Morgan Stanley yra potenciali konkurenté nagrinéjamoje rinkoje, i$ sio sprendimo
68 ir 69 punktuose nurodytos teismy praktikos isplaukia, jog Komisija turéjo issiais-
kinti, ar tuo atveju, jei Morgan Stanley nebuty taikyta Taisyklé, ji baty turéjusi realiy ir
konkreciy galimybiy patekti j aptarnavimo rinkg Jungtinéje Karalystéje ir konkuruoti
su joje veikianc¢iomis jmonémis.

Taip pat i$ teismy praktikos matyti, kad toks jrodymas neturi buti grindziamas vien
paprasta prielaida, o turi bti pagrijstas faktinémis aplinkybémis arba atitinkamos rin-
kos struktary analize ($iuo klausimu Zr. $io sprendimo 67 punkte minéto Sprendimo
European Night Services ir kt. pries Komisijg 142—145 punktus). Todél jmoné negali
buti pripazinta potencialia konkurente, jei jos atéjimas j rinka néra ekonomiskai pers-
pektyvi strategija (Siuo klausimu pagal analogija Zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo
easyjet pries Komisijg, T-177/04, Rink. p. 1I-1931, 123-125 punktus).
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I$ to nei$vengiamai i$plaukia, kad, nors jmonés ketinimas jeiti j rinka gali bati svarbus
nustatant, ar ji gali bati laikoma potencialia konkurente toje rinkoje, vis délto esminis
elementas, kuriuo turi bati grindziamas toks pripazinimas, yra jos pajégumas jeiti j
minéta rinka.

Siuo klausimu primintina, kad potencialaus konkurencijos apribojimo, kuris gali pasi-
reiksti vien rinkoje nesancios jmonés buvimu, negali jrodyti tai, kad artimiausiu metu
$i jimoné ketina jeiti | minéta rinka. I tikryjy vien tokios jmonés buvimas gali lemti
konkurencinj spaudima tuo metu rinkoje veikian¢ioms jmonéms, o $is spaudimas gali
atsirasti dél naujo konkurento atéjimo rizikos, jei rinka taps patrauklesné.

Kalbant apie tai, ar reikia atsizvelgti ir i Komisijos gairése dél vertikaliy apribojimy
aptariamus kriterijus, pabréztina, kad atsizvelgiant i aplinkybes Sioje byloje ieskoviy
nuoroda j tose gairése pateikta ,potencialaus tiekéjo” apibrézima nesvarbi. Siuo atveju
veikiau reikia remtis lygiaverciu ,potencialaus konkurento apibrézimu, kuris pateik-
tas Komisijos rekomendacijose dél [EB] 81 straipsnio taikymo horizontalaus bendra-
darbiavimo susitarimams (OL C 3, 2001, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk, 2 t., p. 25, toliau — gairés dél horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy).

I$ tikryjy gairiy dél horizontalaus bendradarbiavimo susitarimy 9 i$nasoje nurodyta,
kad ,jmoné yra laikoma potencialiu konkurentu, jeigu akivaizdu, jog, nesant susita-
rimo, $i imoné galéty imtis ir, tikétina, kad imtysi reikalingy papildomy investicijy
arba kity reikalingy sanaudy, kad pereity prie kito produkto taip, kad galéty jeiti i
atitinkama rinka, atsiliepdama j nedidelj, bet pastovy santykiniy kainy padidéjima®.
Taciau ,$is vertinimas turi buti pagrjstas realiais pagrindais, nepakanka vien teorinés
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galimybés jeiti j rinka” Taip pat paminéta, kad ,jéjimas j rinka turi bati pakankamai
greitas, kad potencialaus jéjimo j rinka pavojus riboty rinkos dalyviy elgesi“ ir kad
,paprastai tai reiskia, kad jéjimas j rinka turi jvykti per trumpa laika“ Siuo klausimu
Komisija nurodo vieneriy mety laikotarpj pabrézdama, jog ,tam tikrais atvejais gali-
ma numatyti ir ilgesnj laikotarpj“ ir kad ,nustatant §j laikotarpj, kriterijumi gali bati
laikotarpis, kurio reikia rinkoje jau veikianciai imonei pakoreguoti savo pajégumus®.

172 Reikia pripazinti, jog tokiu apibrézimu pakartojami $io sprendimo 166 ir 167 punk-
tuose nurodytoje teismuy praktikoje nustatyti kriterijai juos i$samiai paaiskinant. To-
dél, atsizvelgiant j tai, kad jis nepriestarauja susijusiai teismuy praktikai, sis kriterijus
gali bati taikomas vertinant, ar teisingai Komisija Morgan Stanley pripazino potenci-
alia konkurente.

173 Tredia, kalbant apie $iy kriterijy taikyma $ioje byloje, pabréztina, jog ieskovés, kaip
jos tai aiskiai pripazino per teismo posédj, negincija Komisijos vertinimy, susijusiy su
Morgan Stanley pajégumu jeiti j nagrinéjama rinka.

174 Todél ieskoviy kritika, kiek jos i§ esmés remiasi Morgan Stanley ketinimo jeiti j nagri-
néjama rinka tariamu nebuvimu, yra nukreipta pries vertinimus, kurie dél $io spren-
dimo 166—-169 punktuose nurodytuy priezasCiy néra esminé aplinkybé, leidZianti ver-
tinti Morgan Stanley pripazinimo potencialia konkurente pagrijstuma.
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Bet kuriuo atveju Komisijos negalima kaltinti tuo, kad ji atsizvelgé i galima Morgan
Stanley atéjima j nagrinéjama rinka, jei nebuty atlikti ginc¢ijami veiksmai.

Todél, pirma, ieskoviy argumentai, grindziami aplinkybe, kad Morgan Stanley nesié-
mé jokiy konkreciy priemoniy, kad jeity j rinka, atsizvelgiant j aplinkybes $ioje byloje
nepagrjsti.

Viena vertus, kadangi norint patekti j aptarnavimo rinka reikéjo pries tai turéti Visa
nario statusa, negalima daryti i$vados, jog nebuvo imtasi priemoniy, pavyzdziui,
Morgan Stanley atéjimo j rinka strategijos jgyvendinimo dar pries tai, kai ji tapo Visa
nare, t. y. 2006 m. rugséjo 22 diena. Dél $ios aplinkybés, — o tam nereikia tikrinti, ar
Komisija netaiké $io sprendimo 155 punkte minétame Sprendime BaByliss pries Ko-
misijg nustatyty kriterijy, — pakanka pazymeéti, jog aplinkybés $ioje byloje skiriasi nuo
ty, kuriomis buvo priimtas tas sprendimas.

Kita vertus, kalbant apie aplinkybe, jog Morgan Stanley nesiémé jokiy veiksmy, kad
jeity j aptarnavimo rinka po to, kai tapo nare, primintina, kad narés statusas jai buvo
suteiktas daugiau kaip po $eSeriy mety nuo tada, kai dél to buvo pateiktas prasymas.
Todeél i$ to negalima spresti, kokie galéjo biti Morgan Stanley ketinimai ar veiksmai,
jei Visa narés statusas jai buty suteiktas anksciau.

Antra, nors tiesa, kad 2000 m. balandzio 12 d. Komisijai siystame skunde Morgan
Stanley aiskiai nesirémé aptarnavimo rinka, bent jau dviejuose Morgan Stanley doku-
mentuose daroma nuoroda j nagrinéjama rinka.
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Pirmiausia 2000 m. rugséjo 27 d. High Court of Justice pateiktame ieskinyje Morgan
Stanley aiskiai pabrézé, kad Taisyklés taikymas jai sukliudé patekti j Jungtinés Kara-
lystés aptarnavimo rinka.

Be to, Morgan Stanley yra parengusi 2002 m. patvirtinta verslininky aptarnavimo
strateginj plana. Zinoma, i$ tikryjy ieskovéms buvo pateikta tik nekonfidenciali jo
versija neatskleidziant daugelio aspekty. Vis délto i$ $io ieskovéms atsiysto dokumen-
to paaiskéja tam tikry aplinkybiy, susijusiy su aptarnavimo rinkos Jungtinéje Karalys-
téje ir kitose EEE valstybése narése analize. Taip pat i$ jo galima jzvelgti, kokia galéjo
buti Morgan Stanley jéjimo j rinka strategija.

Kalbant apie tai, kokia irodomoji galia turi bati suteikta $iems dviem dokumentams,
primintina, jog Sgjungos teiséje galioja laisvo jrodymy vertinimo principas ir vienin-
telis tinkamas kriterijus vertinant pateiktus jrodymus yra jy patikimumas (2004 m.
liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries
Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 84 punktas). Todél vertinant jrodinéjimo priemo-
nés jrodomaja galia pirmiausia reikia patikrinti joje nurodytos informacijos tikruma.
Visy pirma reikia atsizvelgti j dokumento kilme, jo parengimo aplinkybes, adresa-
tg ir atsakyti | klausima, ar jo turinys atrodo pagristas ir patikimas (56 punkte mi-
néto Pirmosios instancijos teismo sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries Komisijg
1838 punktas ir 2006 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Dresdner Bank ir kt. pries Komisijg,
T-44/02 OP, T-54/02 OP ir T-56/02 OP, T-60/02 OP ir T-61/02 OP, Rink. p. II-3567,
121 punktas).

Tiesa, kad sie du Morgan Stanley parengti dokumentai buvo priimti tuo metu, kai vyko
administraciné procedira ir kad tokios aplinkybés daro jtaka jy jrodomajai galiai.
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Vis délto, kaip pabrézta $io sprendimo 177 punkte, atsizvelgiant j aplinkybes sioje by-
loje, kadangi Visa nario statusas bitinas patekti j aptarnavimo rinka, Komisija negalé-
jo remtis tokiais didesne galig turin¢iais jrodymais, kaip antai j¢jimo j rinka strategijos
igyvendinimas.

Be to, $iy jrodymuy patikimuma sustiprina Komisijos nurodyta aplinkybé, kad Morgan
Stanley turéjo verslininky aptarnavimo patirties kitose rinkose.

Todél Morgan Stanley galimybé jeiti | nagrinéjama rinka néra vien teoriné, o, priesin-
gai, tai yra tikétina prielaida. Vadinasi, Komisija i Morgan Stanley parodymy padaré
teisinga i$vada, kad jis ketino jeiti j nagrinéjama rinka.

Kadangi i$ to, kas pasakyta, matyti, kad, pirma, Komisijos vertinimai, susije su Mor-
gan Stanley pajégumu jeiti j nagrinéjama rinka, negin¢yti ir, antra, prielaida dél Mor-
gan Stanley jéjimo j nagrinéjama rinka néra vien teoriné, darytina ivada, jog Morgan
Stanley pripazinusi potencialia konkurente Komisija nepadaré teisés klaidos. Todél
pirmaji kaltinima reikia atmesti.

Sios isvados nepaneigia aplinkybé, jog Komisija nepateiké duomeny apie termina,
kurio buty reikéje Morgan Stanley jeiti | nagrinéjama rinka, ir tai akivaizdziai priesta-
rauja gairése dél bendradarbiavimo susitarimy pateiktam apibrézimui, kuriose nusta-
tytas vieneriy mety terminas.
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I$ $io apibrézimo, kuris pakartotas $io sprendimo 171 punkte, matyti, jog esminis ele-
mentas yra tai, kad potencialus jéjimas galéty jvykti pakankamai greitai, jog jis daryty
jtaka rinkos dalyviams, o vieneriy mety terminas pateiktas tik kaip orientacinis.

Taigi gincijamo sprendimo 186 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad yra
»naujam dalyviui ateiti palankiy veiksniy® tarp kuriy minimos verslininkams nusta-
tytos paprastos ir nebrangios aptarnaujancio subjekto pakeitimo proceduros. Reikia
konstatuoti, kad $i aplinkybé, kurios ieskovés, remdamosi ja savo argumentams pa-
gristi, $ioje byloje negincijo, kartu su Komisijos nurodytomis aplinkybémis, siekiant
irodyti Morgan Stanley pajéguma jeiti i nagrinéjama rinka, kuriomis remtasi gincija-
mo sprendimo 193-198 konstatuojamosiose dalyse, tarp kuriy minima ilga patirtis
verslininky aptarnavimo srityje, jrodo, kad aptariamas jéjimas i rinka galéjo jvykti
pakankamai greitai Komisijos gairése dél bendradarbiavimo susitarimy pateikto po-
tencialaus konkurento apibrézimo prasme. Todél Komisijos analizé atitinka ne tik sio
sprendimo 166 ir 167 punktuose nurodyta teismy praktika, bet ir jos pacios gairése
dél bendradarbiavimo susitarimy nustatytus kriterijus.

Kalbant apie ieskoviy antrajj kaltinima, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog Mor-
gan Stanley buty jéjusi | nagrinéjama rinka, jj reikia atmesti dél $io sprendimo 175-
186 punktuose nurodyty motyvy ir tam nereikia nagrinéti klausimo, ar antrojo laisko
dél faktiniy aplinkybiy 57 priede Morgan Stanley pateikta jgyvendinimo programa
yra priimtinas jrodymas.

Kalbant apie ieskoviy trecigji kaltinima, susijusj su tuo, kad Komisija i§samiai neis-
nagrinéjo, kokj poveikj galéjo padaryti Morgan Stanley atéjimas j nagrinéjama rinka,
jam taip pat negalima pritarti.
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Pirma, pabréztina, kad $iuo klausimu ieskovés pakartoja savo argumentus, kuriais
siekia ginc¢ijamy veiksmy poveikio galimai konkurencijai analize susieti su esamos
konkurencijos rinkoje lygio nagrinéjimu. Taciau, kaip jau pabrézta $io sprendimo
130 punkte, tokiu argumentavimu negalima remtis.

Antra, bet kuriuo atveju reikia pripazinti, kad pateikiant $j kaltinima ieskoviy nurody-
ti argumentai grindziami de facto klaidinga prielaida, t. y., kad nagrinéjamoje rinkoje
vyko intensyvi konkurencija. Kaip pabréziama atsakant j $io ieskinio pagrindo pirma
dalj, aplinkybé, jog tarp rinkoje veikianciy subjekty vyksta tam tikro lygio konkuren-
cija, nepriestarauja Komisijos iSvadoms dél auksto koncentracijos lygio nagrinéjamo-
je rinkoje.

Taciau, kadangi kalbama apie rinka, kurioje yra labai mazai konkurenty, Komisija pa-
gristai galéjo padaryti i$vada, kad atéjus naujam rinkos dalyviui konkurenciné padétis
pageréty vien dél sios aplinkybés, ir tam nereikéjo jrodyti, kad $is dalyvis buvo kuo
nors pranasesnis uz jau veikiancius rinkos dalyvius.

Dél sios priezasties gincas dél Morgan Stanley santykinio pajégumo, palyginti su na-
grinéjamoje rinkoje veikianciais dalyviais, nesvarbus, nes ieskovés negincija Morgan
Stanley pajégumo jeiti | minéta rinkg. Todél nereikia nagrinéti ieSkoviy argumentuy,
kuriais ginc¢ijama Morgan Stanley patirtis ir jgudziai.
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17 Vadinasi, §j trecigjj kaltinima, o todél ir visa $j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

198 Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, reikalavimus dél panaikinimo reikia atmesti.

199

200

B — Dél prasymo panaikinti arba sumazinti baudg

Visy pirma ieskovés mano, kad $iuo atveju skiriant bauda padaryta teisés klaida ir
vertinimo klaida bei praso panaikinti joms paskirta bauda. Nepatenkinus pirmojo rei-
kalavimo, jos Bendrojo Teismo praso sumazinti paskirta bauda.

1. Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisés ir vertinimo klaidy, padaryty
nustatant baudg, buvimu

Si ieskinio pagrinda sudaro trys dalys, susijusios, pirma, su vienodo pozitrio ir tei-
sinio saugumo principy pazeidimu bei motyvavimo stoka, antra, su pareigos priimti
gincijama sprendima per protinga terming pazeidimu ir, trecia, su tuo, kad neatsi-
zvelgta j abejone dél ginc¢ijamy veiksmy neteisétumo.
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a) Dél sio ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su vienodo poziario ir teisinio
saugumo principy pazeidimu bei motyvavimo stoka

Saliy argumentai

Ieskovés kaltina Komisija, kad $i joms skyré baudag, nors apie Taisyklés taikyma Komi-
sijai buvo pranesta pagal Reglamenta Nr. 17. Pirmiausia ieskoveés pabrézia, kad data,
kuria apskaiciuodama bauda Komisija pasirinko kaip atskaitos taska, yra ne 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nu-
statyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) jsigaliojimo data, o pranesimo apie kaltini-
mus gavimo data. Tac¢iau Komisija pati pripazijsta, kad iki $ios datos egzistavo teiséty
lakesciy dél atleidimo nuo baudos. Toliau jos pazymi, kad tai vienintelé byla, kurioje
pagal Reglamenta Nr. 1/2003 Komisija skyré bauda dél susitarimo, apie kurj pranesta.

Be to, uz bylos nagrinéjima atsakingi pareigtinai ne karta leido suprasti, kad $i byla
néra i$ ty, kuriose skiriama bauda.

Ieskovés joms skirta bauda lygina su Komisijos pozicija, kurios ji laikési dviejose, ies-
koviy manymu, panasiose bylose, kuriose atitinkamai kaltinami MasterCard (Byla
COMP/34.579, toliau — MasterCard byla) ir Groupement des cartes bancaires (toliau —
GCB byla). Ieskovés tvirtina, kad tose bylose Komisija neskyré baudos dél to, kad apie
nagrinéjamas priemones buvo pranesta pagal Reglamenta Nr. 17. Kalbédamos apie
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GCB byla ieskovés i$ esmés pazymi, kad joje nagrinétas daug sunkesnis pazeidimas
nei $ioje byloje, nes, pirma, ji iskelta ne tik dél konkurencijos pazeidimo poveikio, bet
ir dél konkurencijos objekto ir, antra, nagrinéjama priemoné ir toliau daré poveikj, kol
buvo priimtas Komisijos sprendimas.

Ieskovés neigia Komisijos atsiliepime j ieskinj akcentuoty skirtumy realuma.

Pirma, ieskovés mano, jog nesvarbus skirtumas, susijes su aplinkybe, kad MasterCard
byloje pranesime apie kaltinimus nebuvo paminéta, jog gali bati skirta bauda. Svar-
bi butent priezastis, dél kurios MasterCard byloje Komisija nuo pat pranesimo apie
kaltinimus laikési kitokios pozicijos, t. y., kad ji neturéjo skirti baudos vien dél tos
priezasties, jog buvo pranesta.

Antra, ieskovés nesutinka su tuo, kad apie ginc¢ijamus veiksmus nebuvo pranesta. Pir-
miausia jos pazymi, jog i$ paties gincijamo sprendimo, o konkreciai — i$ jo 312 i$nasos
matyti, kad apie Taisyklés taikyma Morgan Stanley buvo pranesta ir kad butent si
aplinkybé pateisino, jog bauda neskirta iki pranesimo apie kaltinimus. Po to ieskovés
teigia, kad jos laikési tokios nuomonés per visa administracine procedirg, o Komi-
sija dél sio klausimo joms visai nepriestaravo. Galiausiai, bet kuriuo atveju ieskovés
primena, kad 1990 m. pranesta ne tik apie pacia Taisykle, bet ir apie tai, kad Morgan
Stanley jos vertina kaip konkurente. Nuo to laiko visose skirtingose Visa vidaus regla-
mento versijose, apie kurias pranes$ta Komisijai, buvo nurodyta, kad Morgan Stanley
laikoma Visa konkurente. Be to, nuo 2000 m. liepos ar rugpjacio mén. atsakyme j pra-
$yma pateikti informacija Komisija buvo informuota apie priezastis, dél kuriy Morgan
Stanley neatitinka narei keliamy reikalavimuy.
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Trecia, kalbédamos apie palyginima su GCB byla, ieskovés teigia, jog atsizvelgiant j
tai, kad nagrinéjamos priemonés poveikis isliko, nors jos taikymas buvo sustabdytas,
tai nepateisina nevienodo vertinimo jy nenaudai. Be to, jos pazymi, kad MasterCard
byloje gin¢ijamos priemonés taikymas nebuvo sustabdytas, taciau bauda visai nebuvo
skirta.

I$ to, kas pasakyta, ieskovés daro i$vada, jog pazeisti vienodo poziario ir teisinio sau-
gumo principai. Kadangi gin¢ijamame sprendime Komisija nepateiké jokiy paaiskini-
muy $iuo klausimu, ieskovés teigia, kad nejvykdyta ir pareiga motyvuoti.

Komisija nesutinka su ieskoviy argumentais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie kaltinima, susijusj su teisinio saugumo principo pazeidimu,
pabréztina, jog net ir tuo atveju, jei baty pripazinta, kad buvo pranesta ne tik apie
Taisykle, bet ir apie gin¢ijamus veiksmus, ieskoviy argumentams negalima pritarti.

Pirma, Komisijos teisé nustatyti bauda uz susitarima, apie kurj pranesta pagal Re-
glamenta Nr. 17, kyla i$§ Reglamento Nr. 1/2003 34 straipsnio 1 dalies, kurioje nuro-
dyta, kad pranesimai nuo $io reglamento jsigaliojimo dienos netenka galios. Dél to
nei$vengiama, kad baudos uz susitarimus, apie kuriuos pranesta pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 5 dalj, nustoja galioti, kai jsigalioja Reglamentas Nr. 1/2003. Todél
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bet kuriuo atveju Komisija turi teise ieskovéms skirti bauda uz neteiséty veiksmuy te-
sima po to, kai jsigalioja Reglamentas 1/2003. Taigi Komisija $ios pareigos laikeési, nes
nustatydama bauda atskaitos tasku laiké pranesimo apie kaltinimus data, t. y. 2004 m.
rugpjacio 2 d., kuri vélesné uz Reglamento Nr. 1/2003 jsigaliojimo datg, nustatyta
2004 m. geguzés 1 diena.

Antra, primintina, kad Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj, nes jis yra
konkurencijos politikos jgyvendinimo priemoné (1995 m. balandzio 6 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Martinelli pries Komisijg, T-150/89, Rink. p. II-1165,
59 punktas). Si diskrecija nei$vengiamai apima ir teise skirti bauda arba jos neskirti
(1997 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo SCK ir FNK pries Ko-
misijg, T-213/95 ir T-18/96, Rink. p. 1I-1739, 239 punktas).

Trecia, konkreciau kalbant apie aplinkybe, kad praeityje Komisija neskyré baudy,
kiek tai susije su konkurencijos apribojimo poveikiu, nereiskia, kad dél to ji negali
skirti baudos, jei tai batina konkurencijos politikos igyvendinimui uztikrinti. Priesin-
gai, veiksmingas konkurencijos taisykliy taikymas i$§ esmés reikalauja, kad Komisija
galéty bet kuriuo momentu baudy dydzius koreguoti pagal sios politikos poreikius
(8iuo klausimu pagal analogija zr. 2005 m. birZelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendi-
mo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 169 punkty ir jame nurodyta teismuy praktika).

Galiausiai, ketvirta, pabréztina, jog nuo prane$imo apie kaltinimus etapo ieskovés
buvo informuotos apie tai, kad Komisija ketino skirti bauda.
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Todél sioje byloje ieskovéms skirdama bauda Komisija nepazeidé teisinio saugumo
principo.

Antra, kiek tai susije su kaltinimu dél vienodo pozitrio principo tariamo pazeidimo,
i$ esmeés ieskovés teigia, kad Komisija jy atzvilgiu turéjo taikyti tokj patj vertinima
kaip ir MasterCard bei GCB bylose.

Tiesa, i$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal vienodo poziirio ir nedis-
kriminavimo principus draudziama, pirma, kad panasios situacijos buty vertinamos
skirtingai ir, antra, skirtingos situacijos — vienodai, jeigu toks pozitris néra objektyviai
pateisinamas (zr. 2005 m. balandzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries
Komisijg, C-110/03, Rink. p. I-2801, 71 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto kiekvienoje konkrecioje byloje Komisija, jgyvendindama savo diskrecija,
sprendzia dél atitinkamos baudos skyrimo tikslingumo, kad bty nubausta uz nusta-
tyta pazeidima ir apsaugotas konkurencijos teisés veiksmingumas (212 punkte miné-
to Sprendimo SCK ir FNK prie$ Komisijg 239 punktas).

Bet kuriuo atveju, netgi jei neskirdama baudy MasterCard bei GCB bylose Komisija
klydo, ieskoviy argumentais baty remiamasi treciojo asmens naudai padarytu netei-
sétumu, o tai priestarauja teisétumo principui (zr. 2006 m. lapkri¢io 16 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink.
p- I1-4441, 77 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Todeél kaltinima dél vienodo pozitrio principo pazeidimo reikia atmesti.

Trecia, kiek tai susij¢ su kaltinimu dél pareigos motyvuoti pazeidimo, i$ nusistové-
jusios teismy praktikos matyti, kad kalbant apie baudy nustatyma uz konkurencijos
teisés pazeidimus, Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo
vertinimo kriterijus, kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme,
ir ji neprivalo pateikti jame i$samesniy paaiskinimy arba skaiciy, susijusiy su baudos
apskai¢iavimo metodu (zr. 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
mo SGL Darbon pries Komisijg, T-68/04, Rink. p. II-2511, 31 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika). Reikia konstatuoti, kad tokie elementai, susije su veiksmy, kuriais
kaltinamos ieskovés, sunkumu ir trukme, kai jie pirmiausia susij¢ su baudos dydzio
nustatymu, taip pat leidzia suprasti priezastis, dél kuriy Komisija nusprendé, kad rei-
kia skirti bauda. Kadangi gincijamo sprendimo 350-370 konstatuojamosiose dalyse
yra visi reikalaujami vertinimo elementai, $j kaltinima reikia atmesti.

Galiausiai, ketvirta, kiek tai susije su ie$koviy nurodytais tariamais Komisijos parei-
guny pareiskimais, i$ ieskoviy rasytiniy dokumenty nematyti, kad tokie pareiskimai
buty sukéle kokiy teiséty lukesciy, jog bauda nebus skiriama. Bet kuriuo atveju net jei
toks jy argumenty tikslas, reikia konstatuoti, kad netenkinami reikalavimai, kad jos
galéty remtis teiséty lukesciy apsaugos principu.

Pagal nusistovéjusia teismuy praktika Sis principas taikomas kiekvienam asmeniui,
kuris atsiduria padétyje, leidzianc¢ioje manyti, jog institucija sukélé jam pagristy
vil¢iy, taciau patikslinant, kad niekas negali remtis $io principo pazeidimu, jei
administracija nesuteiké tiksliy, nesalyginiy ir tikrove atitinkanciy garantijy i$
kompetentingy ir patikimy Saltiniy (zr. 2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instan-
cijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg, T-236/01, T-239/01,
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T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, 152 punkta ir jame nu-
rodytg teismy praktika).

Taciau reikia konstatuoti, kad pareiskimai, kuriais ieskovés remiasi, negali buti verti-
nami kaip tikslios, nesalyginés ir tikrove atitinkancios garantijos, ir panasu, kad ies-
kovés tai pacios pripazjsta savo rasytiniuose dokumentuose minédamos pareiskimus,
sleidziancius suprasti®, kad Komisija $io atvejo nevertino kaip bylos, kurioje ji skirs

bauda.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, $io ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

b) Dél sio ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su pareigos priimti ginc¢ijama
sprendima per protinga terming nejvykdymu

Saliy argumentai

Anot ieskoviy, ilgesnés nei septyneriy mety trukmés administraciné procedira ne-
leistina ir joms padaré didelés zalos, pateisinancios baudos panaikinima. Jei nebaty
tokio vélavimo, Komisija bty priémusi gin¢ijama sprendima galiojant Reglamen-
tui Nr. 17 ir todél jai nebuty skirta bauda. Ieskovés primena, kad pagal Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 6 dalj uz susitarima, apie kurj pranesta, bauda gali bati skiriama
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tik tais atvejais, kai priimtas oficialus sprendimas netaikyti baudos neskyrimo. Ta-
¢iau Komisija tokio sprendimo nepriémé, nors dél to Morgan Stanley pateiké aisky

prasyma.

Be to, ieSkovés pabrézia, kad protingo termino laikymasis vykdant administracines
procediras konkurencijos politikos srityje yra bendrasis teisés principas, kurio ne-
silaikymas gali bati panaikinimo pagrindas, jei jis turéjo jtakos atitinkamos jmonés
gebéjimui apsiginti.

Siekiant patikrinti, ar procedara buvo nejprastai ilga, reikia atsizvelgti  visa jos tru-
kme. Siuo klausimu ieskovés primena bylos chronologija ir teigia, kad i$ jos matyti,
jog Komisija daugelj karty delsé atlikti veiksmus. Visy pirma ieskovés tvirtina, kad per
trejus metus nuo skundo pateikimo Komisija joms atsiunté tik du prasymus pateikti
informacija, o verslininkams pras§ymo pateikti informacija visai nei$siunte.

Juo labiau sSios administracinés procediros trukmé neigiamai vertintina dél to, kad
pats Morgan Stanley Komisijos prasé veikti nedelsiant ir kad Jungtinés Karalystés
teismuose buvo sustabdytas tuo paciu metu vykstantis procesas, todél sios bylos na-
grinéjimui turéjo buti teikiama pirmenybé.

Komisija neigia, kad buvo pernelyg didelis ir nepateisinamas vélavimas atsizvelgiant
i sios bylos sudétingumag. Bet kuriuo atveju svarbu tik tai, kad ji laikési Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalyje nustatyto senaties termino.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Protingo termino laikymasis vykdant administracines procediras konkurencijos
politikos srityje yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kurio laikymasi uztikrina
teismas (2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries Komisijg,
C-105/04 P, Rink. p. I-8725, 35 punktas). Sis principas pakartotas 2000 m. gruodzio
7 d. Nicoje paskelbtos Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
1 dalyje (OL C 364, p. 1).

Primintina, kad dél $io principo pazeidimo gali bati panaikintas sprendimas, jei sis
pazeidimas padaré poveikj nagrinéjamy jmoniy gebéjimui apginti savo pozicija ir to-
dél pazeidé jy teise j gynyba ($iuo klausimu zr. 231 punkte minéto Sprendimo Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pries
Komisijg 42 ir 43 punktus).

Taciau Sioje byloje ieskovés netvirtina, kad dél administracinés procedaros trukmés
buvo pazeista jy teisé j gynyba.

Siomis aplinkybémis reikia priminti nusistovéjusia teismy praktika, susijusia su
1974 m. lapkricio 26 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2988/74 dél teisiniy procediry
ir sankcijy, taikomy pagal Europos ekonominés bendrijos taisykles dél transporto ir
konkurencijos, taikymo terminy (OL L 319, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
vig k., 7 sk, 1 t., p. 61), kuri taikoma baudoms, skirtoms pagal Reglamenta Nr. 17.
Remiantis $ia teismy praktika, jei i$samiai reglamentuojami terminai, per kuriuos
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Komisija, nepaZzeisdama pagrindinio teisinio saugumo reikalavimo, turi teise skirti
baudas imonéms, dél kuriy buvo pradétos konkurencijos taisykliy taikymo procedi-
ros, visus argumentus, susijusius su Komisijos pareiga vykdyti savo jgaliojimus ski-
riant baudas per protinga termina, reikia atmesti (zr. 2008 m. liepos 1 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Compagnie maritime belge pries Komisijg, T-276/04,
Rink. p. II-1277, 41 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

235 Reglamentu Nr. 1/2003 nustatyti senaties terminai nurodyti jo 25 straipsnyje, pakar-
tojanciame Reglamento Nr. 2988/74 atitinkamas nuostatas, kuriomis remiantis buvo
suformuota $io sprendimo 234 punkte minéta teismy praktika.

236 Taigi Reglamento 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, jog Komisijos
igaliojimams skirti baudas taikomas penkeriy mety terminas. Pagal $io reglamento
25 straipsnio 2 dalj senaties terminas skai¢iuojamas nuo dienos, kurig padarytas pazei-
dimas, o testiniy ar pakartotiniy pazeidimy atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos,
kuria pazeidimas baigiasi. Vis délto senaties terminas gali buti nutrauktas ar sustab-
dytas pagal 25 straipsnio 3, 4 ir 6 dalis. Remiantis Reglamento Nr. 1/2003 25 straips-
nio 5 dalimi, kiekvieno nutraukimo atveju terminas pradedamas skaiciuoti i$ naujo,
taciau senaties terminas baigiasi ne véliau kaip praéjus dvigubam senaties terminui,
per kurj Komisija neskiria vienkartinés ar periodinés baudos.

237 Todél su Reglamentu Nr. 2988/74 susijusi teismy praktika taikoma ir baudoms, skir-
toms jgyvendinant Reglamenta Nr. 1/2003.
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Sioje byloje nagrinéjamas pazeidimas yra testinis ir buvo nutrauktas tada, kai Morgan
Stanley priimta j Visa, t. y. 2006 m. rugséjo 22 diena. Taigi laikotarpis nuo pazeidimo
nutraukimo iki gin¢ijamo sprendimo, kuriuo skirta bauda, priémimo yra daug trum-
pesnis nei Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnyje nustatyti senaties terminai.

Todeél sio ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti.

c) Dél sio ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su tuo, kad neatsizvelgta j abejone
dél ginc¢ijamy veiksmy neteisétumo

Saliy argumentai

Ieskovés Komisija kaltina tuo, kad ji nesilaiké $ioje byloje taikytiny Bauduy nustaty-
mo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir [AP] 65 straipsnio 5 da-
limi metodo gairiy [Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj
ir [AP] 65 straipsnio 5 dalj, nustatymo metodo gairiy] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 171, toliau — 1998 m. gairés). Ieskovés
primena, kad jose nustatyta, jog ,pagristos pazeidéjo abejonés dél savo neteiséto an-
tikonkurencinio elgesio” yra lengvinanti aplinkybé, kuri pateisina pagrindinés baudos
sumazinima. I§ esmés remdamosi pozitriu, kurio laikytasi byloje COMP/38.096 (to-
liau — byla Clearstream), ieSkovés tvirtina, kad tokiomis aplinkybémis, kai i$ tikryjy
yra teisinis netikrumas dél klausimo, ar gincijami veiksmai yra pazeidimas, Komisija
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visai neturi skirti baudos. Dél $ios bylos sudétingumo, kurj pati Komisija pripazino,
tokio paties pozitrio ji turéjo laikytis ir $ioje byloje.

I§ tikryjy, visy pirma, néra Komisijos sprendimy praktikos, nei Bendrijos teismy
praktikos, susijusios su $ioje byloje nagrinéjamu klausimu, o vienintelis precedentas
yra Jungtiniy Amerikos Valstiju teismo sprendimas. Todél, norédamos nustatyti, ar
jos turéjo teise atsisakyti tenkinti Morgan Stanley prasyma dél narystés, o prireikus —
kokiomis salygomis, ieSkovés turéjo pagal analogija aiskinti esama Bendrijos teismy
praktika. Didelis gincas, iskiles tarp ieskoviy ir Komisijos dél EB 81 straipsnio 1 ir
3 daliy taikymo patvirtina $j sunkuma.

Antra, i§ esmés ieskovés pabrézia, jog dél to, kad si byla susijusi su konkurencijos
ribojimu dél poveikio, ji yra sudétinga ir todél kelia papildoma teisinj netikruma. Pa-
¢iai Komisijai iskilo sunkumy dél $ios bylos naujumo ir sudétingumo. Siuo klausimu
ieskovés primena savo argumentus pateikiant reikalavimus dél panaikinimo, pagal
kuriuos Komisija keité savo vertinima dél nagrinéjamoje rinkoje esancios konkuren-
cijos. Taip pat jos pazymi, kad tik antrojo laisko dél faktiniy aplinkybiy etape Komisija
nagrinéjo klausima dél Morgan Stanley galimybés patekti j nagrinéjama rinkg suda-
rius fasadinj susitarima.

Neneigdamos, kad i$ esmés egzistuoja teisé skirti bauda uz elgesj, kuriuo konkurenci-
ja apribojama dél poveikio, ieskovés primena, kad vis délto Komisija niekada neskyré
baudos byloje, kurioje nebuvo konstatuota jokio antikonkurencinio objekto.
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Trecia, Komisijos pareigiinai ieSkovéms nurodé, jog ne tiek svarbus Taisyklés taiky-
mas Morgan Stanley, kiek pati Taisyklé, nes ji nepakankamai skaidri ar objektyvi. To-
dél egzistavo reali abejoné dél nagrinéjamo kaltinimo pobudzio.

Komisija neigia, kad ieskovés turéjo realiy ir rimty motyvy manyti, kad jy atsisakymas
priimti Morgan Stanley néra Bendrijos teisés pazeidimas.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika Komisija negali nukrypti nuo taisykliy, kurias
pati sau nustaté (zr. 1991 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Hercules Chemicals pries Komisijg, T-7/89, Rink. p. II-1711, 53 punkta ir jame nu-
rodyta teismy praktika). Ypa¢ kai Komisija priima gaires, skirtas tam, kad laikantis
Sutarties baty patikslinti kriterijai, kuriuos ji ketina taikyti naudodamasi savo diskre-
cija, ji pati apriboja savo diskrecija, nes turi laikytis savo pacios nustatyty orientaciniy
taisykliy (1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS
ir AKT pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. II-2169, 57 punktas; 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendimo Viaams Gewest pries Komisijg, T-214/95, Rink. p. 1I-717, 89 punktas ir
2003 m. liepos 9 d. Sprendimo Archer Daniels Midland ir Archer Daniels Midland
Ingredients pries Komisijg, T-224/00, Rink. p. II-2597, 267 punktas).

I$ ginc¢ijamo sprendimo 350—-370 konstatuojamyjy daliy matyti, kad apskai¢iuodama
ieskovéms skirta bauda Komisija jose taiké 1998 m. gairése nustatyta metoda.
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1998 m. gairiy 3 punkte numatyta, kad pagrindiné bauda koreguojama atsizvelgiant
i tam tikras lengvinancias aplinkybes, i$ kuriy viena yra pagrista jimonés abejoné dél
nagrinéjamo elgesio neteisétumo.

Sioje byloje ieskovés mano, kad abejoné dél gin¢ijamy veiksmuy neteisétumo buvo
tokia, kad dél jos taikydama 1998 m. gaires Komisija turéjo neskirti baudos.

Siekiant issiaiskinti, ar Komisija ieSkovéms turéjo taikyti lengvinancia aplinkybe, su-
sijusia su pagristos abejonés buvimu, o prireikus, kaip ieskovés to praso pateikdamos
$j ieskinio pagrinda, netgi ir visai neskirti baudos, reikia patikrinti, ar ieskovés turéjo
protingai suvokti, kad pazeidzia EB 81 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 2006 m. gruodzio
14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Raiffeisen Zentralbank Osterreich ir kt.
pries Komisijg, T-259/02-T-264/02 ir T-271/02, Rink. p. II-5169, 503 punkta).

Svarbu konstatuoti, kad bauda buvo skirta ne uz visa pazeidimo darymo laikotarpj, o
tik uz laikotarpj nuo pranesimo apie kaltinimus dienos.

Siame dokumente Komisija pateiké priestaravimus dél gin¢ijamy veiksmy paaiskin-
dama priezastis, dél kuriy ji mané, kad jais pazeidziamas EB 81 straipsnis. Todél ies-
kovés nebegali teigti, kad po $ios datos nesuvoké, jog pazeidzia EB 81 straipsnj ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2003 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo British Airways pries Komisijg, T-219/99, Rink. p. II-5917, 314 punktg).
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Siuo atzvilgiu egzistuoja didelis skirtumas, palyginti su ieskoviy nurodyta byla Clears-
tream, kurioje gincijami veiksmai buvo nutraukti dar pries§ priimant pranesimag apie
kaltinimus.

Todél ieskoviy argumentai, susije¢ su tariamu ankstesnés sprendimuy praktikos nebu-
vimu ar bylos sudétingumu, netinkami, nes bet kuriuo atveju jais jos galéty jrodyti tik
tai, kad buvo pagrijsta abejoné iki tol, kol priimtas pranes$imas apie kaltinimus, t. y. per
laikotarpj, j kurj nebuvo atsizvelgta apskaiciuojant bauda.

Galiausiai aplinkybé, kad ginc¢ijamame sprendime Komisijos minéti tam tikri argu-
mentai nebuvo pateikti pranesime apie kaltinimus, pavyzdziui, jéjimo j nagrinéjama
rinka sudarius fasadinj susitarima neveiksmingumas, neturi jokio poveikio. I$ tikryjy
pranesime apie kaltinimus pateiktos informacijos savaime pakako, kad buty i$sklaidy-
ta ieskoviy pagrjsta abejoné dél ginc¢ijamy veiksmuy neteisétumo.

Vadinasi, trecia dalj, o todél ir visa ieskinio pagrinda reikia atmesti.

2. Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su apskaiciuojant skirtg baudg padaryty
teisés ir vertinimo klaidy buvimu

Pateikdamos §j ieskinio pagrinda ieskovés gincija Komisijos vertinimus, susijusius
su, pirma, pradinés baudos nustatymu, antra, tuo, kad neatsizvelgta j lengvinancias
aplinkybes, ir, trecia, pazeidimo trukme.
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a) Dél $io ieskinio pagrindo pirmos dalies, susijusios su pradinés baudos nustatymu

Visy pirma ieskovés gincija tai, kad pazeidimas kvalifikuotas kaip ,sunkus” ir, papil-
domai, kad pasirinkta 8,5 milijony EUR suma.

Dél pazeidimo pobudzio

— Saliy argumentai

Anot ieskoviy, pazeidimas, kuriuo jos kaltinamos, turéjo buti kvalifikuojamas kaip
slengvas” atsizvelgiant j 1998 m. gaires. Netgi darant prielaida, kad jis padaré poveikj
rinkai, toks poveikis neturéjo ekonominés jtakos, kuria Komisija jam priskiria, nes
pazeidimas susijes tik su vienu tkio subjektu labai specifinéje rinkoje ir tik vienoje
valstybéje naréje.

Ieskovés tvirtina, kad, nors potencialaus poveikio buvimo ir pakanka EB 81 straips-
nio pazeidimui konstatuoti, kalbant apie baudos dydzio apskai¢iavima, Komisija turi
jrodyti, pateikdama patvirtinancius jrodymus, kad padarytas realus poveikis rinkai.
Sioje byloje Komisija pripazino, kad ji nenustaté realaus poveikio apimties, ir sutinka,
kad pasitenkino vien tuo, jog siuo klausimu padaré i$vadas i$ aplinkybiy, susijusiy su
pazeidimu.

Komisija mano, kad nepadaré pazeidimo kvalifikavimo klaidos.
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— Bendrojo Teismo vertinimas

Gincijamame sprendime Komisija nagrinéjamo pazeidimo kvalifikavima kaip ,sun-
kus“ pagrindé tam tikromis aplinkybémis.

Pirmiausia ginc¢ijamo sprendimo 358-359 konstatuojamosiose dalyse ji priminé, kad
apskritai Morgan Stanley buvo sukliudyta sialyti kredito korteliy ir atidéto debeto
mokéjimo korteliy aptarnavimo paslaugas, o ne vien tik Visa korteliy.

Po to Komisija nusprendé, kad pazeidimas padaré realy poveikj konkurencijai. Gin-
¢ijamo sprendimo 357 konstatuojamojoje dalyje pripazinusi, kad nejmanoma tiksliai
jvertinti tokio poveikio apimties, i$ atlikty ginc¢ijamy veiksmy Komisija padaré i$vada,
jog buvo protinga ,manyti, jog tikétina, kad pazeidimas padaré didelj poveikj rinkai‘
Gincijamo sprendimo 360 konstatuojamojoje dalyje Komisija daro nuoroda ir j jvai-
rias aplinkybes, kuriomis ji rémési konstatuodama pazeidima.

Galiausiai, ginc¢ijamo sprendimo 362 konstatuojamojoje dalyje ji rémési aplinkybe,
kad apribojimas paveiké Jungtine Karalyste, kuri yra pagrindiné mokéjimo korteliy
rinka.

Primintina, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika pazeidimo sunkumas nu-
statomas remiantis daugeliu veiksniy, pavyzdziui, specifinémis bylos aplinkybémis,
kontekstu ir baudy atgrasomuoju poveikiu, kuriy atzvilgiu Komisija turi diskre-
cija (2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Schunk ir Schunk
Kohlenstoff-Technik pries Komisijg, T-69/04, Rink. p. II-2567, 153 punktas ir jame nu-
rodyta teismy praktika).
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Kaip jau pabrézta sio sprendimo 247 punkte, apskai¢iuodama ieskovéms skirta bauda
Komisija taiké 1998 m. gairése nustatyta metoda.

Pagal 1998 m. gairiy 1 punkto A dalies pirma pastraipa vertinant pazeidimo sunkuma
reikia atsizvelgti j jo pobudj, jtaka rinkai, jeigu ji gali bati jvertinta, ir atitinkamos
geografinés rinkos dydj.

Pagal 1998 m. gairése pateikta lengvy ir sunkiy pazeidimy apibrézima matyti, kad
i$ esmés jie diferencijuojami pagal jy jtaka konkurencijai ir jy geografinio poveikio
apimtj. Apibudinant sunkius pazeidimus nurodoma, kad , dazniausiai tai yra horizon-
talas arba vertikalas pazeidimai [tokie kaip ir lengvi pazeidimai], taciau jie jgyvendi-
nami griezciau, turi didesne jtaka rinkai ir veikia didesnes bendrosios rinkos sritis".
»Lengvi“ pazeidimai apibudinami kaip ,turintys ribotos jtakos rinkai ir veikiantys
reik$mingg, taciau palyginti nedidele Bendrijos rinkos dalj“.

Pirmiausia, kalbédamos apie pazeidimo poveikj rinkai ieSkovés Komisija kaltina tuo,
kad ji nejrodé jo realumo. Taip pat jos tvirtina, kad bet kuriuo atveju poveikis buty
tik ribotas.

Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, norédama jvertinti konkrecia pazeidimo
jitaka rinkai Komisija turi atsizvelgti j ijprasta konkurencija, kuri baty buvusi, jei pazei-
dimas nebuty padarytas (zr. 2008 m. spalio 8 d. Pirmosios instancijos teismo spren-
dimo Carbone-Lorraine pries Komisiijg, T-73/04, Rink. p. I1-2661, 83 punkta ir jame
nurodyta teismy praktikg).
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Ginc¢ijamo sprendimo 357 konstatuojamojoje dalyje Komisija pabrézé, kad:

»Nors neimanoma tiksliai jvertinti realaus poveikio apimties, sprendimas nejsileisti
Morgan Stanley buvo jgyvendintas, ir todél protinga manyti, jog tikétina, kad pazeidi-
mas padaré didelj poveikj rinkai.‘

Tiesa, klaidinga teigti, kad tarp antikonkurenciniy veiksmy jgyvendinimo ir poveikio
buvimo savaime egzistuoja prieZastinis ry$ys ($iuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Prym ir Prym Consumer pries Komisijg,
T-30/05, 109 ir 110 punktus).

Vis délto i§ ginc¢ijamo sprendimo 358-360 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad $iuo
klausimu Komisija remiasi ir kitomis dviem grupémis argumenty, susijusiomis, pir-
ma, su tuo, kad dél gin¢ijamy veiksmy Morgan Stanley buvo sukliudyta sidlyti visy
korteliy, o ne vien tik Visa korteliy, aptarnavimo paslaugas ir, antra, teigiamu povei-
kiu, kurj galéjo padaryti Morgan Stanley buvimas nagrinéjamoje rinkoje.

Taigi, visy pirma, ie$kovés neneigia, kad dél ginc¢ijamy veiksmy Morgan Stanley buvo
sukliudyta sialyti visy korteliy, o ne vien tik Visa korteliy aptarnavimo paslaugas.

Antra, nagrinéjant reikalavimus dél panaikinimo buvo nuspresta, jog Komisijos ver-
tinimai, susije su ginc¢ijamy veiksmy konkurencija ribojanciu poveikiu, t. y. esamu ir
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potencialiu konkurencijos lygiu, Morgan Stanley kaip potencialios konkurentés sta-
tusu ir jos ketinimu jeiti i rinka, yra pagrjsti.

Siuo klausimu primintina, kad gin¢ijamo sprendimo 174 konstatuojamojoje dalyje
Komisija pabrézé, jog apklausé visas kaip potencialias konkurentes nurodytas finansy
istaigas, kad i$siaiskinty, ar jos ketina jeiti j nagrinéjama rinka, ir i$ to padaré isvada,
kad vienintelé Morgan Stanley buvo potenciali konkurenté, pareiskusi ketinima jeiti
i ta rinka.

Todél remdamasi $iomis aplinkybémis, darydama i$vada, kad gincijami veiksmai pa-
daré didelj poveikj rinkai, Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

Antra, kalbant apie Komisijos tyrima, susijusj su gin¢ijamuy veiksmy poveikio geogra-
fine apimtimi, ieSkovés mano, kad atsizvelgiant j tai, jog gincijami veiksmai susije tik
su Jungtinés Karalystés rinka, Komisija turéjo suteikti pirmenybe pazeidimo kvalifi-
kavimui kaip ,lengvas®.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika nacionalinio lygio geografiné
rinka atitinka reik§minga bendrosios rinkos dalj (zr. 2005 m. liepos 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Brasserie nationale ir kt. pries Komisijg, T-49/02—
T-51/02, Rink. p. II-3033, 176 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).
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Ginc¢ijamo sprendimo 362 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé aplinkybe, kad
»Jungtinés Karalystés rinka yra pagrindiné mokéjimo korteliy rinka“. Todél atsizvel-
giant j $ios rinkos ekonomine svarba, kurios ieskovés negincijo, Komisija pagristai ga-
1éjo nuspresti, jog nagrinéjama rinka sudaré ,didesne bendrosios rinkos dalj“ 1998 m.
gairiy prasme.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, reikia atmesti ieskoviy kaltinimus, susijusius su
pazeidimo pobudziu.

Dél pradinés baudos dydzio

— Saliy argumentai

Ieskoviy teigimu, Komisijos taikyta pradiné 8,5 milijono EUR bauda neproporcinga
ir nemotyvuota. Komisija pradine bauda turéjo nustatyti artima Zemutinei ribai, nu-
statytai 1998 m. gairése uz sunkius pazeidimus, atsizvelgusi j pazeidimo poveikj, nes
nagrinéjamas konkurencijos apribojimo poveikis, bei j savo praktika baudy nustaty-
mo srityje. leSkoveés primena, kad nors Komisija turi teise nukrypti nuo ankstesnés
praktikos baudy nustatymo srityje, ji turi taikyti 1998 m. gaires ir nurodyti nustatyta
suma pagrindziancius objektyviai pateisinamus motyvus.
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Dublike ieskovés teigia, jog aplinkybé, kad Komisija taiké pradines baudas, atitinkan-
Cias tas, kurios taikytos daugelyje ankstesniy sprendimy, jrodo, kad $ioje byloje tai-
kyta nagrinéjama pradiné bauda neproporcinga, nes tuose sprendimuose nagrinéti
veiksmai buvo daug sunkesni konkurencijos teisés pazeidimai.

Komisija mano, kad pradiné bauda proporcinga ir kad sprendimas tinkamai
motyvuotas.

— Bendrojo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie kaltinima, susijusj su motyvavimo stoka dél to, kad Komisija
nenurodé priezasciy, dél kuriy ji nustaté 8,5 milijono EUR pradine ieskovéms skirtos
baudos sumg, reikia atmesti.

Tiesa, kad gin¢ijamame sprendime néra ai$kaus pagrindimo dél pradinés baudos nu-
statymo, Komisija tik daro nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 353 konstatuojamaja dalj,
kurioje nurodytos priezastys, dél kuriy pazeidima ji kvalifikavo kaip sunky.

Taciau reikia konstatuoti, kad Komisija $iuo klausimu neturéjo pateikti paaiskinimy.
I$ tikryjy, kaip pabrézta $io sprendimo 221 punkte, i$ nusistovéjusios teismy prakti-
kos matyti, kad, kalbant apie baudy nustatyma uz konkurencijos teisés pazeidimus,
Komisija jvykdo pareiga motyvuoti, jei savo sprendime nurodo vertinimo kriterijus,
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kurie leido nustatyti padaryto pazeidimo sunkuma ir trukme, ir neprivalo jame pa-
teikti issamesniy paaiskinimy.

Todél Komisija neturéjo paaiskinti priezasciy, dél kuriy ji nustaté batent 8,5 mili-
jono EUR pradine bauda. Vadinasi, $iuo klausimu gincijamas sprendimas tinkamai
motyvuotas.

Antra, kalbant apie $ios sumos tariama neproporcinguma reikia priminti, kad 1998 m.
gairése uz pazeidimus, kurie kvalifikuojami kaip ,sunkts“, numatyta nuo 1 mln. iki
20 mln. EUR pradiné bauda.

1998 m. gairiy 1 punkto A dalies trecioje, ketvirtoje ir penktoje pastraipose nustatyta
taip:

»Kiekvienos $ios kategorijos, visy pirma sunkiy ir labai sunkiy pazeidimy atveju sitilo-
muy baudy skalé leidzia skirti jmonéms skirtingas baudas pagal ju padaryto pazeidimo
pobuadi.

Taip pat batina atsizvelgti j faktinge ekonomine pazeidéjy galimybe padaryti paste-
bimos zalos kitiems tkio subjektams ir visy pirma vartotojams bei nustatyti tokio
dydzio bauda, kuri turéty pakankama atgrasantj poveiki.
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Apskritai reikéty atkreipti démesj | tai, kad didelés jmonés paprastai turi teisiniy ir
ekonominiy Ziniy ir i$tekliy, leidZianc¢iy joms lengviau pastebéti, kad jy veiksmai su-
daro pazeidima, ir suvokti i$ to kylancias pasekmes pagal konkurencijos teise*

Kadangi ieskovés negincija 1998 m. gairiy teisétumo, todél nagrinéti, ar Komisijos
nustatyta pradiné bauda yra proporcinga, ar ne, reikia atsizvelgiant batent j $io spren-
dimo 291 punkte minétus kriterijus.

Taigi, atsizvelgiant, pirma, j ieSkoviy ekonomine svarbg, ir, antra, j reikalinguma i$-
saugoti baudos atgrasomajj pobudj, 8,5 milijono EUR suma, kuri artimesné 1998 m.
gairése uz sunkius pazeidimus nustatytos skalés Zemutinei daliai, neatrodo akivaiz-
dziai neproporcinga.

Todeél sio ieskinio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

b) Dél sio ieskinio pagrindo antros dalies, susijusios su lengvinan¢iomis aplinkybémis

Saliy argumentai

Ieskovés teigia, kad abejoné dél gincijamy veiksmy teisétumo turéjo buti vertina-
ma bent jau kaip lengvinanti aplinkybé. Be to, dél Sios priezasties Komisija neturéjo
taikyti padidinimo uz pazeidimo trukme. Ieskovés Komisija kaltina ir dél to, kad si
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neatsizvelge, pirma, i tai, jog jos sitlé pakeisti ir i$ tikryjy pakeité Taisykle, ir, an-
tra, kad jos su Morgan Stanley sudaré susitarimg per administracine procedira. Ga-
liausiai, Komisijos delsimas nagrinéti byla pateisinty bent jau tai, kad bauda buty
sumazinta.

Komisija mano, kad ji pagrjstai netaiké né vienos lengvinancios aplinkybés. Visy pir-
ma ji neigia padaryto Taisyklés pakeitimo realy poveikj, nes juo buvo tik papildomai
nustatyta vertinimo kriterijy, o $ie bet kuriuo atveju Morgan Stanley nebuvo taikyti.

Bendrojo Teismo vertinimas

Visuy pirma, kalbant apie kaltinimg, susijusj su tuo, kad turéjo buti atsizvelgta j abe-
jone dél gincijamy veiksmuy teisétumo kaip i lengvinancia aplinkybe, ji reikia atmesti
dél sio sprendimo 250-255 punktuose nurodyty motyvuy. I§ tikryjy primintina, kad
Komisija apskai¢iavo bauda remdamasi laikotarpiu nuo pranesimo apie kaltinimus.
Todél tuo metu ieskovés nebegaléjo turéti pagristos abejonés dél gincijamy veiksmy
teisetumo.

Antra, kalbant apie kaltinima, susijusj su tuo, kad ir Komisijos delsimas nagrinéti
byla pateisina baudos sumazinimag, jam negalima pritarti dél $io sprendimo 231-
238 punktuose nurodyty priezasciy, nes laikotarpis nuo pazeidimo nutraukimo iki
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gincijamo sprendimo priémimo trumpesnis nei Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsny-
je nustatytas senaties terminas.

Trecia, kalbant apie nuoroda j susitarima, sudaryta su Morgan Stanley ir jos priémi-
ma j Visa, pazymétina, kad taip veikdamos ieskovés nutrauké pazeidima, kuriuo jos
buvo kaltinamos keleta mety po to, kai Komisija jas jspéjo apie veiksmy neteisétuma.
Vadinasi, Komisija ieSkovéms pagristai nesumazino baudos dél $ios priezasties.

Ketvirta, ieskovés klaidingai tvirtina ir tai, jog Komisija turéjo atsizvelgti j aplinkybe,
kad ieskovés pakeité Taisykle per administracine procedira.

Tiesa, kad ieskovés i3 tikryjy pakeité Taisykle 2006 m. geguzés 24 diena. Sis pakei-
timas gali bati vertinamas kaip atsakymas j viena i§ Komisijos ieskovéms pateikty
neigiamy pastaby, nurodyty pranesime apie kaltinimus, kurio 247 ir 248 punktuose
buvo pabréziama, jog Taisyklés formuluotés taikymas diskriminuojantis visy pirma
atsizvelgiant i tai, kad joje nurodyta sgvoka ,konkurentas” nepakankamai objektyvi ir
tiksli. Taip pat reikia konstatuoti ir tai, kad gin¢ijamame sprendime, kuris priimtas po
$io Taisyklés pakeitimo, §i pastaba nebenurodyta.

Vis délto Komisija visiskai neturéjo sio Taisyklés pakeitimo pripazinti lengvinancia
aplinkybe ir ieskovéms sumazinti bauda.

I$ tikryjy galimo baudos sumazinimo pagal 1998 m. gairiy 3 punkta dél lengvinanciy
aplinkybiy adekvatumas turi bati vertinamas bendrai atsizvelgiant j visas reik§min-
gas aplinkybes. Gairése nesant imperatyvios nuostatos dél lengvinanciy aplinkybiy, i
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kurias galima atsizvelgti, darytina i$vada, kad vertindama aplinkybiy visuma Komisija
islaiko tam tikra diskrecija nustatyti, kiek galima sumazinti bauda dél lengvinanciy
aplinkybiy (182 punkte minéto Sprendimo Mannesmannréhren-Werke pries Komisijg
275 punktas).

Taciau, kadangi ginc¢ijami veiksmai susije ne tiek su pacia Taisykle, kiek su jos taikymu
Morgan Stanley, kaip tai pripazista pacios ieskovés, ir kadangi sis atsisakymas priimti
truko ilgiau nei dvejus metus po pranesimo apie kaltinimus, Komisija pagristai neat-
sizvelge j ieSkoviy padaryta Taisyklés pakeitima, kuris, be to, buvo padarytas tik labai
vélyvame administracinés procediros etape.

Todeél sio ieskinio pagrindo antra dalj reikia atmesti.

c) Dél sio ieskinio pagrindo trecios dalies, susijusios su pazeidimo trukme

Saliy argumentai

Ieskovés gincija Komisijos nustatytas pazeidimo pradzios ir pabaigos datas. Jos mano,
kad pazeidimas truko daugiausia septynis ménesius, t. y. nuo 2005 m. rugpjacio mén.
iki 2006 m. vasario ménesio. Todél Komisija neturéjo taikyti padidinimo uz pazeidi-
mo trukme.
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Visy pirma, ieSkovés mano, kad pazeidimas neprasidéjo anksc¢iau nei 2005 m. rugpju-
¢io ménesj. Jos remiasi aplinkybe, kad norint jeiti j nagrinéjama rinka reikia priimti
konkrety jgyvendinimo plang. Kadangi, pirma, pirmasis jrodymas apie jgyvendinimo
plana yra susijes su 2005 m. geguzés 20 d., o, antra, realiam tokio plano jgyvendini-
mui paprastai prireikia bent jau trijy ménesiy, Morgan Stanley nebuty galéjusi jeiti i
nagrinéjama rinka iki 2005 m. rugpjacio ménesio.

Todél Komisija klysta manydama, kad neteiséti veiksmai pradéti tada, kai rinka buvo
uzdaryta, t. y. 2000 m. kovo 22 diena. Ieskovés neigia ir Morgan Stanley ketinimo jeiti
i aptarnavimo rinka nuo 1998 m. realuma. [rodymai, kurie tariamai patvirtina, kad
toks ketinimas buvo, i$ tikryjy susije tik su korteliy iS§davimo rinka. Be to, ieskovés
Komisija kaltina tuo, kad $i nei$nagrinéjo jy pateikty jrodymuy, o jie patvirtina, kad
Morgan Stanley neketino jeiti | nagrinéjama rinka.

Antra, kadangi nustatydama pazeidimo trukme Komisija remiasi tariamu Morgan
Stanley nuolatiniu ketinimu verstis aptarnavimo veikla, ieskovés teigia, kad Komi-
sija turéjo jrodyti $io ketinimo realuma per visa pazeidimo laikotarpj. Taciau ginci-
jamame sprendime néra net menkiausio tokio ketinimo jrodymo per laikotarpj nuo
2005 m. geguzés mén. iki 2006 m. rugséjo 22 dienos. Todél Komisija nejvykdé savo
pareigy, nurodyty 1994 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Dun-
lop Slazenger pries Komisijg (T-43/92, Rink. p. 11-441, 79 ir 80 punktai). Bet kuriuo
atveju Komisija turéjo nuspresti, kad pazeidimas baigési 2006 m. vasario mén., kai
buvo pradétos derybos dél Morgan Stanley narystés, o Morgan Stanley per jas nejro-
dé jokio ketinimo jeiti j aptarnavimo rinka.
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Kalbant apie Komisijos atsakyma, kiek jis susijes su tuo, kad pakanka vien Visa nario
statuso, kad buty suteikta teisé aptarnauti, ieSkovés pabrézZia, kad toks argumentas
klaidingas. Esminis klausimas yra tai, ar egzistuoja Morgan Stanley ketinimas jeiti
i nagrinéjama rinka. Todél aplinkybé, kad per derybas dél narystés Morgan Stanley
nepageidavo atsakyti j ieskoviy klausimus $iuo aspektu, yra labai svarbi. Be to, jos
primena, kad tapusi nare Morgan Stanley nejéjo i nagrinéjama rinka.

Komisija mano, kad ji nepadaré klaidos nustatydama pazeidimo pradzios ir pabaigos
datas.

Bendrojo Teismo vertinimas

I$ esmés ieskovés teigia, kad nustatyta klaidinga pazeidimo pradzios ir pabaigos data,
nes Morgan Stanley ketinimas jeiti j nagrinéjama rinka netruko per visa Komisijos
nurodyta laikotarpj. Jos kaltina Komisija ir dél to, kad ji neisskaiciavo laikotarpio,
reikalingo jeiti i nagrinéjama rinka.

Vis délto, kaip pabrézta nagrinéjant reikalavimus dél panaikinimo, Komisija teisingai
nusprendé, kad Morgan Stanley buvo potenciali konkurenté nagrinéjamoje rinkoje.
Todél gincijami veiksmai jos atZzvilgiu turéjo konkurencija ribojantj poveikj tiek laiko,
kiek ji buvo nejsileidZziama j minétg rinka. Todél Komisija teisingai nusprendé, kad
pazeidimo trukmeé atitiko laikotarpj, kurj buvo atsisakoma suteikti Visa narés statusa.
Kadangi sis atsisakymas truko nuo 2000 m. kovo 22 d. iki Morgan Stanley priémimo,
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t. y. 2006 m. rugséjo 22 d., tarp $iy daty buvo daromas testinis konkurencijos teisés
pazeidimas. Taigi Komisija nepadaré jokios klaidos nustatydama pazeidimo pradzios
ir pabaigos datas.

Todél néra jokios abejonés dél tikslios pazeidimo trukmés. Tuo $i byla skiriasi nuo
bylos, kurioje priimtas $io sprendimo 309 punkte minétas Sprendimas Dunlop Sla-
zenger pries Komisijg (79 ir 80 punktai), kuriuo ieskovés remiasi.

Vadinasi, trecia dalj, o todél ir visa §j ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, visus $iame ieskinyje pateiktus reikalavimus rei-
kia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduaros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskovés
pralaiméjo byla, jos turi padengti Komisijos bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (penktoji kolegija)

nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteistii$ Visa Europe Ltd ir Visa International Service bylinéjimosi islaidas.

Jaeger Vadapalas Prek

Paskelbta 2011 m. balandzio 14 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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