2010 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-460/07
BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. sausio 20 d.*

Byloje T-460/07

Nokia Oyj, steigta Helsinkyje (Suomija), atstovaujama advokato J. Tanhuanpéis,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

* Proceso kalba: suomiy.

II-92



NOKIA / VRDT — MEDION (LIFE BLOG)

kita proceduros VRDT apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi i byla Bendrajame Teisme,

Medion AG, jsteigta Esene (Vokietija), atstovaujama advokato P.-M. Weisse,

dél ieskinio, pareiksto dél 2007 m. spalio 2 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 141/2007-2), susijusio su protesto procedira tarp Medion AG ir
Nokia Oyj,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro pirmininké E. Martins Ribeiro (prane$éja), teiséjai N. Wahl ir A. Dittrich,

kancleris E. Coulon,

susipazines su 2007 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu ieskiniu,

susipazines su 2008 m. geguzés 21 d. VRDT Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje
pateiktu atsakymu j ieskinj,

susipazines su 2008 m. geguzés 7 d. jstojusios j byla Salies Pirmosios instancijos teismo
kanceliarijoje pateiktu atsakymu j ieskinj,
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susipazines su ieskovés, VRDT ir jstojusios j byla Salies atitinkamai 2009 m. balandzio
14, 22 ir 23 d. laiskais, kuriuose nurodoma, kad jos nedalyvaus teismo posédyje,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2004 m. sausio 7 d. ieskové Nokia Oyj, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t,, p. 146) [pakeistas 2009 m. vasario 26 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1)],
pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) Bendrijos prekiy zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zymuo LIFE BLOG.

Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy Zenklg, yra priskirtos perziurétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
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klasifikacijos zenklams registruoti 9, 38 ir 41 klaséms ir pagal kiekviena i$ ju atitinka $j
aprasyma:

— 9 klasé ,moksliniai, jiriniai, geodeziniai, fotografijos, kinematografijos, optiniai,
svérimo, matavimo, signalizavimo, tikrinimo (prieziaros), gelbéjimo bei mokymo
prietaisai ir aparatai; elektros praleidimo, perjungimo, transformavimo, akumulia-
vimo, reguliavimo ir valdymo aparatai ir prietaisai; garso ar vaizdo jrasymo,
perdavimo ar atkirimo aparatira; magnetinés duomeny laikmenos, jrasy diskai;
prekybos automatai ir monetiniy aparaty mechanizmai; kasos aparatai, skaiciavimo
masinos, duomeny apdorojimo jrenginiai ir kompiuteriai; gesintuvai‘;

— 38 klasé: , Telekomunikacijos®;

— 41 Klasé: ,,Svietimas; mokymas; pramogos; sportiné ir kultariné veikla“.

Si paraiska buvo paskelbta 2005 m. sausio 10 d. Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje
Nr. 2/2005.

2005 m. balandzio 4 d. jstojusi j byla salis Medion AG dél prasomo jregistruoti prekiy
zenklo pateiké protesta remdamasi galimybe supainioti Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — Reglamento (EB) Nr. 207/2009 8 straipsnio
1 dalies b punktas) prasme.
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Protestas buvo grindZziamas visomis prekémis ir paslaugomis, kurioms visy pirma
skirtas Vokietijoje registruotas zodinis prekiy Zenklas LIFE (Nr. 39849644), dél kurio
registracijos paraiska pateikta 1998 m. rugpjacio 29 d., o prekiy zZenklas jregistruotas
1999 m. vasario 22 d. 1, 7-11, 16, 21, 28, 37, 38, 41 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms.

Protestas buvo pateiktas dél visy prasomu jregistruoti prekiy zZenklu Zzymimuy prekiy ir
paslaugy, i$skyrus 9 klasei priskiriamus ,,gesintuvus® ir 41 klasei priskiriama ,,sportine ir
kultarine veikla®.

2006 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta motyvuodamas
tuo, kad Vokietijos teritorijoje yra galimybé supainioti, kiek tai susije su visomis
prekémis ir paslaugomis, iSskyrus 9 klasei priskiriamus ,gelbéjimo prietaisus ir
aparatus” bei ,prekybos automatus ir monetiniy aparaty mechanizmus“. Manyta, kad
jie skyrési nuo ankstesniu prekiy zZenklu zZymimy prekiy.

2007 m. sausio 18 d. ieskové pateiké apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

2007 m. spalio 2 d. Sprendimu (toliau — giné¢ijamas sprendimas) Antroji apeliaciné
taryba atmeté apeliacija. Nustaciusi, kad ieskové nepateiké jokio argumento, kuris
galéty paneigti vertinimg, kad prasomu jregistruoti prekiy zenklu zymimos 9, 38 ir
41 klasiy prekés ir paslaugos ir ankstesniu prekiy Zenklu Zymimos prekés ir paslaugos
yra tapacios ar panasios, $iuo klausimu Apeliaciné taryba paliko galioti Protesty
skyriaus sprendima. Kaip ir Protesty skyrius, prasoma jregistruoti prekiy zenkla
Apeliaciné taryba lygino su vienu ankstesniy jstojusios j byla $alies prekiy zenklu,
kuriuo buvo Zymima daugiausia prekiy ir paslaugy ir kuris buvo panasiausias j ieskoveés
prekiy zenkla.

II - 96



11

12

13

NOKIA / VRDT — MEDION (LIFE BLOG)

Dél nagrinéjamy zymeny palyginimo ginc¢ijamo sprendimo 24 punkte Apeliaciné
taryba i§ esmés nusprendé, kad zodis ,life” ar jj atitinkantis vokieciy k. Zodis ,Leben”
negali buti laikomas apibudinan¢iu nagrinéjamas prekes ir paslaugas. Minéto
sprendimo 25 punkte ji pridaré, jog mazai tikétina, kad atitinkama Vokietijos
visuomené angly k. zodj ,life“ susies su ilgaamziskumu. Dél ankstesnio prekiy Zenklo
susilpninimo dél tariamai tuo paciu metu egzistuojancio didelio panasiy prekiy zenkly
skaiciaus ginc¢ijamo sprendimo 26 ir 27 punktuose ($io sprendimo versijoje angly k. —
27 ir 28 punktai) Apeliaciné taryba nusprendé, kad $is argumentas nebuvo patvirtintas
iSrasais i§ VRDT Bendrijos prekiy Zenkly registro, nes kai kurie $iy prekiy zenkly
nebuvo jregistruoti, o kity registracija panaikinta. Be to, ginc¢ijamo sprendimo
28 punkte ($io sprendimo versijoje angly k. — 29 punktas) Apeliaciné taryba nurodé,
kad 2005 m. spalio 6 d. Sprendime Medion (C-120/04, Rink. p. I-8551) Teisingumo
Teismas pripazino, jog zodis ,life“ turi vidutinj skiriamaji pozymj.

Dél zodzio ,blog” giné¢ijamo sprendimo 30 ir 32 punktuose ($io sprendimo versijoje
angly k. — 31 ir 33 punktai) Apeliaciné taryba nusprendé, kad bendrai pripazinta, jog sis
zodis yra ,weblog®, kuriuo apibaidinamas nuolat internete atnaujinamas dienorastis,
trumpinys. Ji taip pat patvirtino Protesty skyriaus teiginius, kad aptariamy prekiy ir
paslaugy, kurios galéjo apimti su internetu susijusias prekes ir paslaugas, dalies
atzvilgiu zodis ,blog“ buvo ,gana silpnas“, nes paprastas su informacinémis
technologijomis susijusiy prekiy ir paslaugy vartotojas ji susiety su $iy prekiy ir
paslaugy poZymiais.

Dél kity prekiy ir paslaugy ginc¢ijamo sprendimo 32 punkte ($io sprendimo versijoje
angly k. — 33 punktas) Apeliaciné taryba nusprendé, kad priimdamas sprendima dél to
paties zymens LIFE ir Zymens THOMSON LIFE, Teisingumo Teismas nustaté, kad yra
galimybé supainioti. Kadangi Teisingumo Teismas padaré $ia iSvada nagrinédamas
atvejj, kai elementas ,life“ buvo naudojamas antroje vietoje, ir taip pat buvo kalbama
apie elektros prekes, su Zzodziu ,blog” susijes ,,stiprumas” ar ,,silpnumas” neturéty daryti
reik§mingos jtakos galutinei iSvadai.

II-97



14

15

2010 M. SAUSIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA T-460/07

Galiausiai, kiek tai susije su visy prekiy zenkly vertinimu, gin¢ijamo sprendimo 33 ir
34 punktuose ($io sprendimo versijoje angly k. — 34 ir 35 punktai) Apeliaciné taryba
tvirtino, kad pagal $io sprendimo 11 punkte minéta sprendima Medion egzistuoja
galimybé supainioti, nes praSomame jregistruoti Zymenyje, nors ir néra dominuojantis
elementas, zodis ,life“ turi nepriklausoma skiriamgjj pozymj, o prasoma jregistruoti
prekiy Zenkla Vokietijos visuomené supras kaip ekonomiskai su ankstesniu prekiy
zenklu susijusj Zymenj. Apeliacinés tarybos teigimu, §i i$vada pagrista, pirma, tuo kad
panasus ar tapatus nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy pobuadis kompensuoja tarp prekiy
zenkly esantj akivaizdy fonetinj ir vizualy skirtuma, antra, tuo, kad vartotojas skiria
daugiau démesio zymens pradziai, kuri dél to lengviau jsimenama, ir, trecia, tuo, kad
nagrinéjamais zymenimis apibadinamos reik§meés i$ dalies persipyné.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— atmesti protesta,

— grazinti byla VRDT, kad $i jregistruoty prasoma jregistruoti prekiy zenkla,
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— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

VRDT ir jstojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél antrojo ir treciojo reikalavimy priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT teigia, kad antrasis ir treciasis ieskovés reikalavimai, t. y. reikalavimai, susije su
protesto atmetimu ir praSomo jregistruoti prekiy zenklo registracija, yra nepriimtini,
nes tai — jpareigojimai.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika Bendrijos teisme pateikus
ieskinj dél VRDT Apeliacinés tarybos sprendimo pagal Reglamento Nr. 40/94
63 straipsnio 6 dalj (dabar — Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 6 dalis) VRDT
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turi imtis batiny priemoniy minéto teismo sprendimui jvykdyti. Todél Bendrasis
Teismas neturi jpareigoti VRDT to daryti (2001 m. sausio 31 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld pries VRDT (Giroform), T-331/99,
Rink. p. II-433, 33 punktas ir 2008 m. vasario 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Orsay pries VRDT — Jiménez Arellano (O orsay), T-39/04, 15 punktas).

Todél trecigjj ieskovés reikalavima, kuriuo siekiama, kad Bendrasis Teismas jpareigoty
VRDT jregistruoti prasoma prekiy zenkly, reikia atmesti kaip nepriimting.

Kalbant apie antrajj reikalavima, uztenka pabrézti, kad jis nagrinétinas tik tuo atveju,
jeigu baty patenkintas prasymas panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél pirma karta tik Bendrajame Teisme pateikty dokumenty priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT ir jstojusi j byla $alis teigia, kad ieskinio priedai A 1-A 4, pateikti norint jrodyti,
kad rinkoje koegzistuoja keletas prekiy zenkly, kuriuose vartojamas zodis ,life“, nebuvo
pateikti vykstant administracinei procedarai VRDT, todél juos reikia pripazinti
nepriimtinais.
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Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Bendrajame Teisme pateiktu ieskiniu siekiama atlikti VRDT
apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrole Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio
prasme. Todél Bendrasis Teismas neturi i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy,
remdamasis pirma karta jam pateiktais jrodymais (2004 m. vasario 18 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Koubi pries VRDT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03,
Rink. p. II-719, 52 punktas ir 2005 m. spalio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Orange (MOBILIX), T-336/03,
Rink. p. II-4667, 15 ir 16 punktai).

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad vykstant procedirai VRDT ieskové rémesi
argumentu, jog koegzistuojant keliems ankstesniems prekiy Zenklams buvo galima
jrodyti tam tikra Zodzio ,life“ ,susilpninima“ (zr. gin¢ijamo sprendimo 11, 23 ir
27 punktus ($io sprendimo versijoje angly k. — 11, 23 ir 28 punktai)), taciau ji turéjo
pateikti $iuos argumentus pagrindzianc¢ius dokumentus VRDT.

I$ to matyti, jog norint jrodyti, kad rinkoje koegzistuoja keletas prekiy zenkly, kuriuose
vartojamas zodis ,life, pateiktus ieskinio priedus A 1-A 4, kurie nebuvo pateikti
vykstant procedarai VRDT, reikia pripazinti nepriimtinais.
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Dél anksc¢iau VRDT pateikty argumenty ir jrodymuy priimtinumo

Saliy argumentai

VRDT konstatuoja, kad ieskinyje ie$kovés daroma bendra nuoroda j dokumentus,
pateiktus vykstant procedarai VRDT, neatitinka reikalavimy pagal Bendrojo Teismo
procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Todél ieskovés argumentai dél
ankstesniam prekiy Zenklui badingo skiriamojo pozymio laipsnio ir tarp nagrinéjamy
prekiy zenkly esanciy skirtumy yra nepriimtini.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalj ieskinyje turi bati
pateikta pagrindy santrauka. Pagal teismy praktika tokia informacija turi buti
pakankamai ai$ki bei tiksli, kad atsakové galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis
Teismas — priimti sprendima dél ieskinio, prireikus nereikalaudamas pateikti kitos
patvirtinancios informacijos (zr. 2004 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Concept pries VRDT (ECA), T-127/02, Rink. p. II-1113, 17 punkta ir jame
nurodyta teismuy praktikg).

Be to, nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali bati paremtas ir papildytas
pateikiant nuoroda i prie jo pridéty dokumenty istraukas, bendroji nuoroda j kitus
dokumentus, net jeigu jie pridéti prie ieskinio, negali kompensuoti pagrindiniy teisinés
argumentacijos elementy nebuvimo, kurie pagal minéta nuostata turi buti nurodyti
ieskinyje (Zr. $io sprendimo 26 punkte minéto sprendimo ECA 18 punkta ir nurodyta
teismo praktika).
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Nagrinéjamu atveju visy pirma dél nagrinéjamy Zzymeny panasumuy ir skirtumy
ieskinyje (29 punktas) ieskové tik nurodé, kad:

»leskové nepateiks paaiskinimy dél tarp aptariamy prekiy zenkly esanciy skirtumy ir
panasumy, nes jie akivaizdas ir detaliai i$nagrinéti ankstesnéje procedaros stadijoje.
Todél laikydamasi reikalavimo dél didziausio galimuy puslapiy skaiciaus ieskové daro
nuoroda j VRDT ir Apeliacinei tarybai pateiktus argumentus ir jrodymus.”

Taigi ieskové nenurodo nei specifiniy ieskinio punkty, kuriuos noréty papildyti
darydama $ia nuorodg, nei dokumenty, kuriuose buty pateikti galimi argumentai.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas Siuose dokumentuose ir prieduose neturi
ieskoti argumenty, j kuriuos ieskové galéjo daryti nuroda, ir neturi jy nagrinéti, nes
tokie argumentai nepriimtini.

Antra, kalbant apie su ankstesnio prekiy zenklo skiriamaisiais poZymiais susijusius
argumentus, reikia konstatuoti, kad nors ieskinio 28 punkte ieskové daré nuoroda j
VRDT pateiktus argumentus ir jrodymus, ji, ypa¢ ieskinio 22—27 punktuose, pateiké
argumentus minéto prekiy zenklo silpniems skiriamiesiems pozymiams pagristi.
Batent remdamasis Siais argumentais Bendrasis Teismas nagrinés dél ginc¢ijamo
sprendimo pateikta kritika.

Taciau dél ty paciy priezasciy, kaip antai nurodytos $io sprendimo 26—-30 punktuose,
Bendrasis Teismas neturi nagrinéti ,, VRDT ir Apeliacinei tarybai pateikty argumenty ir
jrodymy” (ieskinio 28 punktas), kurie nebuvo nurodyti ar patikslinti ieskinyje.
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Dél prasymo panaikinti gincijama sprendima

Saliy argumentai

Ieskové remiasi vieninteliu ieskinio pagrindu, susijusiu su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Ji tvirtina, kad remdamasi $io sprendimo 11 punkte minétu sprendimu Medion
Apeliaciné taryba padaré klaida, nes, jos teigimu, nagrinéjamu atveju néra Teisingumo
Teismo nustatyty kumuliaciniy salyguy: $i byla nesusijusi su prekiy zenklu, sudarytu i$
ankstesnio prekiy zenklo ir jmonés pavadinimo, ankstesnis prekiy Zenklas neturi
vidutiniy skiriamyjy pozymiy ir vélesniame prekiy zenkle jis ,néra nepriklausomas®.
Ieskové taip pat nurodo, kad prasomame jregistruoti prekiy zenkle Zodis ,blog“ néra
ieskovés jimonés pavadinimas.

Todél savoka prekiy Zenklas ,yra nepriklausomas” reiksty, kad elementas, kuris néra
bendra nagrinéjamy prekiy zenkly dalis, taip pat privaléty nurodyti prekiy ir paslaugy
kilme, nepaisant sudétinio prekiy Zenklo. Nauja prekiy zenkla sujungus su bendrovés
pavadinimu sudétinis Zymuo sudaryty jspudj, kad jis susijes su tam tikra bendrovés
prekiy ir paslaugy asortimentui priklausancia prekiy rasimi. Ieskoveés teigimu, tinkamai
pagal Bendrojo Teismo praktika norint nustatyti, kad yra galimybé supainioti, reikia,
kad ankstesnj prekiy Zenklg sudarantis elementas buty dominuojantis prasomo
jregistruoti prekiy zZenklo elementas, o taip néra zodzio ,life“ praSomame jregistruoti
prekiy zenkle atveju; $is zodis, kaip teigia ieSkove, iSsiskiria maziau nei Zodis ,blog".

Be to, ieskové nurodo, kad, viena vertus, prieSingai nei nusprendé Apeliaciné taryba,
kuri nurodé, kad ankstesnis prekiy Zenklas turi vidutinj skiriamagjj pozymj, $is prekiy
zenklas yra ,silpnas” ir kad, kita vertus, $io sprendimo 11 punkte minétame sprendime
Medion Teisingumo Teismas negaléjo atlikti tokio vertinimo, nes tai buvo sprendimas
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dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Taip pat ji nurodo, kad ankstesnio prekiy
zenklo skiriamuosius pozymius turi jvertinti Apeliaciné taryba.

Pagaliau ieskové tvirtina, kad ankstesnj prekiy zenkla sudarantis elementas yra labai
placiai aptariamame sektoriuje vartojamas Zodis ir kad jis, kiek tai susije su prekémis ir
atitinkamais vartotojais, koegzistuoja rinkose.

VRDT ir jstojusi i byla $alis praso §j ieskinio pagrinda atmesti.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta ankstesnio prekiy zenklo
savininkui uzprotestavus prasomas jregistruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu
»dél savo panasumo j ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panaSumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra
apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
Zenklu®.

Be to, pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj (dabar —
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis) ankstesni prekiy
zenklai reiskia prekiy zenklus, jregistruotus valstybéje naréje, kuriy paraiskos
jregistruoti padavimo data yra ankstesné uz Bendrijos prekiy Zenklo paraiskos
padavimo data.
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Pagal nusistovéjusia teismy praktika galimybe supainioti sudaro galimybé, kad
visuomené gali manyti, jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos pagamintos arba
suteiktos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy (zr. 2008 m. rugséjo 10 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Boston Scientific prie§ VRDT- Terumo
(CAPIO), T-325/06, 70 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat pagal analogija
zr. 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Canon, C-39/97,
Rink. p. I-5507, 29 punktg ir 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 17 punkta).

Be to, nustatyta, kad galimybé suklaidinti visuomene turi biti visapusiskai vertinama
atsizvelgiant j visus konkreciam atvejui svarbius veiksnius (zr. $io sprendimo 41 punkte
minéto sprendimo CAPIO 71 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat pagal
analogija zr. 1997 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SABEL, C-251/95,
Rink. p. I-6191, 22 punkts; $io sprendimo 41 punkte minéto sprendimo Canon
16 punkta ir $io sprendimo 41 punkte minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer
18 punkta).

Toks visapusis vertinimas reiskia, jog tarp veiksniy, j kuriuos atsizvelgiama, butent tarp
prekiy Zenkly panasumo ir Zzymimuy prekiy ar paslaugy panasumo, egzistuoja tam tikra
tarpusavio priklausomybé. Maza zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj gali
kompensuoti didelis prekiy Zenkly panasumo laipsnis, ir atvirk$ciai (2007 m.
rugséjo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Il Ponte Finanziaria pries VRDT,
C-234/06 P, Rink. p. I-7333, 48 punktas; 2002 m. spalio 23 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Matratzen Concord pries VRDT — Hukla Germany (MATRATZEN),
T-6/01, Rink. p. 1I-4335, 25 punktas; taip pat pagal analogija zr. $io sprendimo
41 punkte minéto sprendimo Canon 17 punkta). Siy veiksniy tarpusavio priklausomybé
nurodyta Reglamento Nr. 40/94 septintoje konstatuojamoje dalyje (dabar — Regla-
mento Nr. 207/2009 astunta konstatuojamoji dalis), pagal kuria panasumo savoka turi
bati aiskinama ja siejant su galimybe supainioti, kurios vertinimas priklauso nuo
daugelio veiksniy, ypac¢ nuo prekiy zenklo Zinomumo rinkoje, galimo susiejimo su
naudojamu ar registruotu zymeniu, prekiy zenklo ir Zymens bei zymimy prekiy ar
paslaugy panasumo laipsnio (Zr. $io sprendimo 41 punkte minéto sprendimo CAPIO
72 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, visapusis vertinimas, kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu
zymeny, dél kuriy kilo gincas, panasumu, turi buti pagrjstas bendru jy daromu
ispudziu, atsizvelgiant j jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus. I§ tikryjy is
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Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotés, pagal kuria ,yra
galimybé suklaidinti visuomeneg®, matyti, kad tai, kaip paprastas nagrinéjamy prekiy ir
paslaugu rasies vartotojas suvokia prekiy zenklg, yra lemiamas kriterijus visapusiskai
vertinant galimybe supainioti. Paprastas vartotojas prekiy zenkla dazniausiai suvokia
kaip visumg ir nenagrinéja jvairiy jo detaliy (Zr. $io sprendimo 41 punkte minéto
sprendimo CAPIO 73 punkty ir jame nurodyta teismo praktika; taip pat pagal analogija
Zr. §io sprendimo 42 punkte minéto sprendimo SABEL 23 punkta).

Visapusio galimybés supainioti vertinimo tikslais paprastas atitinkamuy prekiy
vartotojas laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Be
to, reikia atsizvelgti i tai, kad paprastas vartotojas tik retai turi galimybe tiesiogiai
palyginti jvairius prekiy Zenklus ir jam tenka pasikliauti netobulai prisimenamu jy
vaizdu. Reikia atsizvelgti ir j aplinkybe, kad paprasto vartotojo pastabumo lygis gali kisti
pagal nagrinéjama prekiy ar paslaugy kategorija (2002 m. spalio 23 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Oberhauser prie§ VRDT - Petit Liberto (Fifties),
T-104/01, Rink. p. II-4359, 28 punktas ir 2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo BMI Bertoldo prie§ VRDT - Diesel (DIESELIT), T-186/02,
Rink. p. II-1887, 38 punktas; taip pat pagal analogija zr. $io sprendimo 41 punkte
minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 26 punkta).

Nagrinéjamu atveju ankstesnis prekiu Zenklas yra Vokietijoje jregistruotas nacionalinis
prekiy Zenklas, dél kurio priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Todél, kaip ginc¢ijamo
sprendimo 21 punkte konstatavo Apeliaciné taryba, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant
tik i Vokietijos teritorija.

Taip pat nustatyta, kad, kaip teisingai gincijamo sprendimo 21 punkte nurodé
Apeliaciné taryba, atitinkama visuomene sudaro paprastas Vokietijos vartotojas, kuris
laikomas pakankamai informuotu ir protingai pastabiu bei nuovokiu. Tac¢iau kai kurios
is siy prekiy gali bati brangiai kainuojantys produktai, ir visuomené tam tikrai skirs
daugiau démesio. Siems teiginiams, kuriy $alys negincijo, reikia pritarti.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia patikrinti Apeliacinés tarybos atlikta galimybés
supainioti Zymenis, dél kuriy kilo gincas, vertinima.

Dél prekiy ir paslaugy panasumo

Siuo atzvilgiu pakanka konstatuoti, kad pozicijai, kurios gin¢ijamo sprendimo
18 punkte, kur daroma nuoroda j Protesty skyriaus analize, laikési Apeliaciné taryba,
reikia pritarti, nes pastebéta, kad, kiek tai susije su aptariamy prekiy ir paslaugy
tapatumu ar panasumu, ie$kové nepateiké jokio priestaravimo dél gincijamo
sprendimo.

Dél Zymenuy panasumo

Kaip jau nurodyta $io sprendimo 44 punkte, visapusis galimybés supainioti vertinimas,
kiek jis susijes su vizualiu, fonetiniu ar konceptualiu nagrinéjamuy prekiy zenkly
panasumu, turi bati pagristas bendru jy daromu jspudziu, atsizvelgiant | juy
skiriamuosius ir dominuojancius elementus (zr. 2003 m. spalio 14 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Phillips-Van Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb
und Einzelhandel (BASS), T-292/01, Rink. p. 11-4335, 47 punkta ir $io sprendimo
41 punkte minéto sprendimo CAPIO 88 punkta bei jame nurodyta teismo praktika;
pagal analogija Zr. $io sprendimo 42 punkte minéto sprendimo SABEL 23 punkta).

Taip pat i$ teismo praktikos matyti, kad du prekiy Zenklai yra panasus, jeigu atitinkamos
visuomenés poziariu jie tapatus bent i$ dalies vienu ar keliais svarbiais aspektais ($io
sprendimo 43 punkte minéto sprendimo MATRATZEN 30 punktas ir $io sprendimo
41 punkte minéto sprendimo CAPIO 89 punktas; taip pat pagal analogija zr. Sio
sprendimo 42 punkte minéto sprendimo SABEL 23 punkty).
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Gincijamo sprendimo 35 punkte ($io sprendimo versijoje angly k. — 36 punktas)
Apeliaciné taryba nusprendg, kad remiantis visapusiku vertinimu nagrinéjami prekiy
zenklai yra panasus. Siam vertinimui reikia pritarti.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad lyginami Zymenys yra LIFE ir LIFE BLOG.

Visy prima, kalbant apie vizualy palyginimg, reikia konstatuoti, kad prasoma
jregistruoti prekiy zenkla sudaro du didziosiomis raidémis i$ viso naudojant 8 raides
parasyti zodziai. Ankstesnj prekiy Zenkla sudaro vienas taip pat didziosiomis raidémis i$
viso naudojant 4 raides parasytas zodis. Taciau $iuos skirtumus kompensuoja tai, kad
zodis ,life” yra bendras abiem zZymenims ir jis tiksliai pakartoja ankstesnj prekiy zenkla.

Zymenys, dél kuriy kilo gincas, taip pat i$ dalies vizualiai panasas dél to, kad ankstesnij
prekiy zenkla sudarantis elementas yra pirmasis prasoma jregistruoti prekiy zenkla
sudarantis elementas. Be to, atsizvelgiant j tai, kad abu prekiy Zenklai yra Zodiniai, jie
jrasyti nestilingai vizualaus panasumo vertinimo tikslais. Taigi paprastas vartotojas,
kuriam tenka pasikliauti netobulai prisimenamu prekiy zenkly vaizdu, gali nagriné-
jamus prekiy zenklus vizualiai supainioti ($iuo klausimu zr. 2005 m. geguzés 4 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Reemark prie§ VRDT — Bluenet (Westlife),
T-22/04, Rink. p. II-1559, 34 punkta).

Antra, kalbant apie fonetinj palyginima, reikia pabreézti, kad prasomas iregistruoti
prekiy Zenklas sudarytas i§ dviejy zodziy, o ankstesnis prekiy Zenklas — i$ vieno. Taigi
abu zymenys tariami skirtingai. Taciau dél prasomo jregistruoti prekiy Zenklo pirmojo
ZodZio tapatumo su vieninteliu ankstesnio prekiy Zenklo Zodziu, kurie tariami vienodai,
yra tam tikras fonetinis abiejy Zymeny, vertinamy bendrai, panasumas (Siuo klausimu
Zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo La Mer Technology
pries VRDT — Laboratoires Goémar (LA MER), T-418/03, 123 punkta).
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Trecia, kalbant apie konceptualy palyginima, reikia konstatuoti, kad, kiek tai susije su
zodziu ,life, jis yra bendrinés angly k. zodis, kurj paprasta germanofony visuomené gali
lengvai suprasti. Sj Zodj ,life“ susiejus su visomis aptariamomis prekémis ir
paslaugomis, juo labiau daroma nuoroda j savoka ,gyvenimas® (life), o ne j minéty
prekiy ar paslaugy gyvavimo laikotarpj. Toks pats konceptualus turinys yra ir
prasomame jregistruoti prekiy zenkle, kuriuo, bent jau ty, kurie suvokia Zodzio
»blog” prasme, supratimu, daroma nuoroda j dienorastj internete.

Reikia konstatuoti, kad, kaip pabrézé VRDT, papildomas prasomame jregistruoti prekiy
zenkle pridétas zodis ,.blog” negali pakeisti nuorodos j ,gyvenimo* (life) samprata, kuri
bendra abiem zymenims ir kuri negali biti laikoma mazai svarbia ar net nereik§minga,
todél tarp nagrinéjamy Zymenu yra tam tikras konceptualus panasumas.

Dél galimybés supainioti

Primintina, kad yra galimybé supainioti, jeigu vienu metu nagrinéjamy prekiy zenkly
panasumo laipsnis ir $iais prekiy zenklais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo
laipsnis pakankamai didelis ($io sprendimo 43 punkte minéto sprendimo
MATRATZEN 45 punktas).

Siuo atzvilgiu, net jeigu i$ tikryju paprastai vartotojas skiria daugiau démesio zodziy
pradZiai, nes ji iStariama stipriau ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 27 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Citigroup prieS VRDT — Link Interchange Network
(WORLDLINK), T-325/04, 82 punkta), reikia konstatuoti, kad neatrodo, jog kuris nors
i§ dviejy elementuy ,life“ ir ,blog” bty dominuojantis nagrinéjamu atveju praSomame
jregistruoti prekiy zenkle. Siuo atzvilgiu baty nenatiralu teigti, kad zodis ,life“ yra
dominuojantis, nes jis yra pirmasis prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas,
taciau taip pat néra jokio pagrindo laikyti dominuojanciu elementa ,blog“ (Siuo
klausimu Zr. $io sprendimo 55 punkte minéto sprendimo Westlife 36 punkta).
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Be to, reikia pridurti, kad, viena vertus, negalima pagrjstai teigti, jog Zodis ,life“ kaip
nors apibudina nurodytas prekes ir paslaugas.

Kita vertus, kiek tai susije su zodziu ,blog", reikia daryti skirtuma pagal nagrinéjamas
prekes ir paslaugas. Vartojamas su informacija susijusioms prekéms ar informacinéms
paslaugoms arba telekomunikacijy srityje Zodis ,blog” turi bati laikomas turinciu ribota
skiriamaji pozymj, atsizvelgiant | tai, kad $ioje srityje §j Zodj netgi paprastas minéty
prekiy ar paslaugy Vokietijos vartotojas supranta kaip darantj nuoroda j dienorastj
internete (weblog). Sioje srityje zodis ,life“, palyginti su zodziu ,blog, turés ryskesnj
skiriamajj pobudj.

Taciau, kiek tai susije su visomis kitomis prekémis ar paslaugomis, nepasizyminciomis
su informacija ar telekomunikacijomis susijusiu elementu ir kuriy atzvilgiu Zodis ,,blog“
nieko nereiskia, reikia konstatuoti, kad né vienas i$ dviejy elementy — nei ,life“, nei
»blog“ — aiskiai neissiskiria kaip elementas, kuris turéty ryskiausia skiriamajj pobud;.
Taciau, kaip tiksliai nurodé VRDT, ryskesnj budinga Zodzio ,blog“ skiriamojo pozymio
laipsnj, darant prielaidg, kad jis nustatytas, $iek tiek kompensuoty aplinkybé, kad Zodis
slife“ yra Zymens pradzioje, o visuomené paprastai sutelkia démesj j prasomo
jregistruoti Zymens pradzia.

Siuo atveju $io sprendimo 49 punkte konstatuota, kad nagrinéjamos prekés ir paslaugos
i§ dalies tapacios ir i§ dalies panasios. Be to, atsizvelgiant i $io sprendimo 60—
63 punktuose pateiktus teiginius, dél Zymeny, dél kuriy kilo gincas, sukelto bendro
ispudzio jie gali atrodyti pakankamai panasts, kad suklaidinty vartotoja. Net darant
prielaidg, jog atitinkama visuomené, jskaitant ta, kuri yra atidesné, gali skirti gin¢ijamus
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Zymenis, vis délto, kaip pabrézé VRDT, ji gali bati paskatinta manyti, kad prekiy zenklai
priklauso tai paciai jmonei arba ekonomiskai susijusioms jmonéms, kurias identifikuoja
zodis ,life”.

I§ $io sprendimo 60 punkto matyti, kad néra pagrindo teigti, jog $iuo atveju praSomame
jregistruoti prekiy Zenkle zodis ,life“ bus akcentuojamas silpniau nei zodis ,blog".
Nagrinéjamu atveju aisku, kad tarp dviejy nagrinéjamy Zymeny esancio skirtumo,
susijusio su paskutiniu prasomo jregistruoti prekiy zenklo Zodziu, neuztenka tam, kad
buty kompensuotas panasumas, nustatytas tarp vieno i$ dviejy prasomo jregistruoti
prekiy Zenklo elementy ir vienintelio ankstesnj prekiy zenkla sudarancio elemento.

Be to, reikia pabrézti, kad nors nagrinéjamu atveju egzistuoja realus konceptualus
skirtumas tarp Zymeny, jo negalima laikyti suteikianc¢iu galimybe nuslopinti anksc¢iau
nustatyta vizualy ir fonetinj panasuma ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Editions Albert René pries VRDT, C-16/06 P,
98 punktg).

Galiausiai ieskové negaléjo jrodyti, kad ankstesnio prekiy Zenklo skiriamasis pozymis
susilpnéjo, nes nebuvo pateikta jrodymuy, kad prekiy Zenklai, kuriuose yra zodis , life”,
koegzistuoja.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad i$ tikryjy negalima visiskai neatsizvelgti i tai, kad tam
tikrais atvejais ankstesniy prekiy zenkly koegzistavimas rinkoje gali tariamai sumazinti
VRDT instancijy patvirtinta dviejy prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo
galimybe. Taciau  tokia galimybe atsizvelgiama tik tada, jeigu bent jau per su
santykiniais atmetimo pagrindais susijusia procedira VRDT Bendrijos prekiy zenklo
paraiska pateikes asmuo tinkamai jrodé, kad minétas koegzistavimas grindziamas tuo,
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jog néra galimybés, kad visuomené supainios ankstesnius prekiy zenklus, kuriais jis
remiasi, su jstojusios i byla Salies ankstesniu prekiy Zenklu, kuriuo grindziamas
protestas, ir jei nagrinéjami ankstesni prekiy zenklai ir prekiy Zenklai, dél kuriy kilo
gincas, yra tapatas (zr. 2007 m. lapkricio 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
NV Marly pries VRDT — Erdal (Top iX), T-57/06, 97 punkta ir jame nurodyta teismu
praktika).

Taciau nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, kaip gin¢ijamo sprendimo 27 punkte
(8io sprendimo versijoje angly k. — 28 punktas) teisingai pabrézé Apeliaciné taryba,
nebuvo pateikta jrodymy, jog rinkoje koegzistuojantys jregistruoti prekiy zenklai yra
tapatis. Be to, ieskové bet kuriuo atveju nejrodé, kad minétas koegzistavimas
grindziamas tuo, jog néra galimybés supainioti (2005 m. geguzés 11 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Grupo Sada prieS VRDT — Sadia (GRUPO SADA),
T-31/03, Rink. p. II-1667, 87 punktas).

Taip pat reikia priminti, kad net tuo atveju, kai yra ankstesnis prekiy Zenklas, turintis
silpna skiriamajj pozymij, ir praSomas jregistruoti prekiy Zenklas, atvaizduojantis ne visa
$i ankstesnj prekiy zenkla, galimybé supainioti vis tiek gali egzistuoti, be kita ko, dél
nagrinéjamy Zymeny ir jais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumo (2006 m.
balandzio 27 d. Teisingumo Teismo nutarties L'Oréal pries VRDT, C-235/05 P,
53 punktas).

I$ to matyti, kad, jvertinus kumuliatyviai, nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumo laipsnis
ir jais zymimuy prekiy ir paslaugy tapatumas ar panasumo laipsnis yra pakankamai
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ryskas. Todél Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad suinteresuotosios visuomenés
poziariu egzistavo galimybé supainioti nagrinéjamus Zymenis.

Taigi atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo 33 punkte ($io sprendimo versijoje angly k. —
34 punktas) pateikta Apeliacinés tarybos i$vada ir nesant reikalo nagrinéti, kiek svarbu
yra tai, kad Apeliaciné taryba rémési butent $io sprendimo 11 punkte minétu
sprendimu Medion, motyvuojant tuo, kad elementas ,blog” néra nei prekiu zenklas, nei
Zinomos bendrovés pavadinimas, reikia konstatuoti, kad turi buti pritarta Apeliacinés
tarybos analizei, susijusiai su galimybés supainioti vertinimu, atsizvelgiant j nagriné-
jamuy prekiy bei paslaugy ir Zymeny panasuma.

Be to, pagal teismuy praktika, jeigu sudétinj prekiy Zenkla sudaro vieno elemento ir kito
prekiy zZenklo junginys, pastarasis prekiy zenklas, net jeigu jis néra dominuojantis
elementas sudétiniame prekiy zenkle, gali ilaikyti nepriklausoma i$skirtine pozicija
sudétiniame prekiy zZenkle. Tokiu atveju sudétinis prekiy Zenklas ir minétas prekiy
zenklas gali bati laikomi panasiais (2008 m. gruodzio 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Harman International Industrines pries VRDT — Becker (Barbara Becker),
T-212/07 37 punktas; taip pat zr. 11 punkte minéto sprendimo Medion 30 ir
37 punktus). Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j iSdéstytas
aplinkybes, prasomame jregistruoti prekiy zenkle elementas ,life“ islaiko nepriklau-
soma isskirtine pozicija.

Todél vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto pazeidimu, reikia atmesti kaip nepagrista. Taip pat reikia atmesti visa ieskinj, ir
néra reikalo nagrinéti, ar antrasis ieskoveés reikalavimas, kuriuo Bendrojo Teismo
prasoma atmesti jstojusios i byla Salies protesty, yra priimtinas ($iuo klausimu zr.
2008 m. geguzés 22 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo NewSoft Technology
pries VRDT — Soft (Presto! Bizcard Reader), T-205/06, 70 punkta).
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma
padengti bylinéjimosi iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieskoveé
pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla
Salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj.
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2. Priteisti i§ Nokia Oyj bylinéjimosi islaidas.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Paskelbta 2010 m. sausio 20 d. vieS§ame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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