g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. birzelio 27 d.*

»Konkurencija — Karteliai — Uztrauktuky ir ,kity tipy sasagy“ rinkos — Sprendimas, kuriuo
konstatuojamas EB 81 straipsnio pazeidimas — Koordinuojami kainy padidinimai, minimaliy kainy
nustatymas, klienty ir rinky pasidalijimas ir keitimasis kita komercine informacija — Jrodymai —
Vienas testinis pazeidimas — Senatis — Teisé j gynyba — Baudos — Gairés®
Byloje T-439/07

Coats Holdings Ltd, jsteigta Aksbridze, Middlesex (Jungtiné Karalysté), atstovaujama solisitoriy
W. Sibree, C. Jeffs, K. O’Connell, ]. Boyce ir QC D. Anderson,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama F. Castillo de la Torre ir K. Mojzesowicz,
atsakove,
dél pagrindinio prasymo panaikinti 2007 m. rugséjo 19 d. Komisijos sprendima C(2007) 4257 galutinis dél
procedaros pagal [EB] 81 straipsnj (Byla COMP/39.168 — PO/Standieji galanterijos gaminiai: sasagos), kiek
jis susijes su ieskove, ir papildomo prasymo panaikinti arba sumazinti ieSkovei skirta bauda
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas O. Cztcz, teiséjai I. Labucka (praneséja) ir D. Gratsias,
posédzio sekretorius N. Rosner, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. liepos 7 d. posédziui,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

leskové Coats Holdings Ltd (toliau — Coats) yra viena i§ pagrindiniy pramoniniy siuvimo ir siuvinéjimo
sitily gamintojy bei tiekéjy ir antra pasaulyje uztrauktuky tiekéja po YKK grupés. Ji gamina visa lengvo
poliesterio, nailono, metaliniy ir liety uztrauktuky gama. 1988 m. ji nusipirko bendrove Opti ir nuo
tada Sios bendrovés pavadinima naudojo kaip uztrauktuky prekiy zenkla. Todél nuo 1988 m. Coats
suztrauktuky“ veikla buvo pervadinta i Coats Opti.

* Proceso kalba: angly.
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Sasagy gamybos sektoriy galima suskirstyti i dvi dideles kategorijas, t. y. uztrauktukai ir ,kity tipy
sasagos®, kurios apima jvairiy tipy sagas, spaudes, susegimus, taip pat gnybtukus, sages, kilpeles, sagas
dzinsams, kniedes ir metalinius bei plastikinius priedus, skirtus odos ir aprangos sektoriams.

2001 m. lapkricio 7 ir 8 d. Europos Bendrijuy Komisija, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Tarybos
reglamento Nr. 17, Pirmojo reglamento, jgyvendinancio EB [81] ir [82] straipsnius (OL 13, 1962,
p. 204; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 3), 14 straipsnio 3 dalimi, atliko
patikrinimus keliy Bendrijos standziyjy galanterijos gaminiy, kity galanterijos gaminiy ir sialy
gamintojy (tarp kuriy yra Entaco Ltd, Coats plc ir William Prym GmbH & Co. KG) ir Fachverband
Verbindungs- und Befestigungstechnik (toliau — VBT) patalpose.

2001 m. lapkri¢io 26 d. Prym ir Coats grupés, remdamosi Komisijos pranesimu dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo Kkarteliy atvejais (OL C 207, 1996, p. 4; toliau — 1996 m. praneSimas dél
bendradarbiavimo), pateiké prasymus jj taikyti uztrauktuky sektoriui.

2002 m. vasario 22 d. rastu Coats Komisijai pateiké tam tikra informacija.

2003 m. rugpjiacio 8 d. Stocko (dabar — YKK Stocko Fasteners), remdamasi Komisijos pranesimu dél
baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy atvejais (OL C 45, 2002, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 155, toliau — 2002 m. prane$imas dél bendradarbiavimo), pateiké prasyma dél

»Kity tipy sasagy”.

Paskui Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 17 11 straipsniu, tam tikroms susijusioms $alims nusiunté
kelis prasymus pateikti informacija.

2004 m. rugséjo 16 d. bendrovéms Prym Fashion, William Prym, Eclair Prym, Fiocchi Prym, Fiocchi
Snaps France, YKK Stocko Fasteners, YKK Holding Europe, YKK Corp., Coats, A. Raymond, Berning &
Sohne, Berning France, Scovill Fasteners Europe (buvusi Unifast) ir Scovill Fasteners, taip pat VBT
Komisija nusiunté prane$ima apie kaltinimus (toliau — prane$imas apie kaltinimus) deél ,kity tipy
sasagy”, tvirtinimo mechanizmy ir uztrauktuky.

Sios bendrovés ir nagrinéjama asociacija galéjo susipazinti su Komisijos tyrimo medziaga, kurios kopija,
jrasyta j CD, joms buvo iSsiysta 2004 m. spalio 1 d.

2004 m. lapkric¢io 12 d. Prym grupé, remdamasi 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo, pateiké prasyma
atleisti nuo baudy, susijusiu su ,kity tipy sasagomis®, arba, nepatenkinus $io prasymo, jas sumazinti.

2004 m. lapkri¢io 18 d. faksu Prym papildé savo prasyma. 2005 m. sausio 3, 4 ir 11 d. elektroniniais
laiskais ji atsiunté Komisijai papildomos informacijos. 2005 m. sausio 27 d. elektroniniu laisku ji
pateiké prasyma taikyti 2002 m. prane$ima dél bendradarbiavimo.

2005 m. vasario 18 d. YKK grupé, remdamasi 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo, pateiké
prasyma sumazinti baudas, susijusias su ,kity tipy sasagomis®.

2005 m. vasario 25 d. YKK grupé papildé $j prasyma.

Irodymai, pateikti pagrindziant Prym ir YKK grupiy prasymus taikyti 2002 m. prane$ima dél
bendradarbiavimo, Komisijai leido 2006 m. kovo 7 d. nusiysti atitinkamoms bendrovéms papildoma
pranesima apie kaltinimus (toliau — papildomas prane$imas apie kaltinimus).

Papildomas pranesimas apie kaltinimus dél ,kity tipy sasagy®, tvirtinimo mechanizmy ir uztrauktuky
buvo nusiystas bendrovéms A. Raymond, Berning & Sohne ir Berning France, Coats ir Coats
Deutschland, Eclair Prym, Prym Fashion, Fiocchi Prym, Scovill Fasteners Europe, Scovill Fasteners,
William Prym, YKK Corp., YKK Holding Europe ir YKK Stocko Fasteners, taip pat VBT. CD su
Komisijos tyrimo medziaga $alims buvo nusiystas 2006 m. kovo 13 d.
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Papildomas pranesimas apie kaltinimus buvo susijes su tais paciais produktais kaip ir pranesimas apie
kaltinimus ir tam tikrais atvejais jame buvo padaryti pranesime apie kaltinimus suformuluoty
kaltinimy pataisymai, patikslinimai, apibendrinimai ir i§plétimai. Papildome pranesime apie kaltinimus
Komisija sistemingai neminéjo visy pranesime apie kaltinimus aprasyty pazeidimy, ypac jeigu dél siuy
pazeidimy nebuvo padaryta jokiy pakeitimy po to, kai buvo pateikti prasymai taikyti 2002 m.
pranes$ima dél bendradarbiavimo.

Posédis jvyko 2006 m. liepos 11 d.

Pasikonsultavusi su Konkurencija ribojancios veiklos ir monopoliju patariamuoju komitetu ir
atsizvelgusi | galutine bylas nagrinéjancio pareigiino ataskaita, 2007 m. rugséjo 19 d. Komisija priémeé
Sprendima C(2007) 4257 galutinis dél procediros pagal [EB] 81 straipsnj (Byla COMP/39.168 —
PO/Standieji galanterijos gaminiai: sasagos) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), kurio santrauka paskelbta
2009 m. vasario 26 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 47, p. 8).

Kiek tai susije su bendradarbiavimu tarp, pirma, YKK Holding ir YKK Europe Ltd, antra, Coats Holdings
ir Coats Deutschland bei, tre¢ia, Prym Fashion ir Eclair Prym Group uztrauktuky rinkoje (toliau —
trisalis grupiy YKK, Coats ir Prym bendradarbiavimas), gin¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies
1 straipsnio 3 dalyje pripazinta, jog tuo, kad keitési su kainomis susijusia informacija, tarési dél kainy ir
kainy padidinimy, taip pat susitaré dél standartiniy produkty maziausiy kainy nustatymo Europos
rinkoje metodikos, nurodytais laikotarpiais EB 81 straipsnj pazeidé, be kita ko, $ios jmonés:

— Coats Holdings — nuo 1998 m. balandzio 28 d. iki 1999 m. lapkricio 12 d.,
— Coats Deutschland — nuo 1998 m. balandzio 28 d. iki 1999 m. lapkricio 12 d.

Kiek tai susije su Coats Holdings ir William Prym/Prym Fashion dvisaliu bendradarbiavimu ,kity tipy
sasagy” ir uztrauktuky rinkose (toliau — dvisalis Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimas), ginc¢ijamo
sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje pripazinta, jog tuo, kad su kitomis jmonémis susitaré pasidalyti
galanterijos rinka uzkertant kelia Coats grupei jeiti i ,kity tipy sasagy” Europos rinka, nurodytu
laikotarpiu EB 81 straipsnj pazeidé $i imoné:

— Coats Holdings — nuo 1977 m. sausio 15 d. iki 1998 m. liepos 15 d.

Remdamasi gin¢ijamame sprendime padarytais fakty konstatavimais ir teisiniais vertinimais Komisija
atitinkamoms jmonéms skyré baudas, kuriy dydis buvo apskai¢iuotas pagal Baudy nustatymo remiantis
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairése
[Baudy, skiriamy pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj ir EAPB sutarties 65 straipsnio 5 dalj,
nustatymo metodo gairése] (OL C 9, 1998, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t.,
p. 171; toliau — gairés) nustatyta metodika ir 1996 m. bei 2002 m. prane$imus dél bendradarbiavimo.

Ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje, be kita ko, numatyta, kad dél trisalio YKK,
Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimo skiriama tokia bauda: Coats Holdings ir Coats Deutschland
solidariai — 12 155 000 EUR.

Gincijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalies antroje jtraukoje, be kita ko, numatyta, kad dél dvisalio
Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimo skiriama tokia bauda: Coats Holdings — 110 250 000 EUR.

Gincijamo sprendimo 4 straipsniu to sprendimo 1 straipsnyje iSvardytoms jmonéms nurodyta
nedelsiant nutraukti, jei jos to dar nepadaré, tame paciame straipsnyje nurodytus pazeidimus ir nuo
siol susilaikyti nuo bet kokiy 1 straipsnyje apibtudinty veiksmy ar elgesio ir nuo bet kokiy priemoniy,
kuriy tikslas ar poveikis buty toks pats.

2011 m. kovo 31 d. Sprendimu C(2011) 2070 galutinis Komisija, jvertinusi baudy poveikj vienos i$

atitinkamy bendroviy (ne ieskovés) finansinei padéciai ir iSnagrinéjusi nurodyta jos nepajéguma
sumokeéti bauda, nusprendé i$ dalies sumazinti jai skirtos pradinés baudos dyd;.
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Procesas ir Saliy reikalavimai
Ieskové pareiskeé §j ieskinj, kurj Teismo kanceliarija gavo 2007 m. gruodzio 4 d.

Kadangi i$ dalies buvo pakeista Teismo kolegiju sudétis, teiséjas praneséjas buvo paskirtas j treciaja
kolegija, kuriai ir buvo paskirta $i byla.

Taikydamas 2011 m. vasario 7 d. priimtas proceso organizavimo priemones Teismas paprasé Komisijos
pateikti tam tikrus dokumentus. Komisija $j prasyma jvykdé per nustatyta termina.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu Teismas (trecioji kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso

dalj.
Rastu, kuris Teismo kanceliarijoje buvo uzregistruotas 2011 m. birzelio 20 d., ieSkové pateiké tam tikras
su 2011 m. balandzio 14 d. jai perduotu teismo posédzio protokolu susijusias pastabas dél teismo

praktikos dél jrodinéjimo nastos ir lygio reik$mes.

Per 2011 m. liepos 7 d. posédj buvo isklausytos Saliy zodinés pastabos ir jy atsakymai i Teismo
pateiktus klausimus.

Ieskové Teismo praso:

— visy pirma, panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalj ir 2 straipsnio 4 dalj, kiek jos su ja
susijusios,

— nepatenkinus $io reikalavimo, panaikinti arba sumazinti ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio 4 dalimi
jai skirta bauda,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teismo praso:
— atmesti visa ieskinj,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskinj, susijusj tik su dvisaliu Coats ir Prym grupiu bendradarbiavimu, ieskové grindzia penkiais
pagrindais, susijusiais su:

— pirmasis — Komisijos pareigos, pirma, jrodyti pazeidima ir, antra, uztikrinti $iuo atzvilgiu
reikalaujama jrodymo lygj, pazeidimu,

— antrasis — Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalies pazeidimu,
— treciasis — vieno testinio pazeidimo jrodymo nebuvimu,

— ketvirtasis — 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 straipsnio 3 dalies d punkto pazeidimu,

— penktasis — klaidingu gairiy taikymu.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su Komisijos pareigos, pirma, jrodyti paZeidimag ir, antra,
uztikrinti Siuo atzvilgiu reikalaujama jrodymo lygj, pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové iS esmés mano, kad Komisijos atliktame visy jrodymuy nagrinéjime yra padaryta akivaizdziy
vertinimo klaidy: pavyzdziui, Komisija nejvykdé jai tenkancios pareigos jrodyti, kad Coats grupé
buvo sudariusi dvisalj susitarima pasidalyti rinka su Prym grupe, kuris tesési nuo 1977 m.
sausio mén. iki 1998 m. liepos mén. Komisija nesilaiké principy, kuriuos Teismas jtvirtino 2007 m.
rugséjo 12 d. Sprendime Coats Holdings ir Coats pries Komisijg (T-36/05, toliau — Sprendimas
Coats, 71 punktas) jrodinéjimo nastos klausimu, t. y. Komisija privaléjo jrodymais pagrjsti savo
stvirta jsitikinima“, kad pazeidimas buvo padarytas, ir abejoniy kelianc¢ius klausimus spresti
kaltinamos jmonés naudai.

Komisija gincija ieSkovés argumentus.

Teismo vertinimas

Tiek, kiek S$alys nesutaria dél jrodinéjimo nastos paskirstymo tarp jy ir apskritai dél to, ar buvo
laikomasi EB 81 straipsnio pazeidimo ir ieSkovés dalyvavimo darant tokj pazeidima jrodymui taikomuy
taisykliy, i$ pradziy reikia priminti Sioje srityje taikyting teise.

I$ 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
8 sk., 2 t., p. 205) 2 straipsnio ir nusistovéjusios teismo praktikos dél EB 81 ir 82 straipsniy taikymo
matyti, kad konkurencijos teisés srityje, esant gincui dél pazeidimo egzistavimo, Komisija turi jrodyti
konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymy, kurie teisés poziariu pakankamai patvirtinty pazeidima
sudaranciy aplinkybiy buvima (Teisingumo Teismo priimty: 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 58 punktas ir 2004 m. sausio 6 d.
Sprendimo BAI ir Komisija pries Bayer, C-2/01 P ir C-3/01 P, Rink. p. I-23, 62 punktas; 2007 m.
rugséjo 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Microsoft pries Komisijg, T-201/04,
Rink. p. I1I-3601, 688 punktas). Tuo tikslu ji turi pateikti pakankamai tiksliy ir nuosekliy jrodymuy,
patvirtinanciy, kad atitinkamas pazeidimas buvo padarytas (Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo
priimty: 1984 m. kovo 28 d. Sprendimo CRAM ir Rheinzink pries Komisijg, 29/83 ir 30/83,
Rink. p. 1679, 20 punkta ir 1993 m. kovo 31 d. Sprendimo Ahlstrom Osakeytio ir kt. pries Komisijg,
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, Rink. p. I-1307, 127 punkty;
1999 m. sausio 21 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Riviera Auto Service ir kt. pries Komisijg,
T-185/96, T-189/96 ir T-190/96, Rink. p. I1I-93, 47 punkta).

Kai Komisija, konstatuodama EB 81 ir 82 straipsniy pazeidima, pasiremia dokumentiniais jrodymais,
atitinkamos jmoneés turi ne paprasc¢iausiai nurodyti galima Komisijos teiginio alternatyva, bet jrodyti,
kad ginc¢ijamame sprendime pateikty jrodymy nepakanka pazeidimui konstatuoti ($iuo klausimu Zzr.
Pirmosios instancijos teismo priimty: 2000 m. kovo 15 d. Sprendimo Cimenteries CBR ir kt. pries
Komisijg  (vadinamojo  Ciment), T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ir
T-104/95, Rink. p. 11-491, 725-728 punktus ir 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo JFE Engineering ir kt.
pries Komisijg, T-67/00, T-68/00, T-71/00 ir T-78/00, Rink. p. II-2501, 187 punkta). Reikia
pripazinti, kad tokiu atveju kaip $is, kai Komisija pasiremia tiesioginiais jrodymais, atitinkamos
jimonés turi jrodyti, jog Komisijos pateikti jrodymai yra nepakankami. Jau buvo nuspresta, kad toks
jrodinéjimo nastos perkélimas nepazeidzia nekaltumo prezumpcijos ($ivo klausimu zr. 1999 m. liepos
8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Montecatini pries Komisijg, C-235/92 P, Rink. p. 1-4539,
181 punkta).
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Taciau ne kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas buatinai turi atitikti $iuos kriterijus dél kiekvienos
pazeidimo sudedamosios dalies. Pakanka, kad §j reikalavima atitinka institucijos nurodytas bendrai
vertinamas jrodymy visetas (Zr. $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir ki.
pries Komisijg 180 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Sprendime Komisijos nurodyti pozymiai jmonés padarytam EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimui jrodyti turi
bati vertinami ne kiekvienas atskirai, o kaip visuma (zr. 2008 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo BPB pries Komisijg, T-53/03, Rink. p. 1I-1333, 185 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad antikonkurenciné veikla yra vykdoma slaptai ir todél daugeliu atveju
iSsvada dél antikonkurenciniy veiksmuy ar susitarimo egzistavimo reikia daryti remiantis tam tikru kiekiu
sutapimy ir pozymiy, kurie, vertinami kartu, ir, nesant kitokio logisko paaiskinimo, gali buti
konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, Rink. p. I-123, 55-57 punktai).

Be to, kaip nurodyta nusistovéjusioje teismo praktikoje, norint pakankamai jrodyti atitinkamos jmonés
dalyvavima kartelyje pakanka, kad Komisija jrodyty, jog $i jmoné dalyvavo susitikimuose, per kuriuos buvo
sudaryti antikonkurenciniai susitarimai, kuriems ji akivaizdziai nepriestaravo. Jei dalyvavimas tokiuose
susitikimuose jrodytas, $i jmoné turi pateikti duomenis, galinCius jrodyti, kad Siuose susitikimuose ji
dalyvavo neturédama antikonkurenciniy ketinimy, ir patvirtinti, kad ji nurodé savo konkurentams, jog
Siuose sutikimuose dalyvauja turédama kitokiy tiksly nei jie (Teisingumo Teismo priimty: 1999 m. liepos
8 d. Sprendimo Hiils pries Komisijg, C-199/92 P, Rink. p. 1-4287, 155 punktas; 1999 m. liepos 8 d.
Sprendimo Komsija pries Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rink. p. 1-4125, 96 punktas ir $io sprendimo
42 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 81 punktas).

Priezastis, pagrindzianti $j teisés principa, yra tai, kad dalyvaudama minétame susitikime ir viesai
neatsiribodama nuo jo turinio jmoné kitiems dalyviams leido manyti, kad ji sutinka su jo rezultatu ir
vykdys tai, kas jame sutarta ($io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries
Komisijg 82 punktas).

Kalbant apie atskiry jrodymy jrodomaja galia reikia priminti, kad vienintelis svarbus kriterijus laisvai
pateiktiems jrodymams vertinti yra ju patikimumas (zr. Pirmosios instancijos teismo priimty: 2004 m.
liepos 8 d. Sprendimo Mannesmannrohren-Werke pries Komisijg, T-44/00, Rink. p. 11-2223, 84 punkta
ir nurodyta teismo praktika, 2004 m. liepos 8 d. Sprendimo Dalmine pries Komisijg, T-50/00,
Rink. p. 1I-2395, 72 punkta ir $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 273 punkty). Pagal bendras jrodinéjimo srityje taikomas taisykles dokumento patikimumas ir
todél jo jrodomoji galia priklauso nuo jo kilmés, parengimo aplinkybiy, adresato ir turinio patikimumo
(Sio sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo Ciment 1053 punktas; teiséjo B. Vesterdorf, einancio
generalinio advokato pareigas, iSvada byloje, kurioje buvo priimtas 1991 m. spalio 24 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Rhéne-Poulenc pries Komisijg, T-1/89, Rink. p. 11-867, 11-869, 11-956).
Be kita ko, didele svarba reikia suteikti tam, kad dokumento parengimas glaudziai siejamas su
faktinémis aplinkybémis (Pirmosios instancijos teismo priimty: 1999 m. kovo 11 d. Sprendimo Ensidesa
pries Komisijg, T-157/94, Rink. p. 1I-707, 312 punktas ir 2003 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied ir Technische Unie
pries Komisijg, T-5/00 ir T-6/00, Rink. p. II-5761, 181 punktas) arba tam, kad jj parengé tiesioginis iy
aplinkybiy liudytojas ($io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg
207 punktas). Be to, reikia priminti, kad vien tai, jog informacija pateiké jmonés, pateikusios prasyma
taikyti 1996 m. ir 2002 m. pranesimus dél bendradarbiavimo, nepaneigia jos jrodomosios galios.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jokia Sajungos teisés nuostata ar bendrasis teisés principas nedraudzia
Komisijai jmoneés atzvilgiu remtis kity pazeidimo padarymu kaltinamy jmoniy parodymais. PrieSingu atveju
Komisijai tenkanti EB 81 ir 82 straipsniy pazeidimuy jrodymo nasta baty nepakeliama ir nesuderinama su
Sutartimi jai skirta uzduotimi priziaréti tinkama $iy teisés normy taikyma (zr. $io sprendimo 39 punkte
minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 192 punkta ir nurodyta teismo praktika).
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Tam tikras nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto kartelio dalyviy savanoriskai pateikta informacija
suprantamas, nes $ie dalyviai gali sumenkinti savo ir padidinti kity dalyviy indélio svarba darant
pazeidimg. Vis délto, atsizvelgiant j 1996 m. ir 2002 m. pranesimuose dél bendradarbiavimo
numatytos procedaros vidine logika, tai, jog prasoma juos taikyti, kad buaty sumazinta bauda,
nebutinai sukuria paskata pateikti iSkreiptus parodymus apie kitus inkriminuojamo kartelio dalyvius.
Bet koks bandymas suklaidinti Komisija gali sukelti abejoniy jmonés nuo$irdumu ir bendradarbiavimo
iSsamumu, todél gali kilti pavojus, kad ji neteks galimybés visapusiskai pasinaudoti minétais
pranesimais ($iuo klausimu zr. Pirmosios instancijos teismo priimty: 2006 m. lapkricio 16 d.
Sprendimo Perdxidos Orgdnicos pries Komisijg, T-120/04, Rink. p. 1I-4441, 70 punkta ir 2008 m. liepos
8 d. Sprendimo Lafarge pries Komisijg, T-54/03, 58 punkta).

Konkreciai kalbant, reikia pripazinti, jog tai, kad asmuo prisipazino padares pazeidima ir taip pripazino
kitas faktines aplinkybes nei tos, apie kurias buvo galima spresti tiesiogiai remiantis nagrinéjamais
dokumentais, a priori reiskia, kad, jei néra konkreciy tam priestaraujanciy aplinkybiy, tas asmuo yra
apsisprendes sakyti tiesa. Taigi pareiskéjo interesams nenaudingi pareiskimai i§ principo turi bati
laikomi ypac¢ patikimais jrodymais (Pirmosios instancijos teismo priimty: $io sprendimo 39 punkte
minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries Komisijg 211 ir 212 punktai, 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 ir T-136/02, Rink. p. 1I-947, 166 punktas ir $io sprendimo 47 punkte minéto
Sprendimo Lafarge pries Komisijg 59 punktas).

Taciau atitinkamy jmoniy pareiskimai, padaryti pagal prasymus taikyti 1996 m. ir 2002 m. pranesimus
dél bendradarbiavimo, turi bati vertinami atsargiai ir paprastai ju negalima laikyti ypac¢ patikimais
jrodymais, jei ju nepatvirtino kita informacija.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika jmonés, kaltinamos dalyvavimu Kkartelyje, pranesimas, kurio
teisinguma gincija kelios kitos kaltinamos jmonés, negali buti laikomas pakankamu ty kity jmoniy
padaryto pazeidimo jrodymu, jeigu jis néra pagristas kitais jrodymais (Pirmosios instancijos teismo
priimty: 2005 m. spalio 25 d. Sprendimo Groupe Danone pries Komisijg, T-38/02, Rink. p. 11-4407,
285 punktas, $io sprendimo 48 punkte minéto Sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg 167 punktas ir
$io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 293 punktas).

Galiausiai reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 215 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo,
jog dvisaliu Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimu buvo siekiama sudaryti salygas joms pasidalyti

Atsizvelgiant j $io sprendimo 38-50 punktuose isdéstytas taisykles, reikia patikrinti, ar gin¢ijamame
sprendime Komisija pateiké pakankamai patikimuy, tiksliy ir nuosekliy jrodymuy tam, kad, atliekant
bendra vertinima ir iSnagrinéjus ieskovés pateiktus paaiskinimus ar alternatyvius pateisinimus,
buty patvirtinta, jog ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalyje konstatuotas pazeidimas buvo
padarytas.

— Dél 1975 m. susitikimo (gincijamo sprendimo 217 konstatuojamoji dalis)

Ieskovés manymu, Komisija klaidingai aiskino 1975 m. vykusio ieskovés ir William Prym susitikimo
protokola, kai mané, kad tai yra iSankstinis rinky pasidalijimo etapas, nors i$ $io protokolo matyti,
jog tai buvo tik ramios diskusijos apie i$imtinj ir bendra prekiy platinima ir platintojo
jsipareigojimas negaminti ir neplatinti konkuruojanciy produkty. Tokj aiskinima patvirtina 1975 m.
spalio 27 d. E. F. rastas, skirtas A. P. vyresniajam ir D. P., susijes su M. F. ir B. sutikimu, jvykusiu
1975 m. spalio 17 d.

I$ ieskovés argumenty matyti, kad ji negincija nei susitikimo turinio, nei to, kad ji jame dalyvavo.
Taciau ji gincija tai, kaip Komisija aiSkina $io susitikimo protokola.
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Ginc¢ijamo sprendimo 217 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»1975 m. Coats ir Prym [grupés] nusprendé bendradarbiauti pardavimo ir platinimo srityse daugelyje
pasaulio $aliy, veikdamos kaip bendros verslo jmonés ar kaip kitos susitarimo $alies produkty iSimtinés
platintojos, atsizvelgiant j atitinkama jy rinkos galia kiekvienoje $alyje. 1975 m. lapkric¢io 16 ir 17 d.
Stolberge [Vokietija] vykusio susitikimo protokole yra apibréitos bendros $iy dvejy grupiy
bendradarbiavimo gairés®.

Didelé dalis Stolberge vykusio susitikimo protokolo yra susijusi su vidaus prekyba: ,Taikant $iuos
principus rinkos lygyje atsirado toliau nurodytos bendros susitarimo gairés, kuriy pagrindu vyks
vélesnés issamios diskusijos”. Minéto protokolo 2 punkto 5 dalyje dél Italijos nurodyta:

»[Grupé] Prym nepateiks i rinka savo uztrauktuky®.

Minétame 1975 m. spalio 27 d. raste atsispindi 1975 m. spalio 17 d. Glasge (Jungtiné Karalysté) vykusio
pokalbio su Coats turinys, o §io rasto I punktas ,Rinkodara“ suformuluotas taip:

»Laisyklés isimtys, pavyzdziui, taikomos Italijos atveju, kurias mes jau buvome numate nuo pradziy,
turi bati i§samiai iSnagrinétos”.

Ieskinio 2 puslapyje esancioje i$nasoje ieSkové pazymi, kad ,Coats Italy igijo Italijos uztrauktuky
gamintojo ir Opti licencijos [kuria Coats jsigijo 1989 m.] koncesininko Lamprom, priklausancio
privatiems akcininkams, akcijy, o paskui — visi$ka jo kontrole 1975-1976 m.“.

I viso to, kas pasakyta, matyti, kad protokole uzsimenama ne tik apie ,ramias diskusijas apie iSimtinj ir
bendra prekiy platinimga ir platintojo jsipareigojima negaminti ar neplatinti konkuruojanciy produkty®,
kaip teigia ieskové, bet ir apie uztrauktuky rinkos pasidalijima Italijoje. Be to, i§ dalyvavusiy asmeny
saraso matyti, kad tai buvo dviejy jmoniy vadovaujancias pareigas uzimanciy darbuotojy susitikimas.

Taip pat reikia priminti, kad Komisija neteigé, jog pazeidimas buvo pradétas daryti nuo 1975 m.
lapkri¢io 16 ir 17 d. susitikimo, bet pasirémé $iuo dokumentu, kuris buvo parengtas anks¢iau nei
konstatuota minéto pazeidimo data (1977 m. sausio 15 d.), siekdama geriau i$nagrinéti su pazeidimo
laikotarpiu susijusius jrodymus. Niekas netrukdé Komisijai atsizvelgti i parengiamuosius visavercio
kartelio karimo etapus, siekiant apibrézti tuomet buvusia ir kartelio sukiarima paaiskinancia
ekonomine situacija ar nustatyti ir jvertinti atitinkamus kartelio nariy vaidmenis sumanant, kuriant ir
igyvendinant kartelj. Dél ty paciy priezas¢iy Komisija taip pat gali atsizvelgti j po visavercio pazeidimo
laikotarpio éjusj tolesnj etapa tam, kad vadovaudamasi pranesimu dél bendradarbiavimo ar galimomis
lengvinanc¢iomis aplinkybémis jvertinty realy jmoniy bendradarbiavima praneSant apie ju sudaryta
kartelj (2004 m. balandzio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries
Komisijg (vadinamasis Tokai I), T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ir T-252/01,
Rink. p. I1I-1181, 304 punktas).

Be to, 1977 m. sausio 15 d. dokumente, kuris bus nagrinéjamas véliau, numatyta:

»[Dvisalio Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimo] bendrieji principai yra apibrézti 1975 m. lapkric¢io
16 ir 17 d. Stolberge vykusio susitikimo protokole, kuris baigiamas taip <...>“

— Dél 1977 m. sausio 15 d. dokumento (ginc¢ijamo sprendimo 218-222 konstatuojamosios dalys)

Ieskove teigia, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog 1977 m. sausio 15 d. dokumentas, kuriuo $i institucija
rémési gincijamame sprendime, yra nepasirasytas ir nepabaigtas, ir kad niekas neleidzia nustatyti, kas i$
Coats ar William Prym ji parengé ar jam pritaré zodziu, nes néra jokiy rasytinio susitarimo jrodymuy.
Visa tai yra reikSmingos aplinkybés vertinant tokio tipo dokumento jrodomaja galia. Ieskoves
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manymu, visiSko bendradarbiavimo savoka netiesiogiai reiskia ir i§ 2002 m. prane$imo dél
bendradarbiavimo aiskiai matyti, kad Komisija turéjo paprasyti William Prym pateikti jrodymus, gautus
i$ buvusiy darbuotojy, tam, kad §i bendrové galéty pasinaudoti minétu prane$imu.

I$ $iy argumenty matyti, kad ieskové negincija 1977 m. sausio 15 d. dokumento egzistavimo. Taciau ji
gincija tai, kaip jj aiskina Komisija.

Gincijamo sprendimo 218 ir 219 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»218 Taip bendradarbiaudamos Coats ir William Prym sudaré bendrgji susitarima pasidalyti rinka
galanterijos sektoriuje, kaip tai jrodo 1977 m. sausio 15 d. ra$ytinis susitarimas (toliau —
1977 m. susitarimas), pagal kurj Coats isipareigoja ,tiesiogiai ar per asociacija negaminti
standziyju galanterijos gaminiy <..> ir Europoje neplatinti konkuruojanciy standziyju
galanterijos gaminiy be iSankstinio [William] Prym sutikimo®“. Savo ruoztu [William] Prym
isipareigoja ,tiesiogiai ar per asociacija negaminti siuvimo sitly, amatams naudojamuy sialy ir
t. t. <...> ir Europoje neplatinti konkuruojanciy siuvimo sialy, menui naudojamuy sidly ir t. t. be
iSankstinio Coats sutikimo®.

219 1977 m. susitarimo salygoje pazyméta, kad jame numatyti jsipareigojimai, nors ir negali bati
teisiskai priverstinai jvykdyti, ,vis délto atspindi Coats-[William] Prym susitarimo dvasig ir tai yra
abi $alis saistanti moraliné pareiga“.

1977 m. sausio 15 d. dokumentas suformuluotas taip:

»[Dvisalio Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimo] bendrieji principai yra apibrézti 1975 m. lapkricio
16 ir 17 d. Stolberge vykusio susitikimo protokole, kuris baigiamas taip:

Isskyrus jau apibudintas situacijas (iSvardytos a sarase) Coats jsipareigoja:

1) tiesiogiai ar per asociacija negaminti standziyjy galanterijos gaminiy [iSvardyty b sarase, remiantis
Italijos sutartimi, pagal kurig siuvimo masiny adatoms taikoma iSimtis] ir Europoje neplatinti
konkuruojanc¢iy standziyjy galanterijos gaminiy be iSankstinio [William] Prym sutikimo;

2) likusioje pasaulio dalyje tiesiogiai ar per asociacija negaminti standziyjy galanterijos gaminiy be
iSankstinio Prym sutikimo ir neplatinti konkuruojanciy standziyjy galanterijos gaminiy pries tai
nepasitarus su [William)] Prym.

[William] Prym jsipareigoja:

1) tiesiogiai ar per asociacija negaminti siuvimo sialy, menui naudojamy sialy ir t. t. [nurodyty
c sarase] ir Europoje neplatinti konkuruojanciy siuvimo siily, menui naudojamuy sidly ir t. t. be
iSankstinio Coats sutikimo;

2) likusioje pasaulio dalyje tiesiogiai ar per asociacija negaminti siuvimo sitly, menui naudojamuy
sitly ir t. t. be iSankstinio Coats sutikimo, taip pat neplatinti konkuruojanciy siuvimo sitly, menui
naudojamy sitly ir t. t. prie§ tai nepasitarus su Coats.

Pripazjstama, kad S$ie jsipareigojimai negali buti teisiSkai priverstinai jvykdyti, taciau atspindi
Coats-[William] Prym susitarimo dvasia ir tai yra abi Salis saistanti moraliné pareiga.”

IS paties $io dokumento teksto matyti, kad jame pateikiama nuoroda j 1975 m. lapkricio 16 ir 17 d.
Stolberge jvykusj susitikima ir konkreciai i tai, kad juo siekiama papildyti bendruosius principus, dél
kuriy buvo diskutuojama minétame susitikime. Sis dokumentas atspindi abiejy jmoniy komercinio
bendradarbiavimo detales.
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Dél ieskoveés kaltinimo, susijusio su 1977 m. sausio 15 d. dokumento jrodomosios galios nebuvimu,
konstatuotina, kad $io dokumento patikimumas nebatinai sumazéja dél to, kad jis nepasirasytas. Pirma,
nestebina tai, kad dokumentas nepasirasytas, nes tai yra raStas, susijes su susitikimu, kurio tikslas
antikonkurencinis, todél jo autorius noréjo palikti kuo maziau tokio susitikimo pédsaky (siuo klausimu
zr. 1992 m. kovo 10 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Shell pries Komisijg, T-11/89,
Rink. p. II-757, 86 punkta). Antra, $iame dokumente jrasyta data (,15.1.1977%) leidzia manyti, kad jis
buvo parengtas aplinkybiy susiklostymo metu (Siuo klausimu zr. $io sprendimo 48 punkte minéto
Sprendimo Bolloré ir kt. pries Komisijg 173 punkta). Trecia, tiek, kiek $iame dokumente yra konkrecios
informacijos, kuri atitinka pateiktgja kituose dokumentuose, manytina, kad $ie duomenys gali vieni kitus
patvirtinti ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt. pries
Komisijg 275 punkta). Ketvirta, kaip Teismas priminé, be kita ko, 1999 m. balandzio 20 d. Sprendime
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg (T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ir T-335/94, Rink. p. I1I-931, 715 punktas), tam, kad buty pripazinta, jog
egzistuoja susitarimas, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, pakanka, kad atitinkamos
jmonés buty isreiSkusios bendra nora elgtis rinkoje tam tikru badu.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad Prym grupés prasyme pasinaudoti 2002 m. pranesimu dél
bendradarbiavimo yra toks fragmentas, cituojamas gincijamo sprendimo 220 konstatuojamojoje dalyje:

»1977 m. sausio 15 d. susitarimu, kuris $iandien dar galioja, Coats ir [William] Prym pasidalijo
galanterijos gaminiy rinka. Né viena Salis negali jeiti j kitos Salies rinkos segmenta be Sios sutikimo.
Coats buvo ir vis dar yra atsakinga uz galanterijos gaminiy i$ tekstilés segmenta (siuvimo, medvilniniai
siuvinéjimo ir vilnos sialai); [William] Prym buvo ir vis dar yra atsakinga uz standziyju galanterijos
gaminiy segmenta (adatos ir sagos-spaudés).

1976-1977 m. bendruoju susitarimu Coats ir [William] Prym nusprendé prekybos tikslais sujungti savo
papildomy gaminiy, t. y., viena vertus, siuvimo, medvilniniy siuvinéjimo ir vilnos sialy (galanterijos
gaminiai i§ tekstilés) ir, kita vertus, uztrauktuky, sagy-spaustuky ir adaty (standieji galanterijos
gaminiai), gama. Sis sujungimas buvo grindziamas idéja, kad reikéjo vienos adatos, kuri buty
naudojama siuvimo sitlui, ir kad Siuos du produktus deréjo pardavinéti kartu per ta patj pardavimo
kanala. Bendrasis susitarimas buvo skirtas uztikrinti kiekvienos jmonés pagrindinés veiklos srities
konsolidacija ir visy pirma jmonés plétra, padarant jos rinkos dalj labiau tarptautine, kartu realizuojant
sinergija prekybos srityje, kuri pasiekiama veiklos persidengimo panaikinimu. Remiantis susitarimu,
kiekviena jmoné jsipareigoja nesikisti j kitos Salies sritj be $ios sutikimo.

Taip pat buvo sutarta, kad Coats jgis 24,9 % [William] Prym kapitalo ir turés teis¢ paskirti vieng [jos]
valdybos narj <...> ir du jos stebétojy tarybos narius. Siomis dviejomis teisémis Coats naudojosi iki 1994 m.”

1977 m. sausio 20 d. Coats Patons aplinkrastis (toliau — 1977 m. aplinkrastis) patvirtina tai, kad Coats
isigijo 24,9 % William Prym kapitalo ir tai, kad buvo paskirtas vienas jos valdybos narys (J. G.) ir du jos
stebétojy tarybos nariai (B. ir W. H.).

A. P. parodymais pagrindziamas, papildomas ir patvirtinamas 1977 m. sausio 15 d. susitarimo (toliau —
1977 m. susitarimas) turinys. Kalbant apie $iy parodymy jrodomaja galia, kuria gincija ieskove, reikia
priminti, kad nors tam tikras nepasitikéjimas pagrindiniy neteiséto kartelio dalyviy savanoriskai
pateikta informacija paprastai kyla atsizvelgiant j tai, kad Sie dalyviai yra linke sumenkinti savo ir
padidinti kity dalyviy indélio svarba darant pazeidimg, vis délto ieskovés argumentas neatitinka
1996 m. ir 2002 m. pranesimuose dél bendradarbiavimo numatytos procediros vidinés logikos. Tai,
jog prasoma juos taikyti, kad buaty sumazinta bauda, nebutinai sukuria paskata pateikti iSkreiptus
jrodymus apie kitus inkriminuojamo kartelio dalyvius. Bet koks bandymas suklaidinti Komisija gali
sukelti abejoniy pareiskéjo nuosirdumu ir bendradarbiavimo i$samumu, todél gali kilti pavojus, kad jis
neteks galimybés visapusiskai pasinaudoti taikomu pranesimu dél bendradarbiavimo (zr. $io sprendimo
47 ir 48 punktus). Be to, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 246 konstatuojamaja dalimi, darytina i$vada,
kad, kiek tai susije su Prym grupés praSymais taikyti 1996 ir 2002 m. pranesimus dél
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bendradarbiavimo, Komisija parodé tam tikra atsarguma, nes $iuos parodymus sieké patvirtinti kitais
jrodymais. Taigi ji nustaté, kad pazeidimas buvo baigtas daryti ne 2004 m., kaip minétuose praS§ymuose
teigé Prym grupé, bet jvykus 1998 m. liepos 15 d. susitikimui.

Vis délto parodymy, kuriuos 2006 m. geguzés 11 d. daves priesaika pateiké M. F., skyriaus ,1977 m.
susitarimas ir Coats bei [William] Prym tarpusavio santykiai per astuntaji—des$imtaji desimtmecius®,
5 punktas suformuluotas taip:

»5> Nors 1977 m. susitarimo nebuvau mates iki [papildomo pranesimo apie kaltinimus], galiu suprasti,
kodél 1977 m. Coats ir [William] Prym galéjo sudaryti tokj susitarimg. 1977 m. sausio mén. Coats
igijo 24,9 % [William] Prym kapitalo ir susitarimas atitiko tai, ka a$ apibadinciau kaip ,B. ir <...>
E. F, kurie tuo metu buvo atitinkamai J & P Coats Ltd (Coats Patons plc padalinys, atsakingas uz
siily sektoriy) generalinis direktorius ir [William] Prym administratorius, ,didelj projekta“.
Remdamasis 1975 m. vykusiu B. ir <..> E. F. susitikimu dél Coats dalyvavimo [William] Prym
kapitale ir dél bendry jmoniy sukarimo per astuntgjji ir devintaji desimtmecius, sakyciau, kad
astuntojo desimtmecio viduryje jie numaté labai glaudy Coats ir [William] Prym
bendradarbiavima dél rinkodaros ir platinimo derinimo. Vis délto nemanau, kad jie susitarimu
noréjo pasidalyti rinkas tarp dviejy jmoniy. Astuntajame deSimtmetyje buvo mazai tikétina, kad
Coats jsitvirtins standziyjy galanterijos gaminiy sektoriuje (kitaip nei jgydama [William] Prym) ar
kad [William] Prym jsitvirtins sialy sektoriuje. Todél, viena vertus, Coats ijsipareigojimas
nedalyvauti standziyjy galanterijos gaminiy sektoriuje ir, kita vertus, [William] Prym
jsipareigojimas nedalyvauti sialy sektoriuje nebuty turéjes jokios reiksmés.”

Tai reiskia, kad M. F. pripazino, kad jis nezinojo apie tokio susitarimo egzistavimga, taciau visiskai galéjo
suprasti, kodél abi jmonés ji sudaré (Coats igijus 24,9 % William Prym kapitalo). Taciau, M. F.
nuomone, jos neketino pasidalyti atitinkamy rinky.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamo sprendimo 223 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé
turinti kity jrodymy, patvirtinanciy Prym grupés perduoto dokumento turinj, t. y. 1988 m. lapkricio
9 d. D. P. kalbos istrauka (zr. $io sprendimo 87-89 punktus), 1991 m. gruodzio 12 d. A. parengta rasta
(zr. sio sprendimo 90-94 punktus) ir 1993 m. vasario 11 d. susitikimo su Coats Patons protokola (zr.
$io sprendimo 95-100 punktus). Sie jrodymai bus i§nagrinéti toliau.

Kalbant apie ieskovés teiginj, kad visiSko bendradarbiavimo sgvoka netiesiogiai reiskia ir i§ 2002 m.
pranesimo dél bendradarbiavimo aiskiai matyti, jog Komisija turéjo paprasyti William Prym pateikti
jrodymus, gautus i§ buvusiy darbuotojy, tam, kad §i bendrové galéty pasinaudoti minétu pranesimu,
reikia pazymeéti, jog i$ $io pranesimo visiskai nematyti, kad William Prym privaléjo pateikti ankstesniy
darbuotojy pareiskimus tam, kad jai baty sumazinta bauda. Todél su $iuo kaltinimu negalima sutikti.

— Dél 1977 m. balandzio 12 d. laisko (ginc¢ijamo sprendimo 224 konstatuojamoji dalis)

Ieskové mano, kad Komisija klaidingai aiskino 1977 m. balandzio 12 d. S. (Coats rinkodaros
direktoriaus) laiska, adresuota Needles Industries Ltd (toliau — NIL), kai teigé, jog jame yra pateikta
nuoroda j rinky pasidalijimo kartelj, nors atidziai jj skaitant galima daryti iSvada, kad jis susijes su
iSimtinio prekiy platinimo Europoje susitarimais ir tuo, kad Coats turi jsigyti strategine William Prym
kapitalo dalj. Sis laiskas turi bati ai$kinamas atsizvelgiant i jvairius projektus prekiy platinimo srityje,
inicijuotus per 1975 m. lapkri¢io 16 ir 17 d. susitikima. Sie projektai buvo paminéti 1976 m.
sausio mén. rasto, skirto vadovams, projekte.

Gincijamo sprendimo 224 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

sJau 1977 m. balandzio mén. Coats 1977 m. balandzio 10 d. raste, adresuotame NIL, pateiké aiskia
nuoroda j Coats-[William] Prym susitarima ir i NIL-[William] Prym prekybos komiteta, kuris

......
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Taip pat buvo pazyméta, kad ,esminis principas, kurio turi laikytis [NIL], yra tai, kad Prym turi bati
laikoma partnere, o ne draugiska konkurente <...> Esant dideliam nesutarimui ar kilus neaiSkumams
dél Coats-[William] Prym susitarimo taikymo konkre¢ioms rinkoms ar specifinéms problemoms,

“ «

[NIL] turi visada pasitarti su atitinkamu rinkos administratoriumi Glasge [Coats]“.
I§ pradziy reikia konstatuoti, kad i$ tiesy kalbama apie 1977 m. balandzio 12 d. rasta.

Ieskové remiasi 1976 m. sausio mén. rastu ir 1977 m. aplinkras¢iu siekdama jrodyti, kad Komisijos
medziagoje esantys jrodymai taip pat byloja apie teiséto bendradarbiavimo egzistavima ir tai daro tam,
kad paneigty kity neteiséto bendradarbiavimo jrodymuy jrodomaja galia.

Vis délto 1976 m. sausio mén. rastas, be teiséto bendradarbiavimo egzistavimo, parodo butinybe
rinkose, kuriose jau buvo konkuruojama su NIL, i§ esmés laikytis tuometiniy pozicijy. Jame yra toks
fragmentas:

»Rinkose, kuriose jau konkuruojama su NIL, yra sudarytas susitarimas, todél i§ esmés bus laikomasi
faktiniy rinkos pozicijy. Uztrauktuky atveju [William] Prym konkuruoja su Opti/LF tik keliose
Europos rinkose ir su Opti/LF yra diskutuojama siekiant jrodyti, jog asociacija su [William] néra
nesuderinama su masy dabartiniais globaliais susitarimais.”

Be to, dél 1977 m. balandzio 12 d. rasto ieskové nenurodo, kodél S. buvo sukliudyta ,laiske <...>
adresuotame [NIL], atvirai pateikti nuoroda j rinkos pasidalijimo susitarima®.

— Dél Hugenpoet susitarimo (ginc¢ijamo sprendimo 225 ir 226 konstatuojamosios dalys)

leskové mano, kad, iSskyrus A. P. pareiskima, Komisija nepateiké jokiy jrodymy, galinciy patvirtinti
susitarimo, vadinamo Hugenpoet susitarimu, egzistavima, ir kad ji neatsizvelgé i tokio susitarimo
egzistavima paneigiancius jrodymus, pavyzdziui, tai, kad William Prym vykdé savo kaip uztrauktukuy
gamintojos veikla. Vienintelé Komisijos nurodyta aplinkybé, pagrindzianti Hugenpoet susitarimo
egzistavima, yra tai, kad William Prym nusprendé, jog uztrauktuky juosty tiekimui bus taikoma veiklos
ranga, t. y. jas tieks Opti. leskové tvirtina, kad William Prym tesé uztrauktuky gamyba, veiklos ranga
grisdama tik sanaudomis, ir nesitrauké i§ uztrauktuky sektoriaus ($iuo klausimu zr. ieskovés atsakyma
i papildoma pranesima apie kaltinimus).

Ji mano, kad ypa¢ svarbu yra panaikinti Komisijos padaryta i$vada, atsizvelgiant i viso nurodyto
pazeidimo sunkuma ir trukme. Tai reiskia, kad netgi laikantis palankiausio Komisijai pozitario j byla
buvo vienuolikos su puse mety laikotarpis (nuo 1977 m. balandzio 12 d. Coats rasto NIL iki 1988 m.
lapkri¢io 9 d. William Prym Beirat (stebétoju taryba)), dél kurio néra jrodymy, kad nurodytas
pazeidimas buvo tesiamas.

Ginc¢ijamo sprendimo 225 ir 226 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»225) [William] Prym manymu, devintojo desimtmecio pradzioje [ji], Coats ir Opti, kuri iki 1988 m.
buvo nepriklausoma standziyju galanterijos gaminiy gamintoja, susivienijo sudarydamos
vadinamaji Hugenpoet susitarima. Siuo klausimu [William] Prym ra$o: ,Tai reiské, kad
kiekvienai S$io triumvirato jmonei buvo draudziama gaminti ir pardavinéti prekes, kurias
gamino ir pardavinéjo kitos dvi jmonés. Buatent todél Opti pardavé [William] Prym savo
standziyju galanterijos gaminiy apdirbimo ir prekybos padalinj Nyderlanduose <..> Antra
is$dava buvo ta, kad [William] Prym isreiské nora savo ruoztu pasitraukti i uztrauktuky rinkos.
Visy pirma devintojo desimtmecio pradzioje ji nutrauké serijine uztrauktuky gamyba, o po to
daugeliui mety sudaré tiekimo sutartj su Opti“. Devintojo desimtmecio pradzioje Prym grupé
(pagal susitarima, kurj [William] Prym vadino susitarimu dél uztrauktukams skirty grandinéliy
tiekimo) nutrauké pagrindinés uztrauktuky sudedamosios dalies gamyba ir tapo nereiksminga
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veikéja Sioje rinkoje iki 1998 m. liepos 1 d. (visy pirma bidama Vokietijoje), kai Prym Fashion
igijo 50 % Bonduel Sarl uztrauktuky veiklos tam, kad ja sujungty su ribota Prym Fashion veikla
Sioje srityje, sukuriant bendra imone Bonduel-Prym, kurios pavadinimas po to, kai 2001 m. visa
jos kapitala jsigijo Prym Fashion, buvo pakeistas i Eclair Prym.

226) Coats manymu, [William] Prym teiginiai dél Hugenpoet susitarimo yra neaiskas ir nenuoseklas.
[William] Prym pripazino, kad néra jokiy rasytiniy Hugenpoet susitarimo pédsaky. Vis délto
Coats negincija to, kad [William] Prym nutrauké uztrauktukams skirty grandinéliy gamyba, o
tai, remiantis [William] Prym pranesimu, buvo padaryta pagal Hugenpoet susitarima <..> ir
reiské jos pasitraukimo i§ uztrauktuky gamybos sektoriaus pirmaji etapa. Kaip ten bebuty,
Komisija pripazino, kad Hugenpoet susitarimo egzistavimo nepatvirtina jokie rasytiniai jrodymai.
Taciau ji mano, kad $is [William] Prym aprasytas jvykis parodo, kaip vystési padétis galanterijos
gaminiy rinkoje ir kaip atsizvelgdamos j §j vystymasi Coats ir [William] Prym mégino koreguoti
savo susitarima dél rinky pasidalijimo. Salia $io bendro galanterijos gaminiy rinkos pasidalijimo,
uztrauktukai buvo vienintelé sritis, kurioje jy veikla i§ dalies sutapo (be adaty sektoriaus). Né
viena jmoné nevaidino svarbiausio vaidmens tose paciose geografinése rinkose. Prym grupé
gamino ir platino uztrauktukus i§ esmés Vokietijoje ir Austrijoje ir tik nedidelius jy kiekius
kaimyninése rinkose. Coats Austrijoje uztrauktukus pardavinéjo kartu su Prym, tac¢iau Vokietijoje
prie$ jsigydama Opti ji niekada negamino ir nepardavinéjo uztrauktuky.

I§ gincijamo sprendimo 226 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija pripazino, jog Prym grupés
praSymuose pasinaudoti 1996 m. ir 2002 m. prane$imais dél bendradarbiavimo esancio teiginio dél
Hugenpoet susitarimo egzistavimo nepatvirtina joks rasytinis jrodymas. Taciau $i aplinkybé, Komisijos
manymu, parodo situacijos rinkoje ir abiejy atitinkamy jmoniy tarpusavio rysio vystymasi. 1977 m.
susitarimo sudarymo metu jy prioritetas buvo atskirti savo pagrindines rinkas (standieji galanterijos
gaminiai — William Prym, sitlai — Coats), o uztrauktuky segmentas buvo viena i$ dviejy sriciy, kuriose
ju veikla i$ dalies sutapo.

leskovés argumenty, kad William Prym toliau gamino uztrauktukus, nes uztrauktuky juosty tiekima
taikant veiklos ranga ji grindé tik sanaudomis ir tai nebuvo pasitraukimas i$ uztrauktuky sektoriaus, i$
dalies galéty patvirtinti Opti ir William Prym sudaryta tiekimo sutartis, kuri baigé galioti 1999 m. kovo
31 d. Taciau konstatuotina, jog, iSskyrus ieskovés teigini dél William Prym uztrauktuky gamybos
veiklos testinumo, bylos medziagoje néra jrodymuy, leidzianciy patvirtinti, kad $i veikla buvo tesiama.

Dél Prym grupés pareiskimy jrodomosios galios pati Komisija pripazjsta, kad jy negalima laikyti astuntajame
desimtmetyje sudaryto rinky pasidalijimo susitarimo pakankamu jrodymu. Taciau ji teigia, kad netgi
neatsizvelgiant j Hugenpoet susitarima negalima paneigti astuntajame deSimtmetyje sudaryto rinky
pasidalijimo susitarimo egzistavimo. Ji priduria, kad Hugenpoet susitarimo egzistavimas taip pat yra tikétinas,
atsizvelgiant j Prym grupés kritika Opti jgijimo atzvilgiu. Net jeigu susitarimo egzistavimo nepatvirtino
pazeidimo laikotarpio jrodymai, Prym grupés pareiskimas Siuo klausimu apima laikotarpj (devintasis
deSimtmetis), kurio atzvilgiu Komisija mano turinti pakankamai pazeidima patvirtinanciy jrodymy. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad Prym grupés parodymai yra patikimi kitais aspektais ir prieStarauja Sios grupés
interesams, taip pat néra pagrindo abejoti ju patikimumu, kiek tai susije su tokio susitarimo egzistavimu.

— Dél 1988 m. lapkricio 9 d. stebétoju tarybos susitikimo (ginc¢ijamo sprendimo
227-230 konstatuojamosios dalys)

Ieskové i§ esmés tvirtina, kad Komisija klaidingai aiskino 1988 m. lapkri¢io 9 d. William Prym stebétojy
tarybos susitikimo protokola ir teigé, kad jame pateikiama uzuomina apie 1977 m. susitarima. Jos
manymu, tai veikiau yra uzuomina apie ataskaita, parengta William Prym prasymu (zr. ginc¢ijamo
sprendimo 227 ir 230 konstatuojamasias dalis). Nebuvo pateikta jokiy patikimy Hugenpoet susitarimo
egzistavimo jrodymy. Todél laikotarpyje, per kurj tariamai nepertraukiamai buvo taikomas 1977 m.
susitarimas, yra daugiau kaip vienuolikos mety tarpas.
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Sioje byloje kalbama apie 1988 m. lapkricio 9 d. D. P. kalba, William Prym stebétojy tarybai pasakyta
praéjus nedaug laiko po to, kai Coats jsigijo uztrauktuky gamintoja Opti.

I$ Sios kalbos matyti, jog D. P. kaltina B., kuris yra Coats generalinis direktorius ir William Prym
stebétojy tarybos narys, tuo, kad jis nesilaiké Coats jsipareigojimuy William Prym atzvilgiu, kai
nusipirko Opti su ja nepasitares, o tai prieStarauja rastu isdéstytiems William Prym interesams.

— Dél 1991 m. gruodzio 12 d. William Prym rasto (gincijamo sprendimo 231 konstatuojamoji dalis)

Ieskové i$ esmés teigia, kad Komisija neatsizvelgé i 1991 m. gruodzio 12 d. William Prym rasta, i$ kurio
galima suprasti, jog 1977 m. susitarimo turinj galéjo zinoti tik du asmenys ir kad jiems atitinkamai
mirus ir i$éjus j pensija (B. ir E. F.), $is susitarimas William Prym vadovams perduotas nebuvo.
Ieskové teigia, kad Siame raste pateikta nuoroda j 1975 m. sudaryta susitarima i$ tikryjy yra nuoroda j
1975 m. lapkri¢io 16 ir 17 d. Stolberge vykusj susitikima. Ieskové pazymi, kad teiséta jsipareigojima
nekonkuruoti Komisija taip pat klaidingai aiSkino byloje, kurioje buvo priimtas 2004 m. spalio 26 d.
Sprendimas C(2004) 4221 galutinis dél procedaros pagal [EB] 81 straipsnj (Byla COMP/F-1/38.338 —
PO/Adatos). Toje byloje Coats kaip isimtine Entaco pirkéja saugojo pastarajai duotas jsipareigojimas
nekonkuruoti jos pagrindinése pardavimo teritorijose. Komisija padaré iSvady, kad tai yra rinky
pasidalijimas, taciau S$io sprendimo 35 punkte minétame Sprendime Coats Teismas panaikino S$ia
iSvada ir konstatavo, kad tai yra teiséta apsaugos priemoné. Konkreciai kalbant, ieskové pateikia
nuoroda j minéto sprendimo 150 punkta.

Gincijamo sprendimo 231 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Coats cituoja Komisijos tyrimo medziagoje esantj 1991 m. gruodzio 12 d. rasta. I$ jo matyti, kad rasta
veikiausiai parengé A. i§ [William] Prym, nes rasto virSutiniame kampe yra inicialai ,vA“. Pirmoje
dokumento pastraipoje pateikiama ais$ki nuoroda j 1975 m. derybas dél prekiy platinimo susitarimo ir
geografiniy teritorijy pasidalijimo tarp [William] Prym ir Coats. Derybininkai buvo B. (i§ Coats pusés)
ir E. F. (i$ [William] Prym pusés). Coats $j dokumenta cituoja norédama pagristi savo argumentg, kad
1977 m. susitarimo, net jeigu jis buvo sudarytas, tekstas liko tik derybininky, t. y. B. ir E. F., rankose.
Sis jrodymas aigkiai parodo, kad egzistavo rinkos pasidalijimo susitarimas, kuriuo [William)] Prym ir
Coats pasidalijo rinkas. Atkreipdama Komisijos démesj j $j jrodyma Coats priestarauja savo anksciau
pateiktiems argumentams, kad toks susitarimas neegzistavo. Be to, tai, kad 1991 m. Sio susitarimo
teksta turéjo tik B. ir E. F., nebatinai reiskia, jog juos pakeite asmenys apie jo egzistavima nezinojo.
1991 m. gruodzio 12 d. raste aiskiai minimas rinky pasidalijimo susitarimas, kurio egzistavimas nebuvo
slaptas. Taigi 1991 m. jau buvo daugiau asmeny, Zinojusiy apie tokio susitarimo egzistavima. Kaip ten
bebuty, 232-234, 237, 239, 240 ir 242 konstatuojamosiose dalyse i$nagrinéti dokumentai jrodo, kad
[William] Prym ir Coats tarpusavio santykiai, netgi po to, kai B. ir E. F. nustojo buti $iy dvieju jmoniy
vadovais, tebebuvo susije su rinky pasidalijimu.”

Is 1991 m. gruodzio 12 d. rasto matyti, kad po B. ir E. F. deryby 1975 m. buvo sudarytas rinky
pasidalijimo susitarimas kaip glaudaus bendradarbiavimo salyga. Be to, anot §io rasto autoriaus, $iu
deryby rezultatas buvo uzrasytas konfidencialiame dokumente, kurj turéjo tik patys derybininkai.
Galiausiai antroje minéto rasto pastraipoje A. pazymi, kad, jo nuomone, pagrindinis susitarimo
elementas buvo pareiskimas, kuriuo William Prym ijsipareigojo tiesiogiai ar netiesiogiai nesiimti
komercinés veiklos siuvimo ir siuvinéjimo sitly srityje, o Coats jsipareigojo, be iSimties, kuri jau buvo
toleruojama NIL ir bendrovés Linhas Corrente Ltda Brasil atveju, tiesiogiai ar netiesiogiai nevykdyti
komercinés veiklos standziyjy galanterijos gaminiy srityje.

Todél su ieskovés argumentu, kad 1977 m. susitarimo turinj galéjo zinoti tik du asmenys ir véliau,
jiems atitinkamai mirus ir i$éjus j pensija, jis nebuvo perduotas William Prym vadovams, negalima
sutikti, nes nustatyta, kad 1991 m. gruodzio 12 d. bent jau rasto autorius Zinojo apie tokio susitarimo
egzistavima ir jo turinj.
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Kalbant apie ieskovés argumenta, kad Siame raste pateikta nuoroda j 1975 m. sudaryta susitarima i$
tikryjy yra nuoroda j 1975 m. lapkri¢io 16 ir 17 d. Stolberge jvykusj susitikima, paprasciausiai reikia
pazymeéti, jog tai, kad susitarimas galéjo buti sudarytas zodziu 1975 m. ir patvirtintas $io susitikimo
protokole, nepaneigia to, kad $is susitarimas véliau 1977 m. buvo uzrasytas ant popieriaus (taip pat zr.
$io sprendimo 67 punkta).

— Dél 1993 m. vasario 11 d. susitikimo (ginc¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamoji dalis)

Anot ieskoveés, Komisija klaidingai mané, jog 1993 m. vasario 11 d. J. G., kuris atstovavo William Prym,
parodymuose daroma nuoroda j rinky pasidalijimo susitarima, nors Teismas buvo nusprendes, kad $is
pareiskimas nebuvo susijes su Coats ir kad Komisija nejrodé ,susitikimo antikonkurencinio pobudzio®,
ir juo labiau pareiskime néra daroma nuoroda j 1977 m. susitarima (Sio sprendimo 35 punkte minéto
Sprendimo Coats 91 punktas).

Per posédj Komisija turéjo pazymeéti, kad $io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo Coats 91 punkte
Teismas atitinkama susitikima i$nagrinéjo atskirai, nes tuo metu jis neturéjo tam tikros informacijos,
kurig turi dabar, ir dél to minétame sprendime jis turéjo konstatuoti, jog susitikimas neturéjo
antikonkurencinio tikslo.

I$ ieskovés argumento matyti, kad ji negincija nei susitikimo turinio, nei to, jog ji jame dalyvavo. Taciau
ji teigia, kad, pirma, Komisija tinkamai nejrodé $io susitikimo antikonkurencinio pobudzio ir, antra, ji
gincija tai, kaip Komisija aiskino J. G. parodymus.

Dél pirmojo teiginio reikia pazyméti, kad i§ 1993 m. vasario 11 d. susitikimo protokolo 11 punkto matyti,
jog J. G. uzsimena apie Coats ir William Prym santykiu iStakas — pastaroji bendrové buvo laikoma atsakinga
uz standziuosius galanterijos gaminius. Anot jo, Coats buvo moraliai jsipareigojusi i$spresti tuometing NIL
situacija, kad galiausiai galéty jvykdyti pirminj projekta, pagal kuri Coats turéjo kontroliuoti galanterijos
gaminiy gamyba ir palikti William Prym standziyjy galanterijos gaminiy tiekima.

Kalbant apie $io sprendimo 35 punkte minéto Sprendimo Coats 91 punkts, reikia priminti, kad
Teismas jame i$nagrinéjo William Prym ir Entaco tarpusavio susitarimus adaty sektoriuje, kuriy Coats
tiesiogiai nebuvo pasirasiusi. Entaco ir William Prym pasirasé bendrgjj susitarima ir jis jsigaliojo
1994 m. rugséjo 10 d. Sj susitarima $alys sudaré tam, kad bity nupirkta NIL (kuri anks¢iau priklause
Coats Holdings) pakavimo ir baigiamyju darby veikla, ir jis jsigaliojo $io pirkimo diena. Toje byloje
Teismas padaré i$vada, kad 1993 m. vasario 11 d. susitikimo antikonkurencinis pobuadis nebuvo
negincijamai jrodytas, visy pirma dél to, kad sakinys ,Coats buvo moraliai jsipareigojusi sutvarkyti
fakting [NIL] situacija“ buvo gana neai$kus vykdant veiklos pardavima ir nebatinai reiské rinkos
pasidalijimg, nes jis taip pat galéjo reiksti, kad Coats, uzuot pardavusi NIL bendrovei Entaco, turéjo
sutikti su ankstesniu William Prym pasitlymu. Teismas tame sprendime taip pat pazyméjo, kad likusi
protokolo dalis néra reik§minga.

Dél antrojo teiginio reikia priminti, kad i§ J. G. pareiskimo, pateikto nagrinéjamo susitikimo protokole,
aiskinamo kartu su 1977 m. susitarimo salygomis (zr. $io sprendimo 65 punkta), matyti, kad Siuo
susitarimu kiekvienai Saliai tebebuvo nustatyta pareiga neiti j kitos susitarimo $alies rinkas. Tai, beje, yra
priezastis, dél kurios Komisija rémési $iuo rastu (zr. gin¢ijamo sprendimo 232 konstatuojamaja dalj).

— Dél Coats nustojimo dalyvauti  William  Prym  kapitale (gin¢ijamo  sprendimo
233-236 konstatuojamosios dalys)

Ieskove i$ esmés teigia, jog Komisija neatsizvelgé i tai, kad 1995 m. susitarimas dél bendradarbiavimo ir
1997 m. rugséjo mén. bendrasis susitarimas (toliau — 1997 m. bendrasis susitarimas) buvo svarbus
posukis Coats ir William Prym tarpusavio santykiuose ir kad jie baty buve pertekliniai, jei baty vyraves
1977 m. susitarimas.
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Pirma, ieskové mano, kad Coats ir William Prym tarpusavio komerciniai santykiai radikaliai pasikeité
po to, kai 1994 m. pabaigoje Coats pardavé savo turima William Prym kapitalo dalj. Antra, dél
1996 m. birzelio 11 d. susitikimo (zr. gin¢ijamo sprendimo 233 konstatuojamaja dalj) ji teigia, kad jis
susijes tik su bendradarbiavimu prekiy platinimo srityje. Konkreciai kalbant, ji nurodo paskyrimo
iSimtiniu platintoju logine pasekme, t. y. pareiga negaminti ir neplatinti konkuruojanc¢iy produkty.
Trecia, dél ginc¢ijamo sprendimo 234 ir 236 konstatuojamosiose dalyse iSplétotos Komisijos teorijos,
pagal kuria 1997 m. bendrasis susitarimas patvirtina, kad ,Coats ir [William] Prym toliau veiké
laikydamosi rinky pasidalijimo principo ir naudodamos nekonkuravimo strategijas, ieSkové mano, jog
Komisija nepateiké jokiy jrodymu dél priezastinio rySio tarp minéto bendrojo susitarimo ir 1977 m.
susitarimo. leskové daro iSvada, kad visa tai, kas galéjo buti praeityje, buvo pakeista ribotu
bendradarbiavimo susitarimu dél prekiy platinimo privatiems asmenims skirtose rinkose.

Ginc¢ijamo sprendimo 233 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»1994 m. gruodzio mén. Coats parduoda Prym S$eimai savo turima William Prym kapitalo dalj; $is
pardavimas jvyko 1994 m. gruodzio 31 d. Remiantis [Prym grupés prasymais pasinaudoti 1996 m. ir
2002 m. prane$imais dél bendradarbiavimo], Coats ir [William] Prym tarpusavio bendradarbiavimas
Europos rinkoje 1995 m. vasario mén. yra reguliuojamas ir abi Salys sutinka, kad jy interesus atitikty
$io bendradarbiavimo pratesimas. Vis délto Prym grupé nepateiké kitos informacijos apie konkrecias
$io sandorio salygas. 1996 m. birzelio 11 d. [William] Prym ir Coats susitiko Stolberge <...>. Per t3
susitikima D. G. i§ Coats pareiske:

»[Bendrovés] Coats Craft prekiy platinimo strategija Europoje — kiek jmanoma bendradarbiauti su
tokiais dideliais prekiy zenklu pazyméty produkty tiekéjais, kaip [William] Prym ir nejvesti savo

“ «

prekiy zenkly. Jei bus sukurta partnerystés sistema, Coats atSauks savo prekiy zenklus®.

Gincijamo sprendimo 234 konstatuojamaja dalimi Komisija siekia jrodyti, kad po 1995 m., Coats
pardavus savo turima William Prym Xkapitalo dalj, abi jmonés toliau veike laikydamosi rinky
pasidalijimo principo ir naudodamos nekonkuravimo strategijas. Sia iSvada patvirtino Prym grupé.

Prym grupés prasymo pasinaudoti 2002 m. pranesimu dél bendradarbiavimo 9 punkte teigiama:

,Siuo susitarimu [William] Prym noréjo wztikrinti savo produkty prekybos, naudojant Coats pardavimo
grandines, sauguma. Bendrasis susitarimas reglamentuoja tiek pramoninj, tiek komercinj bendradarbiavima.
Savo ruoztu Coats buvo suinteresuota per brangia savo prekybos sistema pardavinéti kitus produktus. Ji
buvo ypac suinteresuota jsitvirtinusiais [William] Prym prekiy zenklu pazymeétais produktais.”

Ieskové tvirtina, kad $is susitarimas buvo pasirasytas 1997 m. rugséjo 3 d. ir juo buvo sukurta didelé
galanterijos gaminiy, skirty vartojimo rinkai, bendro prekiy platinimo sistema (zr. gin¢ijamo sprendimo
235 konstatuojamaja dalj). Ji teigia, kad priezastis, dél kuriy reikéjo 1997 m. bendrojo susitarimo, bity
sunku suprasti, jei 1977 m. susitarimas buty toliau taikomas, nes pastarajame susitarime ,buvo
jtvirtintas principas, kad né viena i§ dviejy $aliy neplatins konkuruojanciy kitos $alies produkty” (zr. jos
atsakyma j papildoma prane$img apie kaltinimus).

1997 m. bendrojo susitarimo 5 punktas suformuluotas taip:

»ousitarimas apima standziuosius galanterijos gaminius ir elastingus produktus, neatsizvelgiant j tai, ar jie
yra pagaminti ar tiekiami, supakuotus ir pazenklintus [bendrovés] Prym Consumer prekiuy zenklu, taip pat
sitilus ir su jais susijusius aksesuarus, neatsizvelgiant j tai, ar Sie gaminiai yra pagaminti ar tiekiami,
pazenklintus Coats prekiy zenklu, taip pat kitus produktus, atitinkamai skirtus tam tikroms rinkoms.*

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, Komisijos manymu, rastas, susijes su 1996 m. birzelio 11 d.

susitikimu, ir 1997 m. bendrojo susitarimo pasirasymas savaime nejrodo kartelio egzistavimo, bet jie
nejrodo ir to, kad Coats i$ jo pasitraukeé.
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Antra, gin¢ijamo sprendimo 236 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, jog 1977 m. susitarime buvo
numatyta, kad, pirma, Coats ir Prym Consumer sudarys iSimtines tiekimo ir prekiy platinimo sutartis
dél atitinkamuy savo produkty, t. y. dél Prym Consumer gaminamuy standziyjy galanterijos gaminiy ir
Coats gaminamy kity galanterijos gaminiy, ir, antra, bendrajame susitarime bus nustatytos Saliy
produkty bendros prekiy platinimo taisyklés, taciau nebus reglamentuojama konkuruojanciy produkty
gamyba ar prekiy platinimas.

Taciau reikia pazyméti, kad antra i$vada yra klaidinga, nes i§ bendrojo susitarimo 5 punkto, cituojamo
$io sprendimo 107 punkte, matyti, jog Sis susitarimas taip pat apémé konkuruojanciy produkty
(William Prym gaminamuy standziyjy galanterijos gaminiy ir Coats gaminamuy sialy bei kity
aksesuary), taip pat kity specifiniy produkty iSimtinj prekiy platinima.

Vis délto Komisija teisingai pazymi, kad nuo pirminio 1977 m. susitarimo pasidalyti rinka praéjo 20
mety ir kad buvo sudarytas naujas susitarimas po to, kai, Coats pardavus turima William Prym kapitalo
dalj, pasikeité abiejy jmoniy prekybos santykiai.

— Dél William Prym Bonduel jsigijimo ir 1998 m. liepos 15 d. susitikimo (ginc¢ijamo sprendimo
237-245 konstatuojamosios dalys)

Anot ieskovés, Komisija klaidingai mané, kad 1998 m. liepos 15 d. Stolberge vykusio susitikimo
protokole pateikiama nuoroda j 1977 m. susitarima. leSkovés manymu, jame kalbama tik apie
William Prym ir Opti sudaryta uztrauktuky juosty tiekimo susitarima (Zr. $io sprendimo 81 punkta) ir
1997 m. bendrgjj susitarima.

Per poséd;j ieskové priminé, jog pati Komisija Siame procese pripazino, kad né vienas su $iuo susitikimu
susijes rastas nejrodo kartelio egzistavimo. Taigi Komisijos jrodymai, susije su laikotarpiu po 1995 m.,
yra grindziami vienintelio susitikimo, t. y. jvykusio 1998 m. liepos 15 d., rastais.

Anot ieskovés, jos pateikti ranka rasyti uzrasai yra daug iS$samesni nei spausdinimo masinéle rasytas
rastas, susijes su tuo paciu susitikimu, ir, prieSingai nei Sis rastas, buvo uzrasyti minéto susitikimo
metu. Dél rasto patikimumo ieskové pabrézia, kad Siame A. P. raste néra pazodziui pateikiama M. F.
kalba. Be to, antrame davus priesaika padarytame pareiskime M. F. pateiké visiskai tikétina ir pagrista
pastaby, kurias jis jame iSdésté, paaiskinima.

I$ ginc¢ijamo sprendimo 237-245 konstatuojamyju daliy matyti, kad Komisija rémési, pirma, 1998 m.
liepos 15 d. susitikimo protokolu ir, antra, Prym grupés prasymais taikyti 1996 m. ir 2002 m.

pranes$imus dél bendradarbiavimo.

2001 m. lapkri¢io 7 d. raSomaja masinéle rasytame raste dél 1998 m. liepos 15 d. pokalbio su M. F, kurj
pasirasé A. P., teigiama:

»M. F. apskritai kalbéjo apie Bonduel Prym byla. Jis isreiské savo nusivylima tuo, kad informacija jam
buvo perduota pavéluotai. Jis kritikavo batent tai, kad per bendruosius susitikimus A. P. su uztrauktukais
susijusiy problemy neaptaré su Coats Opti ir kad mums nepranesé, jog susitarimas nebegalioja.

<>

Tai, kad, 1988 m. jsigijusi Opti, [William] Prym taip pat buvo nejtraukta j [derybas], nebuvo paminéta.
<>

M. F. iskélé klausima, ar Prym galéty numatyti veiksmy laisve Siame pramonés sektoriuje, kad Coats

galéty jeiti i sagy-spaudziy rinka, o [William] Prym — j sitly rinka. | $j klausima turi bati atsakyta
aiskiai ir tiesiai.
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Anot Komisijos, tai parodo, jog, pirma, Coats i §j igijima reagavo taip pat, kaip William Prym reagavo i
tai, kad 1988 m. Coats jsigijo Opti (zr. Sio sprendimo 89 punkty). Atitinkamos jy reakcijos patvirtina $iy
dviejy jmoniy sudaryto testinio kartelio, grindziamo 1977 m. susitarimu, egzistavima (zr. gin¢ijamo
sprendimo 238 konstatuojamaja dalj). Antra, remiantis tuo darytina i$vada, kad M. F. kalbéjo apie rinky
pasidalijima, nustatyta 1977 m. susitarimu (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 243 konstatuojamaja dalj). Trecia, tai
reiskia, kad pirminio abiejy jmoniy rinky pasidalijimo (viena vertus, standieji galanterijos gaminiai ir, kita
vertus, kiti galanterijos gaminiai) jos tebesilaiké (zr. gin¢ijamo sprendimo 245 konstatuojamaja dalj).

1998 m. liepos 15 d. susitikimo protokolas, kuriame kalbama apie tai, kad ten neturéjo buti
konkuruojama dél kainy su Opti, $ia iSvada patvirtina. Maza to, i$ to paties Sio protokolo fragmento
matyti, kad William Prym nebuvo suinteresuota konkuruoti su Opti, ypa¢ dél kainy. Taigi
William Prym sitlé aptarti su uztrauktukais susijusj sprendima ir esamus susitarimus. Be to, buvo
teigiama, kad atitinkamoms jmonéms reikia pradéti strateginj dialoga.

Minéto protokolo 4 punktas suformuluotas taip:
»Buvo aptartas Coats ir [William] Prym skétinis susitarimas <...>

Abi salys paaiskino, kad jgyvendindamos $j skétinj susitarima jos patirs dideliy islaidy, susijusiy su
sudaryty susitarimy nutraukimu, organizacijos modelio pakeitimu ir naujy struktary sukarimu.”

Anksciau minéti jrodymai patvirtina Komisijos i$vadg, kad abi jmonés, per §j laikotarpj keleta karty pasikeitus
ju santykiams, uztrauktuky rinkoje pradéjo susidurti su problemomis, susijusiomis su $iuo bendru produktu.
Taciau nepaisant to, kad uztrauktuky rinkoje jos buvo konkurentés, jos toliau laikési savo moralinio
isipareigojimo nekonkuruoti ir aiSkiai pareiské, jog néra suinteresuotos konkuruoti dél kainy sioje rinkoje.

Kalbant apie davus priesaika pateiktus 2006 m. balandzio 24 d. M. F. parodymus, pazymétina, kad tai
yra pareiS$kimas, kurj ieskovés atstovas parengé siekdamas susvelninti jos atsakomybe uz konstatuota
pazeidimag ir todél tai nesumazina per patikrinimus surasty dokumenty ir dél jy pateikty paaiskinimy
jrodomosios galios ($io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 379 punktas).

Kalbant apie ieskoveés teiginj, kad tuo metu ji nepateiké jokiy garantijy, susijusiy su konkurencija dél
kainy, reikia konstatuoti, jog ji vis délto negincija to, kad Prym grupé aiskiai pateiké tokia garantija.
Bet kuriuo atveju, nors 1998 m. liepos 15 d. susitikimo protokolo savaime nepakanka pazeidimui
jrodyti, j ji tikrai galima atsizvelgti kaip i jrodyma bendrai vertinamoje S$io sprendimo
38—40 punktuose nurodytoje tiksliy ir nuosekliy pozymiy visumoje.

Dél ieskovés argumento, kad pati Komisija per $j procesa pripazino, jog joks su 1998 m. liepos 15 d.
susitikimu susijes rastas nejrodo kartelio egzistavimo, reikia konstatuoti, kad savo rasytinése pastabose

Komisija tik pazymeéjo, jog Sie dokumentai savaime nejrodo kartelio egzistavimo, bet ir nepatvirtina to,
kad ieskové i$ jo pasitrauke.

— Dél kalte paneigianciy jrodymuy

Ieskove teigia, kad Komisija neatsizvelgé j tam tikrus kalte paneigiancius jrodymus, susijusius su rinky
pasidalijimo susitarimo egzistavimu:

— pirma, 1989 m. rugpjucio 1 d. Coats ir William Prym susitikimo protokola,
— antra, 1989 m. rugséjo 11 d. J. G. (i§ William Prym) ir R. H. (i§ Coats) susitikimo protokols,
— tredia, tai, kad penki i$ Sesiy Coats vadovy, per pastaraji desSimtmetj atsakingy uz $j sektoriy, dave

priesaika pareiské, jog jie nezino apie 1977 m. susitarimg, nebuvo apie jj informuoti ir niekada
nesielgé taip, tarsi toks rinky pasidalijimo susitarimas egzistuoty.
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Dél pirmojo jrodymo reikia pazymeéti, kad 1989 m. rugpjucio 1 d. susitikimo protokole, kurj parengé
R. H. i§ Coats, teigiama:

»[2)]c)  skyrius ,Europos vartotojas“ kaip vieng i$§ savo tiksly nurodé tiksla ,,Europoje tapti pagrindiniu
visy produkty, priklausanc¢iy amaty kategorijai, visos gamos tiekéju ir platintoju”; $i kategorija
apima siuvimo sidlus, amatams naudojamus sitlus, sgsagas, standziuosius galanterijos
gaminius, galanterijos gaminius i$ tekstilés, siuvimo reikmenis ir t. t.

d) geriausia tai baty padaryti kartu su [William] Prym, o ne konfrontuojant su [William] Prym
<>

e) E. F. nurodé, kad Coats strategija (apibadinta $io protokolo ¢ punkte) nesiskiria nuo tos, kuria
buvo grindziamas pirminio 1976 m. sprendimo priémimas, t. y. — kad Coats turi buti iSimtiné
[William] Prym prekiy platintoja pasaulyje ir tai sustiprinty Coats 25 % [William] Prym
kapitalo dalies jsigijimas.

<>

Susitikimas baigési abipusiu susitarimu dél to, kad konkretas Coats ir Prym [grupiy dvisalio]
bendradarbiavimo aspektai bus i$nagrinéti véliau, laikantis tam tikry kriterijy:

Savo nagrinéjima turétume apriboti Europa.

Turésime iSnagrinéti abipusiy iSimtiniy teisiy klausimg, t. y. tai, kad Coats bus iSimtiné prekiy platintoja
ir pardavineés tik [William] Prym produktus, priklausancius standziyjy galanterijos gaminiy gamai.

Turésime iSspresti specifines ,,problemas“—
NIL
Opti : [William] Prym — uztrauktukai

,Pasaulinés kainos“ sanaudy Vokietijoje atzvilgiu, t. y. ar Stolbergas yra tinkama ilgalaiké gamybos bazé
visiems produktams?“

Anot ieskoves, i$ Sio protokolo matyti, kad, jei 1977 m. susitarimas bity galiojes, visiskai nebuty reikéje
iSnagrinéti galimybés suteikti abipuses iSimtines teises. Tai visiskai dubliuoty darbg, nes Coats jau buvo
uzdrausta platinti konkuruojancius [William] Prym galanterijos gaminius i$§ metalo.

Reikia konstatuoti, kad 1989 m. rugpjucio 1 d. susitikimo protokolo 2 punkto e papunktyje E. F.
primena, jog c papunktyje Coats pasialyta strategija nesiskiria nuo to, kuo buvo grindziamas pradinis
1976 m. sprendimas, t. y. Coats tampa iSimtine William Prym prekiy platintoja pasaulyje ir taip jgyja
25 % William Prym kapitalo.

1989 m. rugpjucio 1 d. susitikimo dalyviai sutaré iSnagrinéti abipusiy iSimtiniy teisiy principa, pagal
kurj Coats buty isimtiné prekiy platintoja ir standziyjy galanterijos gaminiy sektoriuje pardavinéty tik
William Prym produktus. Be to, reikéjo iSspresti tam tikras problemas, kaip antai Opti/ William Prym
situacija. Siuo klausimu reikia priminti, jog William Prym mano, kad jgydama Opti Coats nejvykdé savo
isipareigojimuy Sioje srityje (Zr. Sio sprendimo 89 punkta).

Tai, kad praéjus desimciai mety po rinky pasidalijimo susitarimo dviems jmonéms kilo poreikis
sudaryti nauja susitarima, nepaneigia pradinio susitarimo egzistavimo. Naujasis susitarimas visy pirma
leido atsizvelgti | per §j deSimtmetj jvykusius pokyc¢ius, o dalyviai galéjo iSsamiau i$nagrinéti iSimtinio
platinimo klausima ir i$spresti tam tikras problemas, kaip antai Coats vykdoma Opti jgijima.
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Dél antrojo jrodymo reikia pazymeéti, jog 1989 m. rugséjo 11 d. susitikimo protokolo 10 punktas
yjungtiné Karalysté“ parodo, kad, pirma, ieskové jau buvo atstovaujama Anglijos standziyjuy galanterijos
gaminiy rinkoje ir turéjo ambicijy vystyti nauja prekiy zenkla ,Stitchpoint”. Antra, jgijusi bendrove
Tootal, Coats turés papildoma standziyjy galanterijos gaminiy prekiy zenkla Jungtinéje Karalystéje.
Diskusijose dél NIL taip pat buvo iskeltas William Prym uztrauktuky gamybos klausimas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad citata, j kuria ieskové pateikia nuoroda, yra susijusi tik su
padétimi Jungtinéje Karalystéje. Ieskové jau buvo atstovaujama Sioje rinkoje nuo astuntojo
desimtmecio, taigi — sudarant pradinj susitarima. Todél naujo prekiy Zenklo jvedimas ir Tootal jgijimas
nepakeité nei abiejy jmoniy tarpusavio santykiy, nei ju abipusiy pareigy. Dél Sios priezasties tai, kad
Coats islaiké ir sustiprino savo padétj Jungtinés Karalystés rinkoje, $iuo atveju neturi jtakos kartelio
egzistavimui ir jgyvendinimui.

Dél treciojo jrodymo, t. y. penkiy i§ Se$iy Coats vadovy parodymuy, reikia priminti, kad nors tai yra
ieskovés atstovy parengti parodymai, kuriais siekiama sumazinti jos atsakomybe uz konstatuota
pazeidimg, tai savaime nepasalina tokios jy pozicijos reiksmés. Taciau reikia pazyméti, kad tai taip pat
nesumazina per patikrinimus surasty dokumenty ir su Siais dokumentais susijusiy paaiskinimy
jrodomosios galios ($io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Lafarge pries Komisijg 379 punktas).

— I$vada

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad 1977 m. susitarimas turi jrodomosios galios tam,
kad atsizvelgiant | Komisijos nurodyta tiksliy ir nuosekliy pozymiy visuma (zr. $io sprendimo
38—40 punktus) buty patvirtinti tam tikri esminiai A. P. parodymu teiginiai, susije su susitarimo dél
galanterijos gaminiy rinkos pasidalijimo, neleidzianc¢io Coats grupei jeiti j Europos ,kity tipy sasagy”
rinka, o Prym grupei j — Europos siiily rinka, egzistavimu. Sia i$vada taip pat patvirtina kitos faktinés
aplinkybés, kurios buvo i$nagrinétos anksciau. Pirma, reikia jvertinti visus per patikrinimus surastus
dokumentus, t. y. 1977 m. balandzio 12 d. laiska, 1993 m. vasario 11 d. susitikimo protokola, 1996 m.
birzelio 11 d. susitikimo protokola, 1997 m. bendrgjj susitarimg, 2001 m. lapkri¢io 7 d. spausdinimo
masinéle A. P. radyta rasta, susijusj su 1998 m. liepos 15 d. jvykusiu pokalbiu su M. F., ir 1998 m. liepos
15 d. susitikimo protokola. Antra, svarbu pabrézti tai, kad juos taip pat patvirtina dokumentai, prideéti
prie Prym grupés prasymuy leisti pasinaudoti 1996 m. ir 2002 m. pranesimais dél bendradarbiavimo,
t. y. 1977 m. susitarimo kopija, 1988 m. lapkricio 9 d. D. P. kalbos istrauka ir 1991 m. gruodzio 12 d.
A. parengtas rastas. Visi Sie dokumentai liudija, kad glaudas santykiai, kurie siejo atitinkamas jmones
laikotarpiu po 1975 m. ir 1977 m. susitarimy, tesési ir kad kartais $ie santykiai buvo koreguojami kitais
susitarimais, kaip antai 1990 m. tiekimo susitarimas ir 1997 m. bendrasis susitarimas.

Kalbant apie tai, ar remiantis $iais jrodymais galima nustatyti pazeidimo, kuriuo kaltinama ieskove,
trukme, reikia priminti, kad jprasta, jog antikonkurencinius veiksmus ir susitarimus apimanti veikla
vykdoma paslapcia, susitikimai vyksta slaptai (dazniausiai treciosiose $alyse) ir parengiama kuo maziau
su tuo susijusiy dokumenty. Net jeigu Komisija ir randa dokumenty, aiskiai rodanciy neteiséta rysj tarp
ukio subjekty, pavyzdziui, susitikimy protokoly, jie paprastai yra tik fragmentiski bei pavieniai, todél
tam tikras aplinkybes daznai reikia nustatyti naudojant dedukcijos metoda. Daugeliu atvejuy tai, ar
egzistuoja antikonkurenciniy veiksmy ar susitarimy, turi buti nustatoma remiantis tam tikrais
sutapimais ir nuorodomis, kurie, nagrinéjami kartu ir nesant kito logisko paaiskinimo, gali buti
konkurencijos taisykliy pazeidimo jrodymas (zr. $io sprendimo 42 punkta).

I§ Sio ieSkinio pagrindo analizés matyti, jog ieSkové nepateiké pakankamy jrodymy ar alternatyvaus
jtikinancio paaiskinimo, kad buty paneigti gincijamame sprendime nurodyti dokumentiniai jrodymai, i$
kuriy matyti priesingai — kad ji dalyvavo sudarant dvisalj rinkos pasidalijimo susitarima su Prym grupe.

Todél reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tinkamai jrodé ieskovés dalyvavima
darant nagrinéjama pazeidima pagal Sio sprendimo 38-51 punktuose primintas taisykles ir nepadaré
akivaizdziy vertinimo klaidy, kuriomis ji kaltinama Siame ieskinyje. Taigi pirmasis ieskinio pagrindas
turi bati atmestas kaip nepagrijstas.
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Toliau Teismas laiko tinkamu i$ pradziy iSnagrinéti treciaji ieskinio pagrinda, susijusj su vieno testinio
pazeidimo jrodymo nebuvimu, o po to antrgjj ieskinio pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 1/2003
25 straipsnio 5 dalies pazeidimu, nes pazeidimo trukmé yra tiek neatsiejama jo dalis, kurios negalima
atsieti nuo bet kokio pazeidimo konstatavimo, tiek viena i§ salygy, reglamentuojanc¢iy baudziamojo
persekiojimo uz testinj pazeidima senaties terming (Sio sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo
Peroxidos Orgdnicos pries Komisijg 21 punktas).

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su vieno testinio pazeidimo jrodymy nebuvimu

Saliy argumentai

Ieskové mano, kad Komisijai nepavyko jrodyti testinio pazeidimo, vykdyto nuo 1975 m. sausio mén. iki
1998 m. liepos 15 d., kuris jai buty leides skirti ieskovei bauda uz pazeidima, kuris tesési 21 su puse
mety. Ginc¢ijamo sprendimo 339 ir 347 konstatuojamosiose dalyse Komisija pripazino, kad pazeidimas
buvo vienas ir tesési nuo 1977 m. sausio mén. iki 1998 m. liepos mén. ir teigé, kad rinky pasidalijimo
susitarimo vykdymas buvo jrodytas ,keliais rasytiniais jrodymais, Komisijos surinktais per
patikrinimus, pateiktais [Prym grupés] prasymuose [taikyti 1996 m. ir 2002 m. praneSimus dél
bendradarbiavimo], taip pat [Prym grupés] pateiktais rasytiniais jrodymais®.

Ieskové mano, kad aptariamo jrodymo nagrinéjimas parodo dideles spragas laike, kurios yra per daug
ilgos, kad Komisija galéty jrodyti viena testinj pazeidima. Anot ieskovés, i$ tikryjy praéjo 21 metai nuo
nepasirasyto neaiskios kilmés dokumento iki labai neaiskaus dokumento, parengto to paties parodymus
pateikusio asmens. Jokie jrodymai neleidzia daryti iSvados, kad 1977 m. susitarimas turéjo buti
taikomas kelerius metus, nes jame visiskai nekalbama apie jo jgyvendinimo trukme.

Dél trukmés ir sgsajos tarp jvykiy sekos ir vieno testinio pazeidimo Komisija primena, kad
EB 81 straipsnio pazeidima gali lemti ne tik atskiras veiksmas, bet ir veiksmy daugetas arba testinis
elgesys. Anot jos, $io aiskinimo negalima uzgincyti motyvuojant tuo, kad viena ar kelios s$iy veiksmuy
daugeto ar testinio elgesio sudedamosios dalys taip pat galéty bati pripazintos atskiru minétos
nuostatos pazeidimu. Jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno tikslo —
iskreipti konkurencija bendrojoje rinkoje, Komisija, remdamasi dalyvavimu darant pazeidima, turi teise
pripazinti atsakomybe uz tokius veiksmus juos jvertindama kartu. Kalbédama apie tariama pazeidimo
jrodymy spraga laikotarpiu nuo 1978 m. iki 1990 m., Komisija mano turinti pakankamai
dokumentiniy jrodymuy, patvirtinanciy, kad nuo 1977 m. jmonés i$ tikryjyu buvo pasidalijusios rinka.

Bendrojo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad vieno pazeidimo sgvoka apima situacija, kai kelios jmonés dalyvavo
darant pazeidima, kurj sudaré testinis elgesys siekiant vieno ekonominio tikslo — iskreipti konkurencija
arba atskiri pazeidimai, kuriuos tarpusavyje sieja tas pats tikslas (visy elementy bendras tikslas) ir tie
patys subjektai (tos pacios jmoneés, zinancios, kad dalyvauja siekdamos bendro tikslo) ($io sprendimo
41 punkte minéto Sprendimo BPB pries Komisijg 257 punktas).

Toliau reikia pazymeéti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis gali bati pazeista ne tik atskiru veiksmu, bet ir
veiksmy daugetu arba testiniu elgesiu. Sio ai$kinimo negalima uzgin¢yti motyvuojant tuo, kad viena ar
kelios $iy veiksmy daugeto ar testinio elgesio sudedamosios dalys galéty buti pripazintos atskiru
minétos nuostatos pazeidimu. Jei jvairiais veiksmais vykdomas ,bendras planas®, nes siekiama vieno
tikslo — iskreipti konkurencija bendrojoje rinkoje, Komisija, remdamasi dalyvavimu darant pazeidima,
turi teise pripazinti atsakomybe uz tokius veiksmus juos jvertindama kartu ($io sprendimo 42 punkte
minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 258 punktas).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika vieno pazeidimo savoka gali buti susijusi su teisiniu

antikonkurenciniy veiksmy, t. y. susitarimy, suderinty veiksmy ir jmoniy asociaciju sprendimuy,
kvalifikavimu ($iuo klausimu zr. Pirmosios instancijos teismo priimty: $io sprendimo 67 punkte

ECLILEU:T:2012:320 21



144

145

146

147

148

149

150

2012 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-439/07
COATS HOLDINGS / KOMISIJA

minéto Sprendimo Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg 696—698 punktus; 2002 m. kovo
20 d. Sprendimo HFB ir kt. pries Komisijg, T-9/99, Rink. p. 1I-1487, 186 punkta ir 2007 m. gruodzio
12 d. Sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg, T-101/05 ir T-111/05, Rink. p. 11-4949, 159 punkty).

Taip pat svarbu pazyméti, kad vieno tikslo savoka negali bati apibrézta pateikiant bendra nuoroda i
konkurencijos rinkoje, su kuria susijes pazeidimas, iskraipyma, nes jtaka konkurencijai, kaip tikslas ar
poveikis, yra neatskiriamas bet kokio elgesio, kuriam taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, elementas. Toks
vieno tikslo apibrézimas galéty i dalies panaikinti vieno testinio pazeidimo savokos prasme, jei jo
pasekmé buty tokia, kad keletas su ekonominiu sektoriumi susijusiy veiksmy, draudziamy
EB 81 straipsnio 1 dalimi, turéty bati nuolat kvalifikuojami kaip vieno pazeidimo elementai. Taigi,
siekiant skirtingus veiksmus pripazinti vienu testiniu pazeidimu, reikia patikrinti, ar tarp ju yra vienas
kito papildymo rysys, t. y. ar kiekvienu i§ ju buvo siekiama vienos ar keliy pasekmiy normaliai
konkurencijai ir prisidedama, darant pazeidima, prie bendro antikonkurencinio poveikio, kurio noréjo
jo autoriai, vykdantys bendra vieno tikslo siekiantj plana. Siuo atveju reikia atsizvelgti i visas
aplinkybes, kuriomis galima jrodyti arba paneigti tokj rysj: taikymo laikotarpj, turinj (jskaitant ir
taikytus metodus) ir atitinkamai j nagrinéjamuy jvairiy veiksmuy tiksla ($iuvo klausimu zr. $io sprendimo
143 punkte minéto Sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg 179-181 punktus).

Todél dél objektyviy priezas¢iy Komisija gali pradéti atskiras proceduras, konstatuoti kelis atskirus
pazeidimus ir skirti kelias atskiras baudas ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (Tokai II), T-71/03, T-74/03, T-87/03
ir T-91/03, neskelbiamo Rinkinyje, 124 punktg).

Galiausiai taip pat reikia pastebéti, kad tam tikry neteiséty veiksmy kvalifikavimas kaip vieno ir to
paties pazeidimo arba keleto pazeidimy i$§ esmés turi jtakos skirtinai sankcijai. Keliy pazeidimuy
nustatymas gali lemti keliy atskiry baudy skyrima, kiekviena karta nevirsijant Reglamento Nr. 17
15 straipsnio 2 dalyje ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje nustatyty riby (Sio sprendimo
143 punkte minéto Sprendimo BASF ir UCB pries Komisijg 158 punktas).

Todél reikia nustatyti, ar veiksmai, kuriais kaltinama ieskové, yra dalis bendro plano, kuriuo siekiama
iSkreipti normalig konkurencija ,kity tipy sasagy” ir uztrauktuky rinkose, ir todél yra dalis vieno
testinio pazeidimo, kurj sudaro kartelis $iose rinkose.

Siuo atveju dél Komisijos atlikto dvisalio Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimo kvalifikavimo kaip
vieno testinio pazeidimo buvo konstatuotas vienas kartelis, kuris tesési nuo 1977 m. sausio 15 d. bent
jau iki 1998 m. liepos 15 d. (Zr. ginc¢ijamo sprendimo 339-347 konstatuojamasias dalis). Todél reikia
iSnagrinéti, ar atsizvelgiant j $io sprendimo 141-146 punktuose nurodyta teismo praktika Komisija
padaré teisés klaida, kai veiksmus, kuriais kaltinama ieskoveé, kvalifikavo kaip viena testinj pazeidima,
remdamasi turimais jrodymais (zr. gin¢ijamo sprendimo 217-245 konstatuojamasias dalis), kuriy
didzioji dalis buvo i$nagrinéta vertinant pirmajj ieskinio pagrinda.

Dél ieskovés argumento, kad atitinkamy jrodymuy nagrinéjimas parodo dideles spragas laike, kurios yra per
daug ilgos, kad Komisija galéty jrodyti vieng testinj pazeidima, reikia priminti, jog tai, kad tokiy jrodymuy dél
tam tikry konkreciy laikotarpiy nebuvo pateikta, netrukdo pripazinti, jog pazeidimas truko Siuos
laikotarpius apimantj ilgesnj laikotarpj, jei tokia i$vada pagrindziama objektyviais ir nuosekliais
duomenimis. Kai pazeidimas trunka kelerius metus, tai, kad kartelio veiksmai vyksta skirtingu metu ir juos
gali skirti trumpesnis ar ilgesnis laikas, nedaro jtakos $io kartelio egzistavimui, jei jvairiais $§j pazeidima
sudaranciais veiksmais siekiama vieno tikslo ir yra vieno testinio pazeidimo epizody (2006 m. rugséjo 21 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Technische Unie pries Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-8831, 169 punktas).

Todél, nors du neteisétus veiksmus skiriantis laikotarpis yra reik§mingas kriterijus nustatant pazeidimo
testinumga, klausimas, ar $is laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad buaty konstatuotas laikinas pazeidimo
nutraukimas, negali buti nagrinéjamas abstrakéiai. Atvirksciai, ji reikia vertinti atsizvelgiant j
nagrinéjamo kartelio veikima (2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo IMI ir kt. pries
Komisijg, T-18/05, Rink. p. I1I-1769, 89 punktas).
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Sioje byloje vertindamas pirmajj ieskinio pagrinda Teismas konstatavo, kad nagrinéjamas susitarimas
yra susijes su dvisaliu Coats ir Prym grupiy bendradarbiavimu. Pagal minéta susitarima Coats
isipareigojo ,tiesiogiai ar per asociacija negaminti standziyjy galanterijos gaminiy <...> be i$ankstinio
[William] Prym sutikimo®. Savo ruoztu [William] Prym jsipareigojo ,tiesiogiai ar per asociacija
negaminti siuvimo sialy, amatams naudojamu sidly ir t. t. <..> be iSankstinio Coats sutikimo®“. Todél
darytina i$vada, kad gincijamas susitarimas susijes su rinkos pasidalijimu tarp dvieju konkurentuy.

Skirtingai nuo susitarimo dél kainy nustatymo, pagal kurj dalyviai turi reguliariai susirinkti siekdami
atsizvelgti | pokycius rinkoje tam, kad galéty koreguoti savo elgesj $ioje rinkoje susitarimo galiojimo
laikotarpiu, susitarimo dél rinkos pasidalijimo, remiantis jo apibrézimu, dalyviai turi laikytis nuo jo
sudarymo ir jis retkarciais gali bati pakoreguotas pakeiciant esama susitarima arba kitais susitarimais.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad $io sprendimo 133 punkte Teismas padaré i$vada, jog
jrodymai, Komisijos susirinkti per patikrinimus, jrodymai, esantys Prym grupés prasymuose taikyti
1996 m. ir 2002 m. pranesimus dél bendradarbiavimo, taip pat $ios grupés pateikti rasytiniai jrodymai
patvirtina, kad glaudas rysiai, siejantys atitinkamas jmones laikotarpiu po 1975 m. ir 1977 m.
susitarimy, buvo tesiami ir kad kartais Sie rySiai buvo koreguojami kitais susitarimais, kaip antai
1990 m. tiekimo susitarimas ir 1997 m. bendrasis susitarimas.

Todél Komisija teisétai galéjo padaryti iSvada, kad Salys susitaré dél bendro projekto, kuris ribojo arba
galéjo apriboti ju komercinj savarankiskuma, nustatydamos savo bendry veiksmy rinkoje bendras gaires
(zr. ginc¢ijamo sprendimo 334 konstatuojamaja dalj).

Taigi trecigjj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalies pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskové mano, jog Komisijai nepavyko jrodyti, kad koks nors pazeidimas buvo tesiamas po 1997 m.
rugséjo 19 d., t. y. likus desimciai mety iki gincijamo sprendimo priémimo, todél pagal Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalj bet kokiai baudai yra taikomas senaties terminas. 1998 m. liepos 15 d.
jrodymas ne tik visiskai neatitinka siam klausimui keliamy reikalavimy, bet jj taip pat paneigia davus
priesaika pateikti jrodymai, pavyzdziui, tie, kuriuos pateiké M. F. ir K., kurie tuo metu buvo atitinkami
Coats vadovai.

Komisija atsikerta, kad ji surinko pakankamai jrodymuy tam, kad buty jrodyta, jog pazeidimas buvo
tesiamas bent jau iki 1998 m. liepos 15 d. Be to, i§ Teisingumo Teismo praktikos aiskiai matyti, kad
EB 81 straipsnis taip pat taikomas nustojusiems galioti susitarimams, kuriy poveikis tesiasi formaliai
pasibaigus ju galiojimui.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte tokios rasies pazeidimams, kokiu kaltinama
ieskové, nustatytas penkeriy mety senaties terminas. Pagal 25 straipsnio 2 dalies antra sakinj testiniy ar
pakartotiniy pazeidimuy atvejais skaiciuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi. Remiantis
to paties reglamento 25 straipsnio 3 dalies pirmuoju sakiniu, bet koks Komisijos veiksmas, atliktas
pazeidimo tyrimo ar bylos tikslais, nutraukia senaties terming. Remiantis $io reglamento 25 straipsnio
4 dalimi, senaties termino nutraukimas taikomas visoms darant pazeidima dalyvavusioms jmonéms ar
jmoniy asociacijoms. To paties straipsnio 5 dalyje numatyta, kad kiekvieno nutraukimo atveju
terminas pradedamas skaiCiuoti i§ naujo. Taciau senaties terminas baigiasi ne véliau kaip praéjus
dvigubam senaties terminui, per kurj Komisija neskiria vienkartinés ar periodinés baudos.
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Reikia priminti, kad pazeidimo trukmé yra tiek neatsiejama jo dalis, kurios negalima atsieti nuo bet
kokio pazeidimo konstatavimo, tiek viena i§ salygy, reglamentuojanc¢iy baudziamojo persekiojimo uz
testinj pazeidima senaties termina ($io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo Perdxidos Orgdnicos
pries Komisijg 21 punktas). Taigi tam, kad laikytysi senaties termino taisykliy, Komisija turi teisingai
apibrézti laikotarpj, per kurj ieSkové dalyvavo darant pazeidima. Todél reikia patikrinti, ar Komisija
tinkamai jrodé, kad ieskovés dalyvavimas darant pazeidima tesési maziausiai iki 1997 m. rugséjo 19 d.
(t. y. likus desimciai mety iki gin¢ijamo sprendimo priémimo), kad Teismas galéty nustatyti, ar buvo
pasibaiges Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 5 dalyje numatytas desimties mety senaties terminas.

Kalbant apie tai, kokia dieng ieskové baigé dalyvauti darant pazeidima, i§ pradziy reikia priminti
nusistovéjusia teismo praktika, pagal kurig, pirma, $alis ar valdzios institucija, tvirtinanti, kad esama
konkurencijos taisykliy pazeidimo, turi tinkamai jrodyti pazeidima sudarancius faktus ir, antra, jmoné,
pateikdama gynybos argumenta, kad paneigty kaltinima pazeidimu, turi jrodyti, kad tokio gynybos
argumento taikymo salygos tenkinamos, ir tada $i institucija turés remtis kitais jrodymais (Siuo
klausimu zr. $io sprendimo 38 punkte minéto Sprendimo Baustahlgewebe pries Komisijg 58 punkty ir
$io sprendimo 42 punkte minéto Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 78 punkta).

Be to, pazeidimo trukmé yra vienas i§ pazeidimo sgvokos sudedamyju daliy, kaip nustatyta
EB 81 straipsnio 1 dalyje, kuria i§ esmés turi jrodyti Komisija. Siuo klausimu pagal teismo praktika
reikalaujama, kad nesant jrodymy, tiesiogiai pagrindzianciy pazeidimo trukme, Komisija remtysi bent
jrodymais dél faktiniy aplinkybiy, pakankamai artimy laiko atzvilgiu, kurie leisty pagristai manyti, kad
pazeidimas nepertraukiamai tesési tarp dvieju konkreciy daty (1994 m. liepos 7 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Dunlop Slazenger pries Komisijg, T-43/92, Rink. p. 1I-441, 79 punktas).

Be to, tam, kad EB 81 straipsnis biity taikomas nebegaliojanciy karteliy atveju pakanka, jog ju poveikis
testysi formaliai pasibaigus ju taikymui (Zr. Pirmosios instancijos teismo priimty: 1995 m. birzelio 29 d.
Sprendimo Solvay pries Komisijg, T-30/91, Rink. p. 1I-1775, 71 punkta ir 2003 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Ventouris pries Komisijg, T-59/99, Rink. p. II-5257, 182 punkta bei nurodyta teismo
praktika). I$ to iSplaukia, kad pazeidimo trukmeé turi bati vertinama atsizvelgiant ne j laikotarpj, per kurj
susitarimas galioja, o i laikotarpj, per kurj kaltinamos jmonés vykdo EB 81 straipsniu draudziama veikla.

Reikia priminti, jog, remiantis ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 4 dalimi, ieskovés dalyvavimas darant
nagrinéjama pazeidima buvo pripazintas jrodytu laikotarpiu nuo 1977 m. sausio 15 d. iki 1998 m. liepos
15 d. Siuo ieskinio pagrindu ieskové gincija $ia i$vada dél pazeidimo vykdymo laikotarpio. Anot jos,
Komisijai nepavyko jrodyti, kad koks nors pazeidimas buvo tesiamas po 1997 m. rugséjo 19 d., t.y.
likus desimciai mety iki ginc¢ijamo sprendimo priémimo.

I$ jrodymuy vertinimo, atlikto nagrinéjant pirmajj ir treciajj ieSkinio pagrindus, matyti, kad Siuo atveju
kalbama apie viena testinj pazeidima, kuris tesési maziausiai iki 1998 m. liepos 15 d.

Todél reikia konstatuoti, kad deSimties mety senaties terminas buvo skai¢iuojamas nuo 1998 m. liepos
15 d. iki 2007 m. rugséjo 19 d., t. y. mazdaug 9 metus ir 2 ménesius. Tai reiskia, kad gincijamas

sprendimas buvo priimtas nesibaigus desimties mety senaties terminui.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad antrasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.
Dél ketvirtojo ieskinio pagrindo, susijusio EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkto paZeidimu

Saliy argumentai
Ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija pazeidé jos procediirines teises, nustatytas EZTK 6 straipsnio

3 dalies d punkte, o biitent teise ,apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti galimybe, kad tie liudytojai
buty apklausti“ baudziamosiose bylose, kaip yra $iuo atveju.
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Ieskové mano, kad Komisija negali remtis $io sprendimo 42 punkte minétu Sprendimu Aalborg Portland
ir kt. pries Komisijg. Sioje byloje gavusi papildoma grupés Prym prasyma, minéta $io sprendimo
11 punkte, Komisija atnaujino tyrimag ir priémé papildoma pranesima apie kaltinimus, kuriame ji pirma
karta teigé, kad ieskové buvo sudariusi 21 metus galiojusj susitarima dél rinky pasidalijimo pagal
produktus. Tiek dél procediriniy aplinkybiy, tiek dél reiksmés, kuri ginc¢ijamame sprendime suteikta
naujiems jrodymams, William Prym pridétiems prie bylos, turi buti padaryta iSvada, kad jiems buvo
suteikta ,lemiama“ reikémé, kaip tai suprantama pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Ieskovés manymu, $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas Bolloré
pries Komisijg (minétas $io sprendimo 48 punkte, 86—89 punktai), aplinkybiy. Pirma, parodymuy,
kuriais Komisija rémési konstatuodama pazeidima Sioje byloje, autorius, t. y. A. P., buvo Zinomas ir
ieskové oficialiai prasé ji apklausti. Antra, atsizvelgdama j tai, kad Komisija primena, jog ji néra
teismas, kaip tai suprantama pagal EZTK, ieskové teigia, kad bitent Komisija turi jsitikinti, jog visa
administraciné procedira atitinka EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkta. Trecia, panasu, kad Komisija,
remdamasi 1994 m. spalio 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu Tetra Pak pries Komisijg
(T-83/91, Rink. p. II-755, 235 punktas), tvirtina, jog baudos, skirtos uz konkurencijos teisés nuostatos
pazeidimg, néra pagal baudziamaja teise skirty baudy pobudzio.

Komisija $iuo klausimu teigia, kad A. P. dalyvavo 2006 m. liepos 11 d. apklausoje, per kurig visi dalyviai
galéjo zodziu pateikti savo argumentus. Gaves galimybe pasisakyti, ieskovés advokatas nusprendé
apsiriboti paprastu paaiskinimu apie atitikties programa ir padaryti bendra pastaba dél Komisijos ir
Prym grupés parodymuose naudojamuy jrodymuy. Todél, nors ieskové turéjo galimybe uzduoti
klausimus bet kuriai $aliai, ji $ia proga nepasinaudojo.

Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad nors EZTK 6 straipsnio 3 dalies d punkte nurodyta, jog ,kiekvienas nusikaltimo
padarymu kaltinamas asmuo turi maziausiai $ias teises: <..> pats apklausti kaltinimo liudytojus arba
turéti galimybe, kad tie liudytojai baty apklausti ir kad gynybos liudytojai buty iskviesti ir apklausti
tokiomis pat salygomis, kokios taikomos kaltinimo liudytojams®, vis délto i§ nusistovéjusios teismo
praktikos matyti, kad Komisija néra teismas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata (Teisingumo
Teismo priimty: 1980 m. spalio 29 d. Sprendimo van Landewyck ir kt. pries Komisijg, 209/78-215/78 ir
218/78, Rink. p. 3125, 81 punktas ir 1983 m. birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir kt.
pries Komisijg, 100/80-103/80, Rink. p. 1825, 7 punktas).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindinés teisés yra sudedamoji bendryjy teisés principy, kuriy
laikymasi uztikrina Sgjungos teismas, dalis (1996 m. kovo 28 d. Teisingumo Teismo nuomonés 2/94,
Rink. p. I-1759, 33 punktas ir 1997 m. geguzés 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Kremzow,
C-299/95, Rink. p. 1-2629, 14 punktas). Siuo tikslu Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas vadovaujasi
valstybiy nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis ir gairémis, nustatytomis tarptautiniuose
dokumentuose Zmogaus teisiy apsaugos srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie
kuriy prisijungé. EZTK $iuo atzvilgiu turi ypatinga reikime (1986 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Johnston, 222/84, Rink. p. 1651, 18 punktas ir minéto Sprendimo Kremzow 14 punktas). Be
to, remiantis ES 6 straipsnio 2 dalimi, Europos Sgjunga gerbia pagrindines teises, kurios uztikrintos
EZTK ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy kaip bendrieji teisés principai.

Todél reikia i$nagrinéti, ar, atsizvelgiant j Siuos argumentus, Komisija pazeidé pagrindinj Bendrijos
teisés principa, t. y. ar uztikrino teise j gynyba (1983 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin pries Komisijg, 322/81, Rink. p. 3461, 7 punktas), tariamai
nesuteikdama ieskovei galimybés tiesiogiai apklausti A. P. kaip liudytojo.

Siuo klausimu reikia priminti, jog pagal §j principa reikalaujama, kad jmonéms ir jmoniy asociacijoms,

kurias Komisija tiria dél konkurencijos, baty suteikta galimybé jau per administracine procedira
pareiksti savo nuomone dél Komisijos nurodyty fakty, kaltinimy ir aplinkybiy teisingumo bei

ECLILEU:T:2012:320 25



175

176

177

178

179

180

181

182

183

2012 M. BIRZELIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA T-439/07
COATS HOLDINGS / KOMISIJA

reik§mingumo (zr. 2006 m. rugséjo 27 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Avebe pries Komisijg,
T-314/01, Rink. p. II-3085, 49 punkta ir nurodyta teismo praktika). Taciau pagal minéta principa
nereikalaujama, kad Sioms jmonéms buty suteikta galimybé pacioms per administracine procediira
apklausti Komisijos apklaustus liudytojus ($iuo klausimu zr. $io sprendimo 42 punkte minéto
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. pries Komisijg 200 punkta).

Siuo atveju pakanka, kad Komisijos naudoti parodymai buty pateikti ieskovei perduotoje bylos
medziagoje, o $i juos galéty ginCyti Sgjungos teisme ($io sprendimo 47 punkte minéto Sprendimo
Lafarge pries Komisijg 147-149 punktai).

Issamumo délei reikia konstatuoti, kaip tai daro Komisija, kad, nors A. P. dalyvavo 2006 m. liepos 11 d.
apklausoje, ieskové nepasinaudojo Sia proga tam, kad jam uzduoty klausimus. Be to, niekas nekliudé
ieskovei prasyti iSkviesti | Teisma ir apklausti liudytojus, pateikus dél sio klausimo prasyma taikyti
tyrimo priemones. Taciau konstatuotina, kad tokio prasymo ieskové nepateike.

Atsizvelgiant | Siuos argumentus, ieSkové negali remtis teisés apklausti kaltinimo liudytojus arba
sudaryti galimybe, kad tie liudytojai buty apklausti, pazeidimu. Todél ieskovés pateikta ketvirtgjj
ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista tiek faktiniu, tiek teisiniu poziariu.

Dél penktojo ieskinio pagrindo, susijusio su klaidingu gairiy taikymu apskaiciuojant baudas

Saliy argumentai

leskové mano, kad apskai¢iuodama baudos padidinima dél pazeidimo trukmés Komisija turéjo
pasinaudoti savo diskrecija taikydama 10 % dauginimo koeficienta pagal Baudy apskai¢iavimo gairiy
1 B punkta. Komisija neturéjo automatiskai taikyti 215 % padidinimo dél pazeidimo trukmeés. Ji turéjo
atsizvelgti j, pirma, jrodymy, kuriais ji rémeési konstatuodama pazeidima, silpnuma, antra, ilgus laiko
tarpus tarp nustatyty kartelio atvejy, trecia, tai, kad apie pazeidima nieko nezinojo ieskovés vadovai, ir,
ketvirta, tai, kad néra pazeidimo jvykdymo jrodymuy.

Ieskové mano, kad Komisija to nepadaré, nes, Sios institucijos nuomone, savo praktikoje ji nuolat
nustatydavo maksimaly baudos padidinima. Nors kity byly (daug trumpesnés trukmeés) faktinés
aplinkybés galéjo pateisinti 10 % uz metus baudos padidinimg, vis délto Komisija neiSvengia pareigos
tinkamai naudotis savo diskrecija.

Komisija nesutinka su ieskovés argumentais.

Bendrojo Teismo vertinimas

Prie§ pradedant nagrinéti ieskovés argumentus reikia priminti, kad i§ gincijamo sprendimo 489 ir
692 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija uz pazeidima skyré baudas remdamasi Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalimi. Be to, apskai¢iuodama
baudy dydzius Komisija taiké gairése aprasyta metoda ir 1996 m. pranesima dél bendradarbiavimo.

Nors gairés negali buti laikomos teisés norma, jose nustatoma elgesio taisyklé, rodanti sekting praktika,
nuo kurios Komisija konkreciu atveju negali nukrypti nenurodziusi priezasciy, kurios atitinka vienodo
poziario principa (zr. 2006 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo sprendimo Archer Daniels Midland
ir Archer Daniels Midland Ingredients pries Komisijg, C-397/03 P, Rink. p. 1-4429, 91 punkta ir
nurodyta teismo praktika).

Taigi kontroliuodamas Komisijos skirty baudy teisétuma Teismas turi patikrinti, ar Komisija savo

diskrecija naudojosi laikydamasi gairése nustatyto metodo, ir tuo atveju, jeigu konstatuoty, kad ji nuo jo
nukrypo, jvertinti, ar toks nukrypimas pateisinamas ir tinkamai motyvuotas. Siuo aspektu pazymeétina,
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kad Teisingumo Teismas yra patvirtines, pirma, paties gairiy principo ir, antra, jose jtvirtinto metodo
galiojima (2005 m. birzelio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries
Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425, 252-255,
266 ir 267, 312 ir 313 punktai).

Tai, kad priémusi gaires Komisija apribojo savo diskrecija, néra nesuderinama su esminiais Komisijos
diskreciniais jgaliojimais. Gairése yra jvairiy lankstumo elementy, leidzian¢iy Komisijai jgyvendinti
savo diskrecinius jgaliojimus laikantis Reglamenty Nr. 17 ir Nr. 1/2003 nuostaty, isaiskinty
Teisingumo Teismo ($io sprendimo 183 punkte minéto Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. pries
Komisijg 267 punktas).

Taigi tose srityse, kuriose Komisija i$saugojo diskrecija, pavyzdziui, kiek tai susije¢ su pradine bauda
arba baudos padidinimo koeficientu dél pazeidimo trukmeés, tokiy vertinimy teisétumo kontrolé
apsiriboja patikrinimu, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ($iuo klausimu zr. 2005 m. liepos 18 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Scandinavian Airlines System pries Komisijg, T-241/01,
Rink. p. [1-2917, 64 ir 79 punktus).

Be to, Komisijos diskrecija ir §iuo atzvilgiu jos nustatytos ribos i§ esmés neuzkerta kelio teismams
naudotis savo neribota jurisdikcija (Sio sprendimo 39 punkte minéto Sprendimo JFE Engineering ir kt.
pries Komisijg 538 punktas), kuri jiems suteikia teise panaikinti, sumazinti ar padidinti Komisijos
skirta bauda ($iuo klausimu zr. 2007 m. vasario 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Groupe Danone
pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. I-1331, 60—62 punktus ir 2003 m. spalio 21 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo General Motors Nederland ir Opel Nederland pries Komisijg, T-368/00,
Rink. p. 1I-4491, 181 punkty).

Tai reiskia, kad vien aplinkybé, jog Komisija pasiliko galimybe uz kiekvienus pazeidimo metus padidinti
bauda, o tai ilgai trunkanciy pazeidimuy atveju gali siekti iki 10 % pagal pazeidimo sunkuma nustatytos
sumos, visiSkai nejpareigoja jos nustatyti $io padidinimo atsizvelgiant j veiksmy, susijusiy su karteliu,
intensyvuma ar j kartelio poveikj arba pazeidimo sunkuma. Naudodamasi savo diskrecija (zr. Sio
sprendimo 183 punkta) Komisija turi nuspresti, kokj padidinimg ketina taikyti dél pazeidimo trukmeés
(2010 m. geguzés 19 d. Bendrojo Teismo sprendimo Boliden ir kt. pries Komisijg, T-19/05,
Rink. p. I1I-1843, 98 punktas).

Ieskovés argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad Komisija turéjo atsizvelgti i, pirma, jrodymy, kuriais
§i institucija rémési konstatuodama pazeidima, silpnumg, antra, ilgus laiko tarpus tarp nustatyty
kartelio apraiSky ir, trecia, tai, kad apie pazeidima nieko nezinojo ieskovés vadovai, sutampa su
argumentais, iSdéstytais pirmajame ir treciajame ieskinio pagrinduose. Todél atsizvelgiant j tai, kad
Teismas padaré i$vada, jog Komisija nepadaré jokios klaidos, kai remdamasi jvairiais turimais jrodymais
nusprendé, kad tai yra vienas testinis pazeidimas, kuris tesési nuo 1977 m. sausio 15 d. iki 1998 m.
liepos 15 d., ieskovés argumentus galima tik atmesti.

Kalbant apie ieskovés argumenty, susijusj su pazeidimo jvykdymo jrodymuy nebuvimu, reikia priminti,
kad pagal Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalies paskutine pastraipa nustatant baudos dydj
reikalaujama atsizvelgti ne tik j pazeidimo sunkuma, bet ir j jo trukme. Tai reiskia, kad paprastai
pazeidimo trukmeés jtaka pradinés baudos dydziui turi buti didelé. Tai prieStarauja tam, kad, iSskyrus
ypatingas aplinkybes, pradinis dydis dél pazeidimo trukmés buty padidintas tik simboliskai. Taigi, jei
antikonkurencinio tikslo susitarimas nebuvo jgyvendintas, vis délto reikia atsizvelgti i Sio susitarimo
galiojimo laikotarpj, t. y. i laikotarpj, praéjusi nuo jo sudarymo iki nutraukimo dienos (2003 m. kovo
19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CMA CGM ir kt. prie§ Komisijg, T-213/00,
Rink. p. II-913, 280 punktas).

Sioje byloje Komisija konstatavo, kad dvisalis Prym ir Coats grupiy bendradarbiavimas tesési 21 su puse

mety, t. y. ilga laikotarpj, kaip tai suprantama pagal gaires. Todél | tai atsizvelgdama ieskovei skirta
pradine bauda Komisija padidino 215 %. Reikia priminti, kad, kiek tai susije su ilgalaikiais pazeidimais,
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pagal gairiy 1B punkto trecig jtrauka pradiné bauda dél sunkumo gali bati padidinta 10 % uz pazeidimo
vykdymo metus. Reikia konstatuoti, kad taip pasielgdama Komisija nenukrypo nuo taisykliy, kurias ji
sau nustaté gairése.

Todél penktasis ieskinio pagrindas turi bati atmestas.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad né vienas ieskovés pateiktas pagrindas negali buti pripazintas

pagristu. Todél visas ieskinys dél panaikinimo turi bati atmestas ir $ios bylos aplinkybémis Teismas
neturi naudodamasis neribota jurisdikcija pakeisti ieskovei skirtos baudos dydzio.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, ji turi padengti
bylinéjimosi islaidas pagal Komisijos reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ Coats Holdings Ltd bylinéjimosi islaidas.
Czucz Labucka Gratsias
Paskelbta 2012 m. birzelio 27 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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	– Dėl kaltę paneigiančių įrodymų
	– Išvada
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